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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Emilie Stépankové a
soudct JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera ve véci

zalobct: a) Fl] VB n>rozeny doe |
byte

b) Ing. J AN, ©ro7<ni dn I
Ny —

oba zastoupeni advokatem Mgr. Miroslavem Kucerkou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: M HEl narozeny dne [N
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Balounem
sidlem Viaclavska 12, 339 01 Klatovy

s wr 7. 7

o urceni, Ze ucastnici fizeni jsou ucastniky smlouvy o sdruZeni

o odvolani zalobcti a zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 15. 7.
2021, ¢.j. 6 C 39/2017-378

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fzeni.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné zamitl zalobu na urceni, ze Gcastnici jsou ucastniky
smlouvy o sdruzeni datované dnem 11. 6. 1998, pro nedostatek naléhavého pravnfho zajmu na
pozadovaném urceni, a zadnému z ucastnikt nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

Proti rozsudku podali v¢asné odvolani zalobci, ktef{ namitali, Ze zménu Zalobniho petitu, kdy
puvodni pozadavek na urceni podilového spoluvlastnictvi k nemovitym vécem zménili na urceni
jejich clenstvi ve sdruzeni, ucinili pouze v reakci na pouceni soudu prvého stupné, ze jejich
urcovaci zaloba nemuze byt uspésnd, necht’ zaluji na vypofadani sdruzeni, nebot’ z judikatury
Nejvysstho soudu plati, Zze tam, kde Ize zalovat na plnéni, neni na misté zalovat na urceni.
S ohledem na pravni nazor soudu prvého stupné hledali Zzalobci jinou pravni moznost, jak se
domoci pozadovaného zalobniho naroku, nebot’ jejich zamérem nebylo dosahnout zruseni a
vypofadani sdruzeni, ale domoci se urceni existence sdruzeni, resp. obsahu smlouvy o sdruzeni,
coz v sobé zahrnuje i existenci spoluvlastnictvi acastnikd k nemovitym vécem. Na stran¢ zalobct
existuje naléhavy pravni zajem na podané urcovaci zalobé, ktery soudu nalezité tvrdily od pocatku
fizeni. Neni na misté Zalovat vypofadani sdruzeni, ale urceni jeho existence, nebot’ c¢innost
sdruzeni jesté neskoncila, nedoslo dosud k naplnéni jeho téelu. Zalobci maji zijem na plnéni
zavazkt dle smlouvy o sdruzeni. Bez uréeni existence pravnitho poméru dle smlouvy o sdruzeni
jsou veskera prava zalobct dle smlouvy ohrozena, nebot’ zalovany sice nepopira existenci
sdruzeni, ale popird obsah prav a povinnosti jeho ucastnikd, tedy obsah smlouvy o sdruzeni,
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zejména ¢l. VII, podle kterého ucastnici sdruzeni jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitost
specifikovanych v Zalobé. Zalovany popira, Ze kdyz nabyval pfedmétny pozemek, jednal v ramci
sdruzeni. Zalobci maji pravni zdjem na tom, aby tyto skute¢nosti byly soudnim rozhodnutim
urceny. Neni pravdivy pravni nazor soudu prvého stupné, dle kterého by byl dan pravni zajem na
urceni, ze zalobci jsou podilovymi spoluvlastniky predmétnych nemovitych véci, coz by se
promitlo do katastru nemovitosti. Dle smlouvy o sdruzeni nemaji byt Zalobci evidovani v katastru
nemovitosti coby podilovi spoluvlastnici pfedmétnych nemovitych véci, toto jejich pravo ma mit
pouze obligacni charakter. Samotny obsah smlouvy o sdruzeni, tj. existence pravnftho poméru,
pak bude v ramci fizeni dale prokazovano, a to zejména pokud jde o ¢l. VII. V fizeni tedy bude
prokazovano, ze ucastnici sdruzeni jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitych véci. Neni
pravdou, ze pozadované urceni nevyfesi spor ucastnikii, naopak pfinese jednoznacné a zavazné
vyfeseni sporné otazky spoluvlastnictvi pfedmétnych pozemku, nebot’ kdyz bude zalobé
vyhovéno, bude ve vyroku rozsudku urceno, Ze ucastnici fizeni jsou ucastniky sdruzeni dle
smlouvy o sdruzeni, ve které je sjednano, ze tito spoluvlastni pfedmétné nemovitosti; bude tedy
deklarovan jejich obligacni vztah. Tak budou urcena jejich prava a povinnosti coby tcastniki
sdruzeni a bude mozno prikrocit ke spolecnému naplnéni ucelu sdruzeni. Navic urcenim
pravniho poméru se pfedejde soudnim sporim, kde by se otazka obsahu smlouvy o sdruzeni, .
zejména spoluvlastnictvi nemovitych véci, fesila pouze jako otizka predbézna. Rozhodnutim o
podané zalobé bude zalozen mezi ucastniky jednoznacny pravni ramec a nebude tfeba dalSich
soudnich sport. Zasadni a prakticky jedind sporna otiazka mezi ucastniky, tj. spoluvlastnictvi
pozemku, bude rozhodnutim o zalobé jednoznacné vyfesena, tj. bude uréeno, zda pozemky
vlastni pouze zalovany, nebo vsichni ucastnici sdruzeni. Smlouva o sdruzeni totiz obsahuje v této
zalezitosti jednoznacné ujednani, a pokud bude zalobé vyhovéno, nebudou existovat zadné
pochyby, ze ucastnici fizeni jsou coby ucastnici sdruzeni podilovymi spoluvlastniky pozemkau.
Zalobci dale poukazali na zavéry judikatury tykajici se problematiky naléhavého pravniho zajmu,
z nichz 1ze analogicky dovodit, ze je dan naléhavy pravni zajem na urceni, ze jsou ucastniky
smlouvy o sdruzeni.

Zalovan;’r ve vyjadfeni k odvolani odmitl tvrzeni Zalobct, Zze zménili zalobu pouze v reakci na
pouceni soudu. Prvoinstancéni soud ani naznakem nesignalizoval, Ze by Zalobci méli k tomuto
kroku pfistoupit. Zalobci na pocatku fizeni zatajili, Ze existuji dvé smlouvy o sdruZeni, uzaviené
s jinym ucelem, jinym okruhem ucastniki a odstupem minimalné 2,5 roku. Jakmile tato
skute¢nost vysla v fizeni najevo, vznikl ucelové jednajicim Zalobcim zasadni problém, nebot’
v dob¢ uzavieni smlouvy o sdruzeni ¢. 1 (11. 6. 1998) nemohli uc¢astnici sdruzeni o pfedmétném
pozemku a jeho pozdé¢jsi nabidce Pozemkovym fondem védét a v dobé nabyti pozemku do
vyluéného vlastnictvi zalovaného (10. 4. 2000) nemohl zalovany védét o uzavieni pozdéjsi
smlouvy o sdruzeni ¢. 2 (nejdfive v lednu 2001). Zména zaloby je pokusem prosadit neudrzitelné
pojeti jedné smlouvy o sdruzeni, kdy zalobci v novém petitu tceloveé spojuji text smlouvy o
sdruzeni ¢. 2 s datem uzavieni smlouvy o sdruzeni ¢. 1. Podle § 80 o. s. f. se lze Zalobou domahat
urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni. Smlouva neni pravni pomér ani pravo, je
pravaim tkonem, jehoz ucastnici jsou provzdy dani a na zakladé kterého pravnl pomér vznika.
Vyrok o tom, Ze Gcastnici fizeni jsou ucastniky smlouvy o sdruzeni, neznamena, ze doslo k nabyti
nemovitosti do jejich spoluvlastnictvi.

Rovnéz zalovany napadl rozsudek véasnym odvolanim, a to pouze vyrok o nakladech fizeni, kdy
namital nespravnou aplikaci § 9 odst. 3 namisto § 8 odst. 1 advokatniho tarifu.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 a nasl. o. s. f. véetné fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, pfihlédl k obsahu odvolani, a aniz musel ve véci nafidit jednani (§ 214
odst. 2 pism. d) o. s. .), dospél k zavéru, ze dosud nejsou splnény podminky pro potvrzeni ani
zmeénu napadeného rozsudku.

Z konstantni judikatury Nejvysstho soudu vyplyva, Ze urcovaci zaloba ve smyslu § 80 o. s. 1. je
zalobou preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav
ohrozen{ prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu, a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak
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v pfipadech, v nichz urcovaci zaloba uc¢innéji nez jiné pravn{ prostfedky vystihuje obsah a povahu
pfislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim lze dosahnout Gpravy tvofici urcity pravni
ramec (pevny pravni zaklad), ktery je zarukou odvraceni budoucich sport ucastnika. Tyto funkce
urcovaci zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravntho zajmu; nelze-li v
konkrétnim pifpadé ocekavat, ze je ur¢ovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem
na takovém urceni, nebot’ zaloba na urceni by neslouzila praktickym potfebam Zivota a vedla by
pouze ke zbyte¢nému rozmnozovani soudnich spori (srov. napf. rozsudek z 26. 2. 2020 sp. zn.
33 Cdo 4737/2018 a judikaturu v ném citovanou). Existence naléhavého pravntho zijmu na
zadaném urceni podle § 80 o. s. f. (a proto i tvrdit a dokazovat skutecnosti, z nichz jeho existence
vypljva) je u uréovaci zaloby nezbytnou podminkou jeji pipustnosti. Zalobce ma pravni zajem
na zadaném urceni, jestlize by bez tohoto uréeni bylo ohrozeno jeho pravo nebo pravni vztah, na
némz je zucastnén, nebo jestlize by se jeho postaveni bez tohoto urceni stalo nejistym. Naopak
podminka naléhavého pravntho zajmu nebude splnéna, jestlize pozadované urceni neodstrani
stav ohrozeni prava nebo nezjedna efektivné jistotu v dotceném pravnim vztahu. Jestlize soud
dospéje k zavéru o nedostatku naléhavého pravniho zajmu na uréeni, zamitne zalobu, aniz by se
soucasn¢ zabyval meritem véci. Nedostatek dolozeni naléhavého pravntho zajmu je tedy
samostatnym a prvoradym davodem, pro ktery nemuze urcovaci zaloba obstat a ktery sim o
sobé bez dalstho vede k jejimu zamitnuti. Uvedené zavéry vsak neplati bezvyhradné. Prokaze-li
totiz zalobce, ze ma naléhavy pravni zdjem na tom, aby bylo uréeno urcité pravo nebo pravni
vztah, nelze mu urcovaci zalobu odepfit. Jestlize se urcenim, ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, vytvoii pevny pravni zaklad pro pravni vztahy dcastnikti sporu (a pfedejde se tak Zalobé o
plnéni), je urcovaci zaloba pfipustna i pfesto, ze je mozna také zaloba na splnéni povinnosti
(stov. napf. usneseni z 10. 11. 2021, sp. zn. 26 Cdo 2425/2021 a judikaturu v ném citovanou).

Odvolaci soud se pfedné¢ v prezkoumavané véci ztotoznil s pravnim zavérem soudu prvého
stupné, ze na pozadovaném urceni, ze ucastnici fizeni jsou ucastniky smlouvy o sdruzeni
datované dnem 11. 6. 1998, s uvedenim doslovného textu této smlouvy, neni v dané véci
naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 o. s. f. Skutecnost, ze zalobce, pravni pfedchtudce (otec)
zalobkyné Ing. |l AN CSc 2 7alovany tuto smlouvu o sdruzeni uzavieli, je mezi
ucastnfky nespornd, a vyplyva i z provedenych dukazu, pficemz v podstaté jedinou a zasadni
spornou otazkou mezi nimi je pouze to, zda pfedmétné pozemky jsou ve spoluvlastnictvi
ucastnika fizeni jakozto ucastnikti sdruzeni anebo ve vylucném vlastnictvi zalovaného. Soud
prvého stupné pfitom v souladu se zavéry ustalené judikatury Nejvyssitho soudu dospél ke
spravnému zaveéru, ze vyhovéni zménéné urcovaci zalobé by nemélo preventivni charakter,
nebot’ by se na pravnim postaveni zalobct niceho nezménilo, a nasledovaly by dalsi spory
ucastniki. Sporna pravni otazka vlastnictvi pozemkd ma totiz puvod predevs§im v rozdilnych
nazorech ucastniku na pravni vyklad obou smluv o sdruzeni (véetné jejich vztahu) a navazujicich
pravnich tkonu zalovaného. Vyhovénim zménéné urcovaci zalobé by tak nebyl odstranén spor
mezi ucastniky o vlastnictvi pfedmétnych pozemku a i nadale by zde byl tvrzeny stav ohrozeni
prava zalobcu a nejistoty v pravnim vztahu ucastnikd.

V této souvislosti je vsak nutno konstatovat, ze zalobci uéinili uvedenou zménu zalobniho petitu,
kdy se puvodné domadhali urceni spoluvlastnictvi k pfedmétnym pozemkum, poté, co byli
soudem prvého stupné pouceni, ze pokud by bylo mozné vztahy ucastnika fesit zalobou na
zrudeni a vypofadan{ spoluvlastnictvi, pak by na tomto urc¢eni nebyl dan naléhavy pravni zajem.
Protoze v projednavané veéci zatim z obsahu spisu neni zcela zfejmé, zda v tomto piipadé
pfichaz{ v Gvahu zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi ucastnikia k pfedmétnym pozemkim, a
tedy zda zavéry soudem citovaného judikitu Nejvyssiho soudu (sp. zn. 22 Cdo 3198/2018)
dopadaji na tuto véc, je nutno dospét k zavéru, ze soud prvého stupné zalobce poucil nespravné
a timto svym poucenim ovlivnil zalobce, ktefi z obavy ze zamitavého rozhodnuti soudu zménili
zalobn{ petit. V tomto postupu soudu prvého stupné lze spatfovat procesni pochybeni, které
mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Jestlize soud prvého stupné nasledné
v napadeném rozsudku pfijal odlisny pravni zavér, ze pokud by zalobci setrvali na pivodnim
znéni zaloby o urceni spoluvlastnictvi pozemku, naléhavy pravni zajem na takovém uréeni by byl
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dan, lze napadeny rozsudek povazovat za prekvapivé rozhodnuti, které nebylo mozno na zakladé
dosavadniho postupu soudu prvého stupné predvidat.

9. Dile je nutno konstatovat, ze odvolaci soud usnesenim ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 11 Co 32/2020-
279, zrusil predchozi rozhodnuti soudu prvého stupné ve véci a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V tomto kasa¢nim rozhodnuti byly dany soudu prvého stupné zavazné pokyny podle § 226 odst.
1 o. s. f.,, zejména aby odstranil procesni pochybeni, spocivajici v neprovedeni navrzenych
duakazu, pfip. nerozhodnuti o jejich nepfipusténi, a neprovedeni rekonstrukce protokolu z jednani
ze dne 17. 8. 2017 postupem podle § 26 odst. 3 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., véetné opétovného
vyslechu Zzalobkyné, a rozsudek fadné oduvodnil v souladu s § 157 odst. 2 o. s. f. tak, aby byl
pfezkoumatelny, zejména ohledné neprovedeni navrzenych dikaztu, skutkovych zjisténi z
provedenych dikazti a pravniho posouzeni véci, véetné vykladu ujednani ucastnikii v obou
smlouvach o sdruzeni. Z obsahu spisu a odavodnéni napadeného rozsudku je pfitom zfejmé, ze
soud prvého stupné tyto zavazné pokyny nerespektoval.

10. Vzhledem ke shora uvedenému odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil podle § 219a odst. 1
pism. a), b) o. s. f. a véc vratil soudu prvého stupné k dalsimu fizeni. V ném soud prvého stupné
zalobcim umozni zménit zalobu tak, aby byla projednatelna a zpusobila vyfesit spor mezi
ucastnfky. Odstrani procesni pochybeni, vytykana v pfedchozim zrusovacim rozhodnuti
odvolactho soudu. Uéastnikim umozni ke spornym otizkam tvrdit rozhodné skute¢nosti a
uplatnit dikazy k jejich prokazani po splnéni poucovaci povinnosti podle § 118a o. s. f., vyjde-li
potieba takového pouceni pfi jednani najevo. Zaméii se zejména na otazky vykladu obou smluv
o sdruzeni, jejich vztahu, zda pfedmétné pozemky jsou majetkem ziskanym pii vykonu spole¢né
¢innosti v ramci sdruzeni, zda jsou splnény podminky pro vypofadani tohoto majetku po zaniku
sdruzeni a pfipadné zda na pozadovaném urceni je dan naléhavy pravni zajem. Ve véci znovu
rozhodne na zaklad¢ skutkovych tvrzeni ucastnika a provedenych dukazu a rozsudek fadné
oduvodni vsouladu s § 157 odst. 2 o. s. f. tak, aby byl pfezkoumatelny, vcetné¢ fadného
zhodnoceni vSech diikazt a pravniho posouzeni véci. Bude se fidit zavéry judikatury Nejvyssiho
soudu k projednavané problematice. S ohledem na délku trvani sporu ve véci rozhodne
pfednostné a bez zbyte¢nych pratahu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolani ani dovolani pfipustné.

Plzen 5. dubna 2022

JUDr. Emilie Stépankova v. r.
pfedsedkyné senatu
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