13Co 70/2016

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Olgy Klimové a
soudci Mgr. Jiftho Levého a JUDr. Marty Havlové v exekucni véci opravnéného
Spolecenstvi vlastnikii jednotek — ¢p. |- IC: - sc sidlem
B 2ostoupencho JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem se sidlem
Jiraskova 2, Karlovy Vary, proti pevinnym: |) Ml 73 n2rozenému N
trvale bytem . 2) JEENEN 7NN narozend
B (a2l bytem . 00 Vymozeni Castky 11.086,-

K¢ s prisluSenstvim, o odvolani opravnéného proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Ivo
Luhana, Exekutorsky tfad Praha 1, ze dne 11.12.2015, ¢.j. 099 Ex 4403/14-12,

takto:
l. Usneseni soudniho exekutorase potvrzuje.

. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim soudni exekutor zamitl ndvrh na nafizeni exekuce, a to na
zakladé¢ pokynu exekucniho soudu s odkazem na ustanoveni § 43a odst. 6 ex. fadu.
V odtivodnéni rozhodnuti soudni exekutor odkazal na ustanoveni § 267 odst. 1 a ustanoveni §
140e zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zékon, z n¢hoz vyplyva, Ze nelze zah4jit ani nafidit
vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoZz 1
jiny majetek, ktery ndlezi do majetkové podstaty v dob¢, po kterou trvaji G€inky rozhodnuti o
upadku. Vzhledem k tomu, ze oba povinni maji od 8.2.2012 Krajskym soudem v Plzni
v fizeni pod ¢.j. KSPL 56 INS S 2 KSPL 56 INS S oVoleno
oddluZeni, nelze s odkazem na citované ustanoveni insolven¢niho zékona zahdjit ani vést
exekuci proti témto povinnym, a proto soudni exekutor exekucni navrh opravnéné ze dne
30.4.2014, doruceny soudnimu exekutorovi dne 21.5.2014, na zékladé zavazného pokynu
exekucéniho soudu zamitl. Naklady fizeni neptiznal zadnému z Gcastnikl, kdyz opravnény
nebyl Usp&$ny a povinnym Zadné naklady nevznikly a soudni exekutor pravo na nahradu
nakladt exekuce neuplatnil.

Proti tomuto usneseni podal opravnény vc€asné odvolani. V odvoldni namital, Ze
skute¢nost, Ze povinnym bylo Krajskym soudem v Plzni povoleno oddluzeni, neni podle jeho
nazoru divodem pro odmitnuti ndvrhu na nafizeni exekuce. Z insolven¢niho spisu vyplyva, ze
povinni podali insolvenéni navrh spojeny s navrhem na oddluzeni dne 11.10.2011, usneseni o
upadku bylo vydano dne 21.11.2011 a usneseni o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe dne 8.2.2012. Pficemz v exekuci ma byt vymédhana pohledavka na zakladé
exekucniho titulu — rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.12.2013, ¢j. 45 Cm
156/2013-39. Je tedy evidentni, ze tuto pohledavku, ktera je pfedmétem exekuce, nebylo
mozno s ohledem na dobu jejiho vzniku pfihlasit do insolvencniho fizeni. Jde o pohledavku,
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jejiz vznik byl zptsoben jednanim povinnych, ktefi i po schvaleni oddluzeni neplatili své
zavazky vici opravnénému. Schvaleni oddluzeni pro povinné vSak neznamena, Ze maji hradit
jen zavazky piihlaSenym véfitelim, a ze nemaji plnit dalsi vzniklé zavazky. Pokud povinnym
vznikly dal$i zavazky, kterych se povolené oddluzeni nedotyka, pak by ptichazel v tivahu
postup insolven¢niho soudu ve smyslu ustanoveni § 418 odst. 1 pism. ¢) ins. zak., na zakladé
ne¢hoz by insolven¢ni soud zrusil schvéalené oddluzeni a rozhodl o zptisobu feSeni Upadku
konkursem v dusledku, Ze zavinénym jednanim vznikl dluznikovi po schvaleni planu
oddluzeni penézity zavazek po dobu delS§i nez tficeti dni po lhaté splatnosti. Avsak
opravnénému je znam nazor Krajského soudu v Plzni jako soudu insolven¢niho, Ze pro postup
podle ustanoveni § 418 odst. 1 pism. ¢) ins. zak. a vyhovéni nadvrhu na zruseni oddluzeni je
zapotfebi naplnéni podminky podle § 418 odst. 2 ins. zak., tj. nafizeni exekuce. Tedy
insolvenéni soud, jak je opravnénému znamo, zastava opaény nazor, nez soud prvého stupné
v dané exekucni véci. Opravnény se tak dostava do situace, kdy na jedné strané exekucni soud
nechce nafidit exekuci S odkazem na bézici insolvenéni fizeni, zatimco insolvenéni soud
nechce zrusit povolené oddluzeni, protoZze nebyla nafizena exekuce pro dalsi zavazky
povinnych. Dle nazoru opravnéného je proto na misté nafidit exekuci, aby bylo moZzno
navrhnout zruSeni povoleného oddluzeni. Z toho divodu neni dana zadkonna piekazka pro
nafizeni exekuce pro pohledavky, které¢ vznikly az po schvaleni oddluzeni, a to proto, ze je
nebylo mozno ptihlasit s ohledem na dobu jejich vzniku do insolvenéniho fizeni povinného.
Opravnény navrhl zruSeni napadeného usneseni a povéieni oznaceného soudniho exekutora
vedenim exekuce.

Odvolaci soud piezkoumal usneseni soudniho exekutora podle § 55¢ odst. 2 ex. fadu
ve spojeni s ustanovenim § 212 o.s.f., a to bez natfizeni jednani podle § 52 odst. 1 ex. fadu a §
254 odst. 8 0.s.T., a dospél k zavéru, ze odvolani opravnéného nelze povazovat za divodné.

Podle § 140e odst. 1 zédkona ¢. 182/2006 Sb. (insolven¢ni zékon ve znéni G¢inném od
1.1.2014) v dob¢, po kterou trvaji G¢inky rozhodnuti o upadku nelze nafidit nebo zahajit
vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i
jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty; to neplati pro natizeni nebo zahajeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce na zaklad€ rozhodnuti insolven¢niho soudu vydaného podle § 203
odst. 5.

V daném piipad¢ jde o situaci, kdy opravnény podal u soudniho exekutora JUDr. Ivo
Luhana dne 21.5.2014 exeku¢ni ndvrh, jimZz se proti povinnym domahal vymoZeni
pohledavky ve vysi 11.086,- K& véetné piislusenstvi, pfiznané mu rozsudkem Krajského
soudu Vv Plzni ze dne 30.12.2013, ¢.j. 45 Cm 156/2013-39. V fizeni bylo zjisténo, ze ohledné
obou povinnych je vedeno insolvencni fizeni, a to na zéklad¢ usneseni vydaného Krajskym
soudem v Plzni pod ¢.j. 56 INS NS z¢ dne 21.11.2011, jimZ bylo rozhodnuto o
upadku obou povinnych a povoleni oddluZzeni a nasledné usnesenim téhoz soudu ze dne
8.2.2012, ¢j. 56 INS I bylo schvileno oddluzeni obou dluzniki plnénim
splatkového kalendare. Exekucni titul pfiznava opravnénému pohledavku z titulu poruseni
platebni povinnosti povinnymi ve vztahu k opravnénému v dobé po rozhodnuti o tpadku
povinnych v insolvenénim fizeni.

V daném piipadé byl tedy navrh opravnéného na zahajeni exekucniho fizeni a povéfeni
soudniho exekutora vedenim exekuce podan za situace, kdy v ramci insolvenéniho fizeni byl
zji$tén Upadek povinnych a povoleno oddluzeni splatkovym kalendafem (usneseni Krajského
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soudu v Plzni ¢.j. 56 INS | z< dne 21.11.2011 a usneseni ze dne 8.2.2012, ¢j.
56 INS )

Dosavadni pravni uprava insolven¢niho zakona platnd do 31.12.2013 umoznovala
exekuci nafidit nebo zah4jit, nikoliv vSak provést ( § 109 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 182/2006
Sb.). S acinnosti od 1.1.2014 byl insolven¢ni zakon novelizovan zakonem ¢. 294/2013 Sb. a
tato novela podrobnéji a jinym zplisobem vymezila dal$i Gc¢inky spojené s rozhodnutim o
upadku, pificemz zdiraznila prioritu insolven¢niho fizeni jako kolektivniho fizeni pted
fizenim individualnim (exeku¢nim). Novym ucinkem vztahujicim se k rozhodnuti o apadku je
pak zakaz nafizeni nebo zah4jeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce (srovnej § 140¢ odst. 1 ins.
zék.). Ve vztahu k exekuc¢nimu fizeni tudiz uvedend novela nové stanovila, Ze upadek
povinného brani zahajeni a nafizeni exekuce. Zékonodarce timto postupem zietelné
prohloubil koncepci dominance insolven¢niho fizeni nad fizenim exeku¢nim s tim, Ze veskeré
pohledavky (vcetné nakladi exekuce) maji byt uspokojeny v insolven¢nim fizeni.

V daném piipadé tedy spravné exekucni soud uéinil pokyn soudnimu exekutorovi, aby
exekucéni navrh podany proti povinnym, ohledné€ nichz bylo rozhodnuto insolvenénim soudem
o zjisténi jejich upadku a je vedeno insolvenéni fizeni, soudni exekutor s odkazem na
ustanoveni § 140e odst. 1 ins. zak. ve znéni U¢inném od 1.1.2014 zamitl pro nesplnéni
podminek pro vedeni exekuce z diivodu rozhodnuti o upadku povinnych. Odvolaci soud proto
rozhodnuti soudniho exekutora, které vychazi ze spravného pokynu exekucniho soudu a které
je vsouladu sustanovenim § 140e ins. zak., jako rozhodnuti vécné spravné a zakonu
odpovidajici podle § 219 o.s.f. potvrdil v¢etné spravnych nakladovych vyrokd.

Néamitky opravnéného uplatnéné v odvolani, jimiz zpochybnoval sprdvnost zavéru
soudniho exekutora s ohledem na odli$nou praxi insolven¢niho soudu V jinych fizenich pfi
posuzovani naplnéni splnéni podminek ustanoveni § 418 ins. zak., nemohl odvolaci soud
v této exekucni véci shledat divodnymi. Jednak z odvolani opravnéného neni patrno, do
jakého casového horizontu opravnénym zminovana ,,praxe insolven¢niho soudu, tj.
pozadavek nafizeni exekuce, spada, kdyz jak shora uvedeno, do 31.12.2013 uprava
insolven¢niho zédkona umoziovala exekuci nafidit nikoli v§ak provést. Pfedev§im vSak v dané
exekucni véci je rozhodujici to, Ze S ohledem na novelizaci insolvenéniho zakona u¢inného od
1.1.2014 a jeho ustanoveni § 140e, které na toto exekuéni fizeni dopada, plati, Ze upadek
povinného brani zahdjeni a natizeni exekuce. Tudiz s uc¢innosti od 1.1.2014 nelze dovodit jiny
zavér neZz ten, Kjakému doSel soudni exekutor v napadeném usneseni, tj. ze U¢inkem
vztahujicim se k rozhodnuti o upadku je zdkaz nafizeni nebo zahajeni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce.

Vyrok o ndkladech odvolaciho fizeni vychazi z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. za
pouziti § 224 odst. 1 o.s.f., kdy v odvolacim fizeni GspéSnym povinnym zadné néaklady
nevznikly, proto pravo na jejich nadhradu nebylo pfiznano zddnému z Gi¢astniki.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

V Plzni dne 14.03.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Olga Klimova, v.r.
L. Velkova predsedkyné senatu





