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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Aleny Kryslové
a soudcti Mgr. Jitiho Novotného a Mgr. Jifiny Hronkové ve véci Zalobee Syl
B 'O, sc sidlem . 1C I z2stoupeného Mgr. Janem Ulehlou,
advokatem se sidlem Ceské Bud&jovice, Krajinska 5, proti Zalovanému M "
nar. - byte™ . za2stoupenému JUDr. Robertem Lososem, advokatem se
sidlem Plzen, namésti Republiky 3, o zaplaceni ¢astky 46.273,- K¢ s prisluSenstvim,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 3.3.2015 ¢.j. 3 C
448/2010-160,

takto:

. Rozsudek soudu prvého stupné se v napadené casti, tj. ve vyroku I,
potvrzuje.

V souvisejicim vyroku III o nidkladech Fizeni se rozsudek soudu prvého
stupné méni ve lhiaté plnéni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci

nahradu nakladu Fizeni v ¢astce 71.192,- K¢ ve lhuté Sesti mésicu od
pravni moci rozhodnuti.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho Fizeni
¢astku 6.819,- K¢ do Sesti mésicii od pravni moci rozhodnuti k rukam jeho
zastupce Mgr. Jana Ulehly, advokata se sidlem Ceské Budé&jovice,
Krajinska 5.
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Oduvodnéni

Shora citovanym rozsudkem soud prvého stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci z titulu bezdtivodného obohaceni 43.623,- K¢ s vyjmenovanym piisluSenstvim ve
lhtté tii dntt od pravni moci rozhodnuti (vyrok I), pro castku 2.650,- K¢ s pfisluSenstvim
zamitl zalobu (vyrok II) a zalovaného zavazal k nahrad¢ naklada fizeni ve vysi 71.192,- K¢
zalobci ve lhtté tfi dnl od pravni moci rozhodnuti k rukdm jeho pravniho zastupce (vyrok III).

Ve v€asném odvolani vyjadfil zalovany nesouhlas s vyroky I a IIl rozhodnuti, kdyz
odporoval zavéru soudu, Ze zaméstnavatelem poskytnuté plnéni na uhradu pokuty nebylo
kryto dohodou o nevratném charakteru zaslané c¢astky. K poruseni predepsané doby
odpoCinku, za néz byla fidi¢i kamionu uloZzena pokuta, doSlo na vyslovny pokyn
zam@stnavatele, minéno dispecera RN _, ktery prislibil, ze zaméstnavatel, pro
piipad sankcionovani uvedeného piestupku, vezme na sebe v pIné vysi uhradu piipadné
uloZené pokuty. Dohoda byla tstni, projednana telefonicky v dobé pied poruSenim pfedmétné
pravni povinnosti, prokdzana sdélenim zalovan¢ho a jeho manZelky AJN N ktera
byla dalSim ¢lenem posadky kamionu, a jiZ byla pokuta uloZena. Obrana zalovaného a
vypoveéd svédkyné jsou souladné, ptesné a vérohodné, nelze je proto zpochybnit, zvlasté za
stavu, kdy zaméstnavatel se v nésledné dobé choval zpisobem, znc¢hoz nebylo mozno
dovozovat, 7e pocita s vracenim zaslané &astky. Zalovany nebyl podroben uzavieni dohody o
vraceni penéz se splatkovym kalenddfem, zaméstnavatel jej nevyzyval k uhradé na pokutu
vynalozenych penéznich prosttedkl a k podani zaloby pfistoupil az po ukonceni pracovniho
poméru Zalovaného a jeho manzelky, a to v dobé kratce pfed promlcenim ndroku. Obrana
Zalovaného byla podpofena svédeckou vypovedi dalsiho byvalého fidice téhoz zaméstnavatele
z doby rozhodn¢ M C-, ktery potvrdil, ze dispecer RN é_ mu sliboval,
ze bude-li mu ulozena pokuta za poruseni doby odstavky vozidla z provozu, ptijde thrada
sankce K tizi zaméstnavatele. Obsah vypovédi svédka _, ktery poptel zminéna tvrzeni,
nebyl pro Zalovaného piekvapujici, kdyz jinak by svédek usvédcCil sebe a zaméstnavatele
z nezakonného jednani, coz nebylo moZzno ocekavat. Ostatné svédek S- je bratrem
jednatele zalobce. Z uvedeného diikazu vyplyva, ze dispecer R é_ nutil i jiné
fidi¢e nerespektovat nejvyssi povolenou dobu fizeni a bezpe€nostni piestavky, s cilem
maximalné urychlit nakladky a vykladky zboZi, bez ohledu na povinnosti fidi¢t. Zalovany
dale zaméstnavateli vytkl, Ze neptedlozil n€které podklady, z nichZ by byl osvédcen pribeh
vykonané jizdy v dobé rozhodné a charakter pfestupku, jakoZ i osoba za jeho zplsobeni
odpovédna (tachograf, doklady k pokuté), pficemz soucasné¢ odmitl zaméstnavatelem
ptedestiené tvrzeni o ro¢ni skarta¢ni lhité k tachografu. NedoloZeni téchto podkladti nemtze
jit ktizi zalovaného jako zaméstnance (slabsi strany pracovnépravniho vztahu), jenz
nedisponuje, na rozdil od zaméstnavatele, s témito podklady. S uvedenou argumentaci navrhl
Zalovany zménu napadeného rozsudku na zamitnuti Zaloby a pfizndni mu ndhrady naklada za
tfizeni pfed soudy vSech stupiiti.

Zalobce, ktery se ztotoznil s odivodnénim napadeného rozsudku, navrhl jeho
potvrzeni a pfizndni mu nédhrady nakladii odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek soudu prvého stupné a fizeni mu piedchéazejici
(ust. § 212, § 212a odst. 1, 5 o.s.i.) a po projednani véci dospé€l k zavéru, ze odvolani neni
divodné.
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Z provedené¢ho dokazovani vyplyva, a mezi ucastniky neni sporné, ze zalobce (jako
zaméstnavatel) zaslal dne 19.12.2008 zalobci (jako zameéstnanci) prostfednictvim penézni
expresni sluzby W Céstku 57.623,- KC za ucelem thrady pokuty ve vysi 2.096
EUR, jez byla ulozena Span€lskou policii fidi¢i ndkladniho vozidla zaméstnavatele r.z. i}
B A "B pii sluZebni cest¢ konané pro zaméstnavatele, kdyz ta (stejné jako
zalovany — druhy ¢len posadky vozidla) nedisponovala penézni Castkou potiebnou k uhradé
sankce, procez ji byly odebrany doklady a vozidlo bylo odstaveno z provozu do doby uhrady
pokuty. Zalovany, jenZ je manzelem A "B zamCstnavatelem zaslané penize
pievzal, pficemz obdrzené finan¢ni prostfedky byly pouzity na zaplaceni pokuty. Popsana
zjisténi vyplyvaji z tvrzeni ucastniki, svédkyné AR N 2 VI THE (osoby
zajiStujici pro zamé&stnavatele prevod penéz) a z dokladu penézni expresni sluzby W
Il Vystavencho dne 19.12.2008. Ze strany Zalovanc¢ho nedoSlo k vraceni zaméstnavateli
poskytnuté castky. Podle sd€leni zaméstnavatele, které nebylo rozporovano, byla na thradu
predmétného dluhu srazena ze mzdy Castka 14.000,- K¢. Zustatek sporného dluhu proto
k dobé vydani napadeného rozsudku predstavoval ¢astku 43.623,- K¢&. Pozadavek
zaméstnavatele na zaplaceni dalsi Castky 2.650,- K&, za naklad vynalozeny v souvislosti
S pfevodem penéz, byl vyrokem II napadeného rozsudku jiz pravomocné¢ zamitnut.

Zalobce posuzovany narok vymezil jako bezdiivodné obohaceni, skutkové uvadgje, Ze
za svého zaméstnance zaplatil pokutu, tj. splnil (prostfednictvim posadky zadrzeného vozidla)
platebni povinnost zatézujici pokutovaného fidice vozidla, ktery k thradé¢ sankce nemél
pottebnou finanéni hotovost (€.1. 14 spisu). K vyslovné Zadosti soudu o skutkové doplnéni
Zaloby v tom smyslu, zda pievod predmétné finanéni ¢astky byl postaven na uzaviené dohodé
ucastnikli vymezujici jejich vzajemnd prava a povinnosti, zalobce sdélil, Ze se zalovanym
neuzaviel zadnou dohodu o poskytnuti této astky (&.1. 142 spisu). Zalobce tedy vychazel
Z ptesvédceni, Ze byla naplnéna skutkové podstata bezdiivodného obohaceni upravend v ust.
§ 454 obc.zék. ve znéni do 31.12.2013 (ust. § 3028 odst. 3 z.€. 89/2012 Sb.), podle n¢hoz se
bezdiivodné obohatil i1 ten, za néjZz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sdm, kdyz zaplatil
(prostednictvim posadky zadrZzeného vozidla) pokutu pfimo organu, ktery ji ulozil, ackoliv
takovou platebni povinnost nemél, a plnil ji za pokutovaného fidice, jen z divodu, aby doslo
K uvolnéni cizim statem zadrzovaného vozidla k dal§imu vyuZziti pro podnikani zalobce.
K tomu, aby byla platné uzaviena jakakoliv dohoda (napt. pujcka) je nezbytna shodna vule
(konsensus) stran o vzajemnych pravech a povinnostech plynoucich z této dohody. Zalovany
byl se zalobcem ve shod¢ v tom sméru, Ze ohledné posuzovaného plnéni nebyla mezi nimi
sjednana dohoda o vraceni pievedené (zaplacené) Ccastky. Tvrdil, Ze zalobce jako
zamg&stnavatel poskytl Zalovanému pfedmétnou penéZni ¢astku na zaplaceni pokuty, nebot
Vz4jmu maximalné¢ urychlené vykladky a nakladky zbozi nutil fidi¢e vozidla
K nerespektovani povolené doby fizeni a bezpe€nostni piestavky (bez ohledu na povinnosti
fidiCe) s piislibem, Ze zaplati pfipadné uloZenou pokutu za poruSeni téchto povinnosti. Jinymi
slovy, podle zalovaného, pti pfevodu penéz vzal na sebe zaméstnavatel povinnost thrady
pokuty, tj. Zalovanému poskytl posuzované penéZni prostiedky jako plnéni nevratné k tomu,
aby pokutovany fidi¢ pokutu zaplatil.

Z rozdilného vymezeni skutkového déje vyplyva, Ze mezi ucastniky nebyla uzaviena
(ani konkludentné€) dohoda o ptijcce ¢i dohoda jiného obsahu ve smyslu poskytnuti vratného
plnéni.

Zalovanému se nepodafila prokazat existence jim tvrzené dohody. Pokud méla byt
dohoda uzaviena ustné (dispeCer odmitl podle svédkyné¢ A FEEEEE poslat pokyn
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k vykladce zbozi v dobé bezpeénostni piestavky prostfednictvim SMS zpravy — ¢.1. 148 — 149
spisu), pak uvedenou spornou skutkovou otazku bylo mozno posuzovat pouze z vypovédi
osob, které se ucastnily (byly pifitomny) telefonickému rozhovoru, v némz bylo vyjednano
zaslani penéz k uhradé pokuty, tj. z vypovédi Zalovanvého a jeho manzelky A "I
(posadky vozidla) a z vypovédi dispecera RSN SEE Z2 stavu, kdy tyto vypovedi
byly rozdilné, podle pozice ve sporu, nelze mit za prokazané tvrzeni, ze zam¢stnavatel na sebe
pievzal povinnost uhradit zminénou pokutu. Uvedeny zavér vychazi z principu dikazniho
bifemene ucastnika fizeni o tvrzeni, které soudu predestie (ust. § 120 odst. 1 o.s.f.), z cehoz
vyplyva, ze neprokaze-li bez pochybnosti své tvrzeni, nelze na ném postavit soudni
rozhodnuti. Navic vypovéd’ zalovancho a AJl]l HE ncbyla vzdy konzistentni. Nutno
zdUraznit, Ze v prvnim vyjadfeni zalovany piipustil, Ze pokuta byla uloZena jemu, posléze
bylo tvrzeno, ze pokutovana byla jeho manZelka AJll HEI- Neni sice vylouceno, Ze
prvotni ,,vadné* sd€leni bylo zplisobeno chybnou interpretaci skutkového déje predchozim
pravnim zastupcem zalovaného, nicméné nelze se zcela oprostit od pochybnosti o
veérohodnosti skutkovych tvrzeni Zalovaného. Manzelka zalovaného v prvni vypovédi, byt
byla obséhla a podrobnd, nezminila nikterak existenci dohody tvrzené po kasacnim rozhodnuti
odvolaciho soudu. Podrobné popsala, Ze posddka vozidla byla dispecerem natlakem vedena
K poruseni povinnosti Fidice, k zajisténi harmonogramu vykladky a nakladky zbozi,
nepojmenovala vSak existenci néjaké dohody o nevratnosti zaméstnavatelem poskytnuté
penézni Castky k hrad€ pokuty, a¢ takova skutecnost je zdsadni (urCujici) pro konecné
rozhodnuti véci. Ani zalovany se ve své prvni vypovédi nevyjadiil k takové mozné dohodg,
teprve k dotazim svého pravniho zéstupce obecné zminil, Ze dispecer R é_ sdélil,
ze takovou pokutu zaméstnavatel uhradi. Néatlak ze strany dispecera, podle Zalovaného
(rovnéz AJNEEE TEEEEE) vychizel z pohrizky neproplaceni diet, mzdy pfi prostojich,
nahrady sank¢niho penéle ¢i z moznosti upfednostnéni jinych tidic¢h pii kondni zahrani¢nich
jizd. Neni ani zcela pravdivé tvrzeni, Ze zaméstnavatel necinil Ukony k vymozeni
poskytnutého plnéni, kdyZz sraZkou z platu ponizil dluh o 14.000,- K¢. Nerozhodnou je rovnéz
skute¢nost, kdy se zaméstnavatel rozhodl vymoci dluh, ucinil-li tak v dobé b&éhu promléeci
lhiity. Ani z obecného pfistupu zaméstnavatele nelze dovodit, Ze by na sebe prevzal (alespon
konkludentné) povinnost k tthradé pokuty uloZené fidi¢i za poruseni bezpecnosti piestavky,
kdyz tak ani v jinych ptipadech ne€inil, jak vyplyva z vypovedi Zalovaného (C.1. 80) ¢i svédka
M- Ol (1 81).

Za stavu, kdy bylo najisto postaveno, Ze nebyla Ucastniky sjedndna dohoda tvrzena
zalovanym, vyloucili-li souCasné ucastnici existenci jakékoliv jiné dohody ohledné
zamé&stnavatelem Zzalovanému zaslané penéZni Castky, lze uzaviit, Ze posuzované plnéni
nebylo poskytnuto na zdklad¢ (platné) dohody, coZ znamend, Ze jeho pfevzetim doslo na
strané piijemce k bezdivodnému obohaceni ve smyslu ust. § 451 odst. 2 obc¢.zdk. ve znéni
platném do 31.12.2013 (ust. § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb.), které je zalovany podle
ust. § 451 odst. 1 ob¢.zdk. ve znéni do 31.12.2013 povinen vydat tomu, na jehoZ Ukor se
obohatil.

K bezdiivodnému obohaceni zalovaného doslo pifevzetim plnéni bez (platného)
pravniho titulu, tj. bez uzaviené dohody, procez je nerozhodné, jakym zplisobem Zzalovany
dale s prevzatymi finan¢nimi prostfedky nalozil, tj. zda-li penize pouzil na uhradu jemu
ulozené pokuty nebo pokuty ulozené jeho manzelce, jak tvrdi, nebo za jinym ucelem.

Soud neni vazan pravni kvalifikaci véci predestiené Ui€astniky fizeni. Pfi vyhodnoceni
zjisténého skutkového stavu neobstoji moznost zavéru, podle n¢hoz vzniklo zalovanému
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bezdtivodné obohaceni ve smyslu ust. § 454 ob¢.zék., tj. plnénim za jiného, kdyz zalobce
nezaplatil pokutu pfimo organu, jenz ji ulozil, nybrz penézni prostiedky zaslal zalovanému, a
za jeho prispéni bylo poskytnuté plnéni pouzito k zaplaceni ulozené pokuty. Vzniklo-li
bezdivodné obohaceni zalovaného piijetim plnéni, jez nebylo pokryto pravnim titulem, pii
neexistenci jakékoliv dohody o pravech a povinnostech spojenych s poskytnutym plnénim,
obohatil se v rozsahu pfijatého plnéni sam zalovany (ust. § 451 odst. 2 ob¢.zak. ve znéni do
31.12.2013). V takovém ptipad¢ neni vibec rozhodné, komu byla pokuta uloZena.

Vytka soudu, Ze neopatiil a neprovedl diukazy ke zjisténi skuteCnosti, komu (a za
jakych okolnosti) byla uloZzena pokuta, neni, s ohledem na shora uvedené, pravné¢ vyznamna.
Neopodstatnénd je rovnéz namitka o nespravné zameéstnavatelem tvrzené skartacni lhiité
tachografu, ktera skute¢n¢ Cini podle ust. § 3 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé, jeden rok od ukonceni piepravy.

Bezdiivodné obohaceni ma charakter objektivniho naroku, ohledné néhoz nezalezi, zda
vznikl néim zavinénim, a nelze jej moderovat.

S ohledem na sdélené potvrdil odvolaci soud podle ust. § 219 o.s.t. napadeny rozsudek
jako vécné spravny a zakonny ve vztahu k vyroku I.

V souvisejicim vyroku III o ndkladech fizeni, za pouziti ust. § 220 odst. 1 0.s.f., zménil
odvolaci soud lhiitu plnéni pfisouzené platebni povinnosti ve smyslu jejiho prodlouzeni na
dobu Sesti mésict od pravni moci rozhodnuti.

Rozhodnuti o nédkladech odvolaciho fizeni vychéazi z ust. § 224 odst. 1 za pouziti ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f., kdyZ uspéSnému zalobci byla proti zalovanému pfizndna plnd ndhrada
nakladu fizeni za jeden tkon pravni sluzby advokata (za cast pfi odvolacim jednani) ve vysi
2.860,- K¢ (z predmétu odvolaciho fizeni 43.623,- K¢), ndhrada rezijniho pausalu 300,- K¢,
nahrada ztraty ¢asu 800,- K¢, nahrada cestovného 1.675,20 K¢ a nahrada 21 % DPH z tohoto
plnéni ve vysi 1.183,40 K¢, tj. celkova nadhrada nakladi odvolaciho fizeni piedstavuje plnéni
ve vysi 6.819,- K¢. K uhradé uvedené platebni povinnosti byla Zalovanému stanovena
prodlouZena lhita plnéni v trvani Sesti mésicl od pravni moci rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolani, které je mozno podat ve
lhiit€ dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
prostiednictvim soudu prvého stupné k Nejvyssimu soudu CR, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otiazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyFeSena
pravni otazka posouzena jinak.

V Plzni dne 5.8.2015

JUDr. Alena Kryslova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Cerna





