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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Emilie Stépankové a
soudct JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera ve véci

oezeného ve svépravnosti:  MJJjJj R} narozeny dne || N
trvale byter [
fakiicky byrem
zastoupeného opatrovnici Ml 1 NN
bytern I
zastoupeného procesnim opatrovnikem
advokatem Mgr. Be. Vladimirem Novym
sidlem Zizkova 52, 301 00 Plzesi

o pfeneseni pfislusSnosti

k odvolani MJjii] Riil] proti usneseni Okresniho soudu Plzefi — mésto ze dne 24. 5. 2018, ¢. j.
99 P 496/2011 - 399

takto:

Usneseni soudu prvého stupné se ve vyroku pod bodem I zrusuje a véc se vraci soudu prvého
stupné k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud Plzen — mésto pfenesl svoji pifslusnost na Okresni soud ve Zlin¢ (vyrok I) a
omezenému ve svépravnosti jmenoval pro fizeni o preneseni piislusnosti procesnim
opatrovnikem advokata Mgr. Bc. Vladimira Nového (vyrok II). V oduvodnéni napadeného
usneseni konstatoval, ze odvolatel je omezen ve svépravnosti rozsudkem soudu prvého stupné ze
dne 10. 4. 2018, ¢ j. 99 P 496/2011 — 388 a doba omezen{ svéprivnosti byla prodlouzena na
dobu 3 let od pravni moci rozsudku. Soucasné byla jmenovana opatrovnikem opatrovance na
misto ptivodntho opatrovnika M| 7Jl] manzelka opatrovance M R Sovd
prvého stupné aplikoval ust. § 5 z. f. s. a ust. § 34 z. f. s. rozhodl o pfeneseni pfislusnosti na
Okresni soud ve Zlin¢, nebot’ vyslechem opatrovance zjistil, ze ma bydlist¢ ve i}, kde Zije
v rodinném domé spolu se svou partnerkou (opatrovnici) a jejich tfemi spolecnymi détmi. Ve

m4 zdzemi, pracuje tam a déti tam chodi do Skoly. Naopak v |Jjjj opatrovanec nebydli,
pouze zde obcas pfespi v byt¢ kamarida. Skutecnost, ze opatrovanec zije ve [, potvrdila i
jeho opatrovnice. Adresu pro dorucovani pisemnosti rovnéz opatrovanec urcil ve [jjij- Z téchto
davodua pak soud prvého stupné pfikrocil k pfeneseni pfislusnosti, kdyz dovodil, ze obecnym
soudem opatrovance je Okresni soud ve Zliné.

Proti tomuto usneseni podal opatrovanec prostfednictvim svého procesniho opatrovnika vcasné
odvolani a poukazal na to, ze dle ust. § 5 z. f. s. ma soud nikoliv povinnost svou mistni
pfislusnost pfenést na jiny soud, ale pouze moznost, a to za pfedpokladu, Ze je to v zajmu
opatrovance nebo osoby o jejiz svépravnosti se rozhoduje. Soud prvého stupné tedy musi
zkoumat, zda takové pfeneseni pfislusnosti je skutecné v zajmu opatrovance. Tento zajem vsak
nebyl soudem prvého stupné dostatecné zkouman a posuzovan, nebot’ soud prvého stupné
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vychazel toliko ze zjisténi aktualniho bydlisté opatrovance, ale neposuzoval, zdali je toto pfeneseni
piislusnosti z dvodu aktuilniho bydliste¢ ve [jjj skutecné v zajmu opatrovance. Opatrovanec
s pfenesenim nesouhlasi a ma za to, Ze je v jeho zajmu, aby nadale fizeni vedl a o opatrovnictvi
rozhodoval Okresni soud Plzen — mésto. Zalezitost omezeni svépravnosti a opatrovnictvi je pro
n¢j velmi citliva a s ohledem na to, ze [Jjjjfj je malé mésto, nepfeje si, aby se o jeho fizeni kdokoliv
dozveédel. Preneseni piislusnosti k Okresnimu soudu ve Zliné bude mit negativni vliv na stav
omezeného ve svépravnosti. Misto svého trvalého bydlisté ma stile vjjjjj 2 nemé v imyslu na
tom nic ménit, naopak se zde opakované zdrzuje a bude zdrzovat i nadale. Navrhl provedeni
dukazu vyslechem opatrovance a soucasné navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil a
rozhodl tak, Ze mistné pfislusnym soudem je Okresni soud Plzenn — mésto. V doplnéni svého
odvolani pak poukazal opatrovanec na divody, pro které nema byt pfenesena piislusnost na
Okresn{ soud ve Zlin¢ a dolozil tyto davody lékatskou zpravou ze dne 13. 6. 2018.

Odvolaci soud piihlédl k obsahu spisu 1 k odvolani opatrovance a dospél k zavéru, ze prozatim
nejsou dany podminky pro zménu ¢i potvrzeni napadeného rozsudku. K tomu nemusel nafizovat
jednani dle ust. § 214 odst. 2 pism. d) o. s. f., nebot’ rozhodnuti soudu prvého stupné neni
pfezkoumatelné pro nedostatek davoda (§ 219a odst. 1 pism. b) o. s. 1.).

Podle § 5 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen z. f. s.), zméni-li se
v fizeni ve vécech opatrovnickych okolnosti, podle nichZ se posuzuje pfislusnost, mize pfislusny
soud pfenést svoji piislusnost na jiny soud, je-li to v zajmu opatrovance.

Podle § 34 z. t. s. pro fizeni je pfislusny obecny soud toho, o jehoz svépravnosti se rozhoduje.

Soud prvého stupné volil spravna procesni ustanoveni pro posouzeni piislusnosti k vedeni tohoto
fizeni, kdyz vychazel mimo jiné iz ust. § 85 odst. 1 o. s. ., ktery ve spojeni s ust. § 1 odst. 3 z. f. s.
stanovi, ze obecnym soudem fyzické osoby je okresni soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-
li bydliste, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. Podle § 80 odst. 1 o. z. ma clovek bydliste
v misté, kde se zdrzuje s umyslem zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale. Odvolaci soud vsak
postrada ze strany soudu prvého stupné hodnoceni dal$i podminky, ktera je vyznamna pro
pfeneseni pusobnosti, a sice zda pfeneseni pfislusnosti na soud dle faktického pobytu
opatrovance je ¢i nenf{ vjeho zijmu. Odvolaci soud se v tomto ohledu ztotoznil s ndzorem
odvolatele, ze ust. § 5 z. . s. nezaklada soudu povinnost k preneseni pfislusnosti, ale pravé pouze
moznost pfenést pifslusnost na soud faktického pobytu opatrovance, avSak vzdy za splnéni
podminky, ze takovyto procesni postup je v zajmu opatrovance. Jak jiz bylo feceno, timto
kritériem se soud prvého stupné dosud nezabyval, a proto odvolacimu nezbylo nez napadené
usneseni ve vyroku I zrusit a véc vratit v tomto rozsahu soudu prvého stupné. V novém fzeni
soud prvého stupné vyhodnoti tuto podminku, pficemz pfihlédne k samotnému nazoru
opatrovance i k dolozené 1ékatské zpravé, ktera naznacuje, ze pfipadné preneseni piislusnosti na
Okresn{ soud ve Zlin¢ muze mit ze zdravotnich davodu negativni dopad na opatrovance, resp. je
pro n¢j rizikové. Soud prvého stupné vsak musi tyto podklady brat v avahu a vyvodit z nich
odpovidajici zavéry tak, aby v pifipad¢ dalstho pfezkumu ze strany odvolacitho soudu byla
zachovana dvouinstanénost soudniho rozhodovani.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Plzen 30. 7. 2018

JUDr. Emilie Stépankova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.





