13Co 48/2009 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Olgy Klimové a
soudkyi JUDr. Marty Havlové a JUDr. Jany Refichové ve véci vySetfovaného NMn

RN »or. . byte I 2stoupencho JUDr. Evou Samalovou,
advokatkou se sidlem Usti nad Labem, Velkd Hradebni 2/484, k navrhu P R, nar.

B byte I 22stoupencho JUDr. Markem Gorgesem, advokatem
se sidlem Plzefi, Mald ul. ¢. 6 a za ucasti nezletilych déti V. nar- N 2
M - B R zostoupenych Magistratem mésta i jako
opatrovnikem, jejich matky Ml PEEEEEE; 2" I, bytem

. zastoupené JUDr. Janou Bednafovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Reznicka 20 a
Okresniho statniho zastupitelstvi Plzefi-mésto, o omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim,
o odvolani vySettovan¢ho a Ml P do rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto
¢.j. 15 Nc 1254/2007 ze dne 7.11. 2008,

takto:

I. Rozsudek soudu prvého stupné se méni tak,Ze Ml R »or. N s¢
omezuje ve zpusobilosti k pravnim ukonlim, a to tak, ze neni schopen €init pravni
ukony majetkové povahy, jejichz hodnota prevysuje 75.000,- K& mési¢né.

I1. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupnd.

[II. Statu se neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odiuvodnéni

V zahlavi uvedenym rozsudkem soud prvého stupné omezil vySetfovaného M
Rl ve zptsobilosti K pravnim tkoniim tak, Ze je schopen nakladat pouze s majetkem do
vyse 75.000,- K¢ mésicné pro uspokojeni svych béznych potieb a potieb rodiny. Soucasné
rozhodl o ndhrad¢ nakladi fizeni mezi ucastniky a o nahrad¢ nékladu fizeni placenych statem.
Soud po provedeném dikaznim fizeni dospél k zavéru, ze u vySetfovaného jsou naplnény
predpoklady vymezené v § 10 odst. 2 obCanského zakoniku (déle jen o0.z.), trpi-li zavaznou
duSevni poruchou (N ) kicra neni jen prechodn¢ho razu a v dusledku
které jsou jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti podstatné snizeny, v ptipad¢ ovlivnéni
tézkou depresivni poruchou s psychotickymi ptiznaky (bludem) az vyloucCeny. Vlivem této
dusevni poruchy pak nema vysetifovany soudny nahled na své onemocnéni ani chovani, jimz
zejména Z hlediska ekonomického ohrozuje nejen sebe, ale i svou rodinu. Za dané situace a
s ptihlédnutim k okolnosti, Ze 1 pti dodrZzovani lé€ebného rezimu je progndza u vysetfovaného
nejista, omezil tohoto v jeho zpusobilosti k pravnim ukonim v uvedeném rozsahu, kdyz
zohlednil jeho dosavadni Zivotni Groven.

Proti tomuto rozsudku podal vySetfovany a matka jeho nezletilych déti Ml
PEEEE VCasné odvolani. Shodné namitali neopodstatnénost soudem stanoveného
omezeni, nebot’ maji za to, ze duSevni porucha, jiz vySetfovany trpi, neni tak zavazného razu,
aby tuto nebyl schopen za pomoci rodiny zvladnout a tim i vykonavat vSechny pravni ukony
bez omezeni. Krom toho se domnivaji, Ze neni spravné pozitivni vymezeni pravnich ukond,
které je vySetfovany opravnén konat, nebot toto neuvadi, a ani uvadét nemiize, vSechny
ukony, které vySetfovany pies svou duSevni nemoc mize konat. Pokud by tedy mél byt
vySetfovany ve zpusobilosti k pravnim tkoniim omezen, pak by mél soud zvolit vymezeni
negativni, nebot’ takova formulace vyroku je pfesnd a vySetfované¢ho zbyte¢né neomezuje.
V této souvislosti odkazali i na stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.11.1977 Cpj 160/76. Z uvedenych duvodi proto navrhovali, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvého stupné zménil tak, Ze nadvrh na omezeni zpusobilosti vySetfovaného k pravnim
ukonlim zamitne, eventuelné tak, ze pravni ukony, které vySetfovany neni opravnén konat,
vymezi negativng.

Navrhovatel i Okresni statni zastupitelstvi Plzefi-mésto ve svych vyjadfenich navrhli
potvrzeni odvolanim napadeného rozsudku stim, Ze tento je zcela vsouladu s ve véci
vypracovanymi znaleckymi posudky. Formulace vyroku rozhodnuti je dle navrhovatele
otazkou ryze pravni a nalezi soudu, dle Okresniho statniho zastupitelstvi vyrok soudu prvého
stupné nijak zavazné vySetfovaného v jeho pravech neomezuje.

Odvolaci soud pfezkoumal odvolanim napadeny rozsudek dle ustanoveni §§ 212 a
212a obcanského soudniho fadu (dale jen o.s.i.), pfihlédl k divodim podaného odvolani i
vyjadreni k nému a poté dospél k zavéru, ze co do véci samé neni diivodné.

Skutkovy stav, z néhoZ soud prvého stupné pii svém rozhodovéani vychazel a ktery
podrobné rozvadi v odiivodnéni napadeného rozsudku, ma v oporu v provedeném dokazovani
a odpovidaji mu i pravni zavéry timto soudem vyslovené, Ze ve smyslu ustanoveni § 10 odst.
2 0.z. je na mist¢ vySetfovaného omezit ve zpusobilosti K pravnim tikonim. Ze znaleckych
posudki, vypovédi znalce i oSetiujiciho 1ékafe vySetfovaného je ziejmé, Ze |
B iz vysetfovany trpi, je doprovazena pocity viny, sebevycitek a pravdépodobné i



pokracovani 3 13Co 48/2009

bludnym piesvédCenim, ze je vinu nutné odCinit charitativni Cinnosti. Proto s pfihlédnutim
Kk pfedchozimu zpusobu zivota vySetiovaného (darovani nemovitosti, jeZ mu nepatii,
nadmérna charitativni aktivita ¢i nadmérné a nepiiméfené ndkupy), nejisté progndze jeho
nemoci vzhledem Kk resistenci k1écbé, je omezeni jeho zpusobilosti K pravnim tukontim
Vv majetkové sféte v rozsahu stanoveném soudem prvého stupné, piihlizeno i k jeho dosavadni
nadstandardni Zivotni urovni a majetkovym pomérum, pro ochranu vySetiovaného a jeho
rodiny opravnéné.

Jde-li o formulaci vyroku, kterym se vySetfovany omezuje ve zpusobilosti k pravnim
ukontim, pak z ustanoveni § 10 odst. 2 0.z. nevyplyva jakym zplsobem, tedy zda negativnim
¢1 pozitivnim, se tak ma stat. I s ohledem na odvolateli zminéné stanovisko byvalého
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky se odvolaci soud ptiklani k jejich namitkam, Ze
presnéjsi a znéni zakona vice odpovidajici je takovd formulace vyroku rozsudku, Zze ob¢an
neni zpusobily k uréitym pravnim ukontim, tedy, ze se zpravidla dava prednost negativnimu
vyCtu pravnich ukond, k nimz obCan neni zptisobily, protoze je snim spojeno mensi
nebezpeci, Ze se zapomene uvést vSechny pravni ukony, k nimz obcan zpiisobily je. Proto,
pokud odvolaci soud zménil napadené¢ rozhodnuti soudu prvého stupné, tak nikoliv pro
nespravné vécné rozhodnuti ve véci, ale proto, aby odpovidajicim zpisobem vyjadfil rozsah
nezpusobilosti vySetfovaného k ur¢itym pravnim tkontim.

V souvislosti s uvedenou zménou musel odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst.2
o.s.f. rozhodnout nejen o nakladech odvolaciho fizeni, ale nové i o nadkladech ucastnikii pred
soudem prvého stupné, stejné tak jako 0 nakladech statem zalohovanych ( ustanoveni § 191
0.s.f.). Duvody, pro které soud I. stupné zadnému z G¢astnikd fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni nepfiznal, stejné tak jako pro které nepfiznal statu jim zdlohované ndklady fizeni, lze
vztahnout 1 na fizeni odvolaci. Proto bylo o téchto ndkladech odvolacim soudem rozhodnuto
stejné, jako soudem prvého stupné.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné, ledaze na zdkladé¢ dovolani
podaného do dvou mésich od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu CR v Brng, prostfednictvim Okresniho soudu Plzeii-
mésto, dospéje dovolaci soud k zaveru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam - § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.f.

V Plzni dne 19.2.2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Olga Klimova, v.r.
Ludmila Velkova predsedkyné senatu





