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Usneseni

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenaté slozeném
z predsedy JUDr. Franti§ka Kucéery a soudcl JUDTr. Ing. Jaroslava Zelenky, Ph.D. a
JUDr. Ivy Novotné ve véci dluznika CVJ, a.s., sidlem Plzef, Korandova 2760/17,
o odvolani Ml I bytem proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. ledna 2010, &.j. KSPL 27 INS 5308/2008-P1 19-2,

takto :

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. ledna 2010, €.j. KSPL
27 INS 5308/2008-P119-2, se zrusuje.

Odlavodnéni :

Napadenym usnesenim Krajsky soud v Plzni odmitl piihlagku pohledavky
Vil (dale jen odvolatel) do insolvenéniho fizeni tykajiciho se dluznika
CVJ, a.s. (dale jen dluZnik) a rozhodl o tom, Ze Géast odvolatele v insolven&nim
fizeni kon€i pravni moci tohoto usneseni.

V odivodnéni usneseni soud zejména uved], e dne 10.6.2009 rozhodl
o upadku dluznika a Ze véfitele, ktefi dosud nepfihlasili pohledavky, vyzval, aby tak
ucinili do 30 dnl ode dne zvefejnéni rozhodnuti o Upadku. ProtoZe piihlagka
pohledavky odvolatele do insolvenéniho fizeni dosla soudu aZ dne 8.1.2010, tedy po
uplynuti Ihity k pfihlaSeni pohledavek, jeZ skonéila dnem 30.7.2009, postupoval soud
. stupné podle § 185 insolvenéniho zakona (dale jen 1Z) a rozhodl tak, jak uvedeno
vyse.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Plzni se odvolatel véas odvolal
a pozadoval, aby je odvolaci soud zrusil a rozhodl tak, Ze se jeho pohledavka piijima
jako pohledavka za majetkovou podstatou podle § 169 odst. 1 pism. a) IZ. Uvedl,
Ze nebyl dfive nikym informovan u dpadku svého byvalého zaméstnavatele, aZ
Uradem prace, jenZ uspokojil ¢ast jeho pohledavky, a je pro ného dilleZité, aby jeho
pohledavka byla uznana, nebot v sou&asné dobé je bez pracovniho poméru.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydani
predchazejici a dospél k témto zjisténim a zavérim :

Podle § 7 odst. 1 IZ se pro insolvencni fizeni a pro incidenéni spory pouZiji
pfiméfené ustanoveni ob&anského soudniho fadu (dale jen o.s.f.), nestanovi-li tento
zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spoéiva
insolvenéni Fizeni.

Podle § 41 odst. 2 o.s.F. posuzuje soud kazdy ukon podle jeho obsahu, i kdyz
je Ukon nespravné oznacen. Toto ustanoveni uklada soudim povinnost posuzovat
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kazdy procesni ukon podle obsahu (smyslu) projevu vile ucastnika; pro posouzeni
procesnich Ukon( proto nenf vyznamné, jak je u€astnik oznagil, ani to, jaky obsah jim
Ucastnik pfisuzuje (jak je on sam hodnoti).

V posuzované véci z obsahu spisu plyne, Ze poté, kdy insolvenéni soud
rozhodl dne 10.6.2009 o upadku dluZznika a dne 4.9.2009 prohlasil na jeho majetek
konkurs, odvolatel podanim ze dne 6.1.2010 uplatnil formou pfedepsaného formulare
pro pfihlasku pohledavky do insolvenéniho fizeni ,narok na odstupné dle zakoniku
prace ve vysi 48 015 K¢&" (kolonka 6 formulare), jenZz dokladal potvrzenim o vysi
naroku na odstupné (kolonka 11 formulare).

Podle § 169 odst. 1 pism. a) IZ jsou pohledavkami postavenymi na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou pracovnépravni pohledavky dluznikovych
zameéstnanci, pokud zakon ohledné nékterych z nich nestanovi jinak. Podle § 169
odst. 2 I1Z neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky postavené na rover pohledavkam
za majetkovou podstatou se uspokojuji v piné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku.

Podle § 203 odst. 1 IZ se pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
jim postavené na roveri uplatriuji vici insolvencnimu spravci pofadem prava tak, jako
by insolvenéni spravce byl v nich dluZnikem. Podle § 203 odst. 2 az 5 IZ neuplatni-li
dluznikilv zameéstnanec pracovnépravni pohledavku uvedenou v § 169 odst. 1
pism. a) v jiné vysi, poklada se jeho pohledavka za uplatnénou ve vySi vyplyvajici
z Ucetnictvi dluZznika nebo z evidence vedené podle zvlastniho pravniho pfedpisu.
Insolvenéni spravce uspokoji pohledavky podle odstavce 1 z majetkové podstaty.
Neuspokoji-li insolvenéni spravce pohledavky podle odstavce 1 v piné vysi a véas,
muze se véfitel domahat jejich spinéni Zalobou podanou proti insolvenénimu spravci;
nejde o incidenéni spor. Naklady, které v tomto sporu vznikly insolvenénimu spravci,
se hradi z majetkové podstaty, pokud nevznikly zavinénim spravce nebo nahodou,
ktera se mu piihodila. Po pravni moci rozhodnuti o Zalobé podle odstavce 4 uréi lhitu
k uspokojeni prisouzené pohledavky a jejiho pfisluSenstvi svym rozhodnutim
insolvenéni soud; soucéasné rozhodne, ktera c¢ast majetkové podstaty mlze byt
pouzita k uspokojeni. U&ini tak jen na navrh opravnéné osoby nebo insolvenéniho
spravce, kterym se rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pfipustné, doruéuje, a to
zvIast.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, zZe se pracovnépravni pohledavka
odvolatele povaZuje za uplatnénou — aniz by bylo tfeba ji pfihlaSovat — ve vySi
plynouci z Ucetnictvi dluznika nebo z evidence, kterou dluznik vedl podle zvilastniho
pravniho pfedpisu, jinak ji mohl odvolatel uplatnit — bez ohledu na Ih{tu pro prihlaseni
pohledavek (§ 173 odst. 1 1Z) — viéi insolvenénimu spravci postupem podle § 203 1Z
a nikoliv vi¢i insolvenénimu soudu pfihlaskou podle § 173 IZ.

Odvolaci soud nema pochyb o tom, Ze podani ze dne 6.1.2010 je podle svého
obsahu pravé podanim, jimZ odvolatel v souladu s § 203 odst. 1 IZ uplatnil svoji
pracovnépravni pohledavku (§ 169 odst. 1 pism. a) 1Z), byt je odvolatel hodnotil
(oznacil) jako pfihlasku pohledavky a uéinil je nespravné vici insolvenénimu soudu
a nikoliv vlci insolvenénimu spravci. K uspokojeni této pohledavky muzZe dojit
kdykoliv po rozhodnuti o ipadku dluznika — umoziuje-li to stav majetkové podstaty —
bez toho, Ze by ji bylo tfeba pfezkoumat na prezkumném jednani. V pfipadé, Ze ji
insolvenéni spravce vplné vysSi a v€as neuspokoji, je odpovidajicim pravnim
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prostfedkem pro jeji vymozeni Zaloba podana u pfislu§ného okresniho soudu proti
insolvenénimu spravci o jeji zaplaceni s tim, Ze po pravni moci rozhodnuti o Zalobé&
urci insolvencni soud lhitu k uspokojeni pfisouzené pohledavky a jejiho prislusenstvi
a to, ktera Cast majetkové podstaty mlze byt pouZita k jejimu uspokojeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze je pojmoveé vylouéeno uvazovat o naroku odvolatele
tak, Ze mél byt uplatnén prihlaskou a ve smyslu § 244 |Z zésadné pomérné
uspokojen z vynosu zpenéZeni majetkové podstaty. Jestlize odvolatel presto uplatnil
narok na uspokojeni svého pracovnépravniho naroku formou piihlasky pohledavky,
nebyl divod postupovat podle § 185 IZ a spojovat s takovym uplatné&nim duasledky
plynouci z toho, Ze pfihlaska byla podana opoZdéné.

V této situaci mél soud |. stupné posoudit podani odvolatele podle obsahu jako
uplatnéni pracovnépravniho naroku a postoupit je insolvenénimu spravci jako osobé,
kterA ma jako jedina (pfi splnéni zakonem stanovenych piedpoklad() nejenom
kompetenci, nybrz i povinnost k jeho spinéni.

Pouze pro uplnost odvolaci soud doplfiuje, Ze povaZuje za Zadouci, aby
insolvencni soud v obdobnych pfipadech vyrozumél véfitele, popi. dal$i ucastniky
fizeni, o tom, jak naloZil s pfihlaSkou pohledavky, vhodnym zplisobem, napriklad
usnesenim, jimzZ se upravuje vedeni fizeni. Proti nespravnému Gsudku soudu o tom,
Ze podle obsahu nejde o pfihlaSku pohledavky, se véritel miZe branit obdobné jako
v pfipadé, kdy insolvencni spravce postupem podle § 189 odst. 1 IZ nezafadi do
seznamu pohledavky, ke kterym se nepfihlizi, pohledavky vylou¢ené z uspokojeni Ci
dalSi pohledavky, u kterych to stanovi zakon, navrhem, aby jeho pohledavka byla
zarazena do seznamu pfihlaSenych pohledavek. O tomto navrhu je insolvenéni soud
povinen rozhodnout usnesenim, proti némuz je odvolani pfipustné.

Dluzno ovS8em zdUraznit, Ze v pfipadech, kdy o obsahu podani odvolatele
existuji pochybnosti, resp. kdy z n&j neni jednoznacné patrno, ¢eho se jim odvolatel
domaha, je insolvencni spravce povinen vyzvat ho podle § 188 odst. 2 IZ k upfesnéni
toho, co podanim sledoval. Dal$i postup v fizeni bude (logicky) zaviset na tom, zda
odvolatel obsah svého podani dostate¢né upfesni ¢&i nikoli.

Na zakladé téchto zjisténi a veden nazory vyjadienymi shora (ostatné
k rezimu uplatiiovani narokl, jez se v insolvencnim fizeni nepfihlasuji, se Vrchni
soud v Praze jiz v zdsadé shodnym zplsobem vyjadfil v usneseni ze dne 21.1.2010
sp.zn. MSPH 96 INS 714/2009, 2 VSPH 576/2009-P222) postupoval odvolaci soud
podle § 219a odst. 1 pism. a) a § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. a napadené usneseni
zrusil.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

\ Praze dne 20. dubna 2010

JUDr. FrantiSek Kuéera,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Borodacova





