Cislo jednaci: 8 To 361/2019-453

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl 17. bfezna 2020 ve vefejném zasedani v Plzni v senaté slozeném z
pfedsedy JUDr. Zdenka Jarose a soudct JUDr. Pravoslava Polaka a Mgr. Marcela Zana

takto:

I. Na podkladé odvolani obzalovaného [jméno] [pfijmeni] a statnitho zastupce se podle § 258
odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto z 2. ffjna 2019
¢.j. 2'T 74/2019-286 a podle § 259 odst. 3 pism. b) trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak,

ze obzalovani

1. [jméno] [ptijment],
[datum narozeni| v [obec], bez zaméstnani, bytem v [obec], [ulice a ¢islo],

2. [jméno] [piijmenti],
narozena 28. unora 1958 v [obec], dachodkyné, bytem v [obec], [ulice a ¢islo],

jsou vinni,

ze 4. cervence 2016 podali prostfednictvim svého zastupce Mgr. [jméno| [pfijmeni] u
Okresnfho soudu Plzen-mésto odpor proti platebnimu rozkazu ze dne 13. ¢ervna 2016
vydanému timto soudem
pod ¢. .25 C 178/2016-12, kterym jim byla stanovena povinnost uhradit 92 000 K¢ k rukam
[jméno| [piijmeni], [datum narozeni|, jako posledni splatku z pujcky, kterou jim [jméno]
[ptijmeni] mladsi poskytl ve vysi 300 000 K¢ v roce 2011, pficemz v odporu proti tomuto
platebnimu rozkazu tvrdili a v fizeni vypovedeli, ze posledni splatku pajcky ve vysi 92 000 K¢
uhradili 22. Gnora 2013 v hotovosti [jméno| [piijmeni], [datum narozeni], a k odporu pfilozili
dokument obsahujici potvizeni o prevzett 92 000 K¢ [jméno] [pffjmeni] starsim
pro svého syna, kterazto listina byla opatfena padélanym podpisem [jméno] [pifjmeni]
starsiho,
a s pouzitim této padélané kvitance pfedstirali splnéni zavazku vici [jméno] [pifjmeni]
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mladsimu a hodlali tak zmafit uspokojeni jeho pohledavky, ale rozsudkem Okresniho soudu
Plzen-mésto z 24. stpna 2017 sp. zn. 25 C 178/2016, ktery nabyl pravani moci 18. ledna 2018,
jim byla ulozena povinnost zaplatit [jméno]| [pfijmeni] mladsimu spolecné a nerozdilné
92 000 K¢ s urokem z prodleni a uvedenou ¢astku uhradili 26. ledna 2018,

tedy

dopustili se jednani, které bezprostfedn¢ sméfovalo k tomu, ze zmaii uspokojeni svého
vétitele pfedstiranim splnéni zavazku a zpusobi tim na cizim majetku skodu nikoli malou,
ucinili tak v amyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachali
pokus precinu poskozeni vétitele podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a § 222 odst. 1 pism.
f) trestniho zakoniku

a odsuzuji se
obzalovany [jméno] [pifjmeni]
podle § 222 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani dvou (2) roku.

obzalovana [jméno| [pifjmeni]
podle § 222 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani osmnacti (18) mésici.

II.  Podle § 256 trestniho fadu se zamita odvolani, které podala obzalovana [jméno]| [pffjmeni]
proti témuz rozsudku okresniho soudu.

Oduvodnéni:

1. [jméno] [ptijmeni] a [jméno| [pfijmeni| spachali podle shora uvedeného rozsudku okresniho
soudu pokus precinu poskozeni véfitele podle § 21 odst. 1 a § 222 odst. 1 pism. f) trestniho
zakoniku. Soud prvniho stupné jejich jednani popsal stejné jako soud odvolaci v tomto novém
rozhodnuti,

a to s jednou vyjimkou. Ta spocivala v tom, ze se [jméno]| [pffjmeni] starsi podle napaden¢ho
rozsudku nenarodil 20. listopadu 1943, nybrz 16. bfezna téhoz roku. Soud prvniho stupné ulozil
[jméno] [pfijmeni] trest odnéti svobody na pét mésict a jeho vykon podminéné odlozil na zkusebni
dobu v trvani osmnacti mésicu. [jméno] [pifjmeni] ulozil trest odnéti svobody na $est mésicu, jehoz
vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani dvou roku a ¢tyf mésicu. Dale tomuto
obzalovanému ulozil trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fidit motorova vozidla na dobu
jednoho roku a ctyf mésict. Trest, ktery ulozil [jméno] [pfijmeni], byl souhrnny. To znamena,
ze v sobé obsahoval trest, ktery byl tomuto obzalovanému ulozen jinym rozhodnutim. Tim byl
trestni pifkaz téhoz soudu z 31. fjna 2018 sp. zn. 1 T 103/2018, ktery byl obzalovanému dorucen
7. listopadu 2018. Soud prvniho stupné tudiz zrudil vyrok o trestu z tohoto trestniho pfikazu
i vsechna rozhodnuti, ktera na tento vyrok obsahové navazuji, pokud bez néj pozbyla podkladu.

2.V zakonné lhute se proti prave popsanému rozsudku odvolali oba obzalovani a statn{ zastupce.
Vsichni vznesli namitky proti vyroku o viné a statni zastupce i proti vyroku o trestu. Soud druhého
stupné uvedené namitky rozebere v dalsich ¢astech tohoto svého rozhodnuti. S odkazem na né
obzalovani uzavfeli, ze pfipravné fizeni bylo nezakonné a Ze napadeny rozsudek nelze pfezkoumat,
ponévadz obsahuje zasadni chyby. Proto navrhli, aby odvolaci soud tento rozsudek zrusil a pak je
bud’ zprostil obzaloby anebo véc vratil okresnimu soudu, ktery by ji znovu projednal a rozhodl.
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Zprost'ujici rozhodnuti se podle nich mélo opirat o § 226 pism. c) trestniho fadu. Toto ustanoveni
pamatuje na situaci, v niz se prokaze, ze se stal skutek uvedeny v Zalobnim navrhu, je trestnym
¢inem, ale neprokaze se, ze se jej dopustil obzalovany. Statn{ zastupce navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil, obzalované uznal vinnymi i z pfecinu poskozeni ciz{ prav podle § 181
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a ulozil jim bud’ pfisnéjsi trest odnéti svobody anebo vedle jiz
ulozeného trestu i trest penézity. Neuvedl ale, jaké vymeéry podle néj mély nove ulozené tresty mit.

3. Krajsky soud v Plzni na podkladé prave uvedenych odvolani pfezkoumal napadené vyroky, jakoz
1 fizeni, které jim pfedchazelo. To mu uklada § 254 odst. 1 trestntho fadu. Podle néj byl povinen
brat v potaz uplatnéné odvolaci namitky a k pfipadnym dalsim vadam mohl piihlizet jen tehdy,
pokud mély vliv na spravnost napadeného vyroku. Vyroky o trestu pfezkoumal v souladu s § 254
odst. 3 trestnitho fadu i v navaznosti na vady, které obzalovani vytykali vyroku o viné. Dospél
k nasledujicim zavéram.

4. Zdejsi soud se bude nejprve vénovat odvolani, které podali obzalovani. Ti v jeho uvodu namitli,
ze danou véc vedli z neznamych davodu policisté v Brné, ackoli nafizeni policejniho prezidenta
kopiruje mistni pfislusnost souda upravenou v § 18 trestniho fadu. To povazovali za zasadni chybu.
Soucasné¢ podotkli, ze ji toleroval jak dozorujici statni zastupce, ktery podal obzalobu
k Méstskému soudu v Brné, tak i tento soud, jenz nafidil hlavni licen{ a ktery teprve na podkladé
podnétu jejich obhajce vyslovil, Ze neni v dané véci mistné piislusny. Podle nich je neuvéfitelné,
ze po celou tu dobu zadny z uvedenych organu nezjistil svoji mistni nepiislusnost.

5. K prave citované namitce je tfeba nejprve fici, ze se toto fizen{ zahajilo na podklad¢ trestniho
oznament, které podal [jméno] [pifjmeni] starsi k Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné (viz list
¢isla 1 spisu). Uvedené oznameni se netykalo pouze skutku popsaného v napadeném rozsudku,
nybrz i navrhu [jméno] [pifjmeni] z 10. kvétna 2013, na jehoz podkladé mél Méstsky soud v Brné
Bronislavu [pifjmeni] starsimu ulozit, aby obzalovanému zaplatil 70 000 K¢. Tento navrh, ktery se
podle trestnfho oznamenti opiral o zfalsSovany dluzni Gpis, je na listu ¢isla 70 spisu. Brnénsti policisté
nasledné zahajili dkony trestntho fizeni, 27.zaff 2017 sdélili obzalovanym podezfeni
a statnf zastupce podal 20. #fjna 2017 navrh na potrestani k Méstskému soudu v Brné (viz listy ¢isel
3, 11 a 101 az 103 spisu). Uvedeny navrh se tykal jak jednani popsaného ve vyroku napadeného
rozsudku, tak i zminéného navrhu, ktery podal [jméno| [pifjmeni] k Méstskému soudu v Brné. Jim
obzalovany podle tohoto navrhu spachal pokus trestného c¢inu podvodu. Proto je tfeba vidét,
ze ve smyslu § 18 odst. 1 trestntho fadu kona fizen{ soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan.
Jestlize byl tedy jeden z ddajnych trestnych ¢ina spachan v obvodu Méstského soudu v Brné, vedli
policisté v uvedeném mésté toto fizeni v souladu se zakonem. Chybn¢ ale postupovali poté, co
Méstsky soud v Brné 1. listopadu 2017 odmitl navrh na potrestani (toto rozhodnuti je na listech
cisel 104 az 106 spisu). Véc, jez se tykala skutku, k némuz ddajné¢ doslo v Brné, vyloucili
29. ledna 2018 k samostatnému projednani a rozhodnuti (viz list ¢isla 138 spisu). V tom neni
problém. Nem¢li ale svym usnesenim z 30. ledna 2018 zahajovat trestni stthani, ponévadz tak
ucinili jen
pro skutek uvedeny ve vyroku napadeného rozsudku (viz listy ¢isel 109 a 138 spisu). Nic totiz
nedoklada, ze se obzalovani tohoto deliktu dopustili v obvodu mésta Brna. Véc tedy bylo tieba
postoupit do Plzné. Proto také nemél statni zastupce Meéstského statniho zastupitelstvi v Brné
podavat v této véci obzalobu. Pfesto tak ucinil. Obzalobu podal 23. kvétna 2018 k Méstskému
soudu v Brn¢ (viz listy ¢isel 151 az 154 spisu). Ten mél danou véc rovnou predlozit podle § 188
odst. 1 pism. a) a § 314c odst. 1 pism. a) trestniho fadu Nejvyssimu soudu Ceské republiky
s navrhem, aby rozhodl o pfislusnosti soudu. Misto toho vydal trestni ptikaz, a poté, co obzalovani
proti tomuto rozhodnuti podali odpor, nafidil hlavni licen{ (viz listy ¢isel 155, 156 a 159 az 161
spisu). V ném vznesl obhdjce obzalovanych namitku, Ze tento soud neni mistn¢ pfislusny k tomu,
aby danou véc rozhodl (viz druhou stranu listu ¢isla 210 spisu). Teprve pak Méstsky soud v Brné
tuto véc predlozil Nejvyssimu soudu Ceské republiky a ten 2. éervence 2019 vyslovil, Ze je v ni
piislusny Okresni soud Plzen-mésto (viz listy ¢isel 220 a 221 spisu). Kvuli tomu ale neni podle
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trestniho fadu tfeba znovu zahajit trestni stthani ani podat novou obzalobu. Chybny postup organa
¢innych v trestnim fizeni, ktery se tykal jejich mistni pfislusnosti, tedy nemuze sim o sob¢ ovlivnit
rozhodnutf o viné [jméno]| a [jméno] [piijmeni].

6. Obzalovani dale namitli, ze policejnimu organu jesté coby podezfeli predlozili plné moci, které
dali svému obhijci. Proto je podle nich chybou, Ze policisté tohoto obhajce az do jejich dalsiho
vyslechu o ni¢em nezpravili. Soucasné podotkli, Ze se k tomuto jejich vyslechu obhéjce dostavil na
zakladé jejich pozadavku a ze mu nebyla v pfipravném fizeni dorucena zadna listina, véetné
usneseni, jimz se zahajilo trestni stthani, a usneseni, kterym byl pfibran znalec z oboru
kriminalistiky, odvétvi ru¢nfho pisma. Soucasné podotkli, Ze posledné uvedené usneseni neobdrzeli
ani oni. Podle nich tak neslo v daném fizeni uplatnit § 165 trestniho fadu, ktery se tyka obhajcovy
ucasti pfi ukonech pfipravného fizeni.

7. K pravé citované namitce je tfeba uvést, ze obzalovani jesté coby podezteli podali 27. zat{ 2017
vysvétleni (viz listy ¢isel 14 az 17 spisu). Policistim pii tom pfedlozili plné moci, které téhoz dne
dali svému obhajci (viz listy ¢isel 12 a 13 spisu). Ve stejny den jim policisté sdélili podezfeni. To
uz zdej$i soud popsal. O pismoznalecké odborné vyjadfeni ovSem policisté pozadali uz
8. biezna 2017 (viz listy ¢isel 18 a 19 spisu). Povazovali je tedy za dkon, ktery neslo odlozit na
pozdéji, aby zjistili, zda je podpis [jméno] [pfijmeni] starstho na shora uvedené kvitanci padélany a
zda tedy lze obzalovanym sdélit podezieni. Uvedené odborné vyjadfeni je ze 14. ¢ervna 2017 a jeho
dopln¢k z 18. ¢ervence 2017 (viz listy ¢isel 34 az 47 a 66 az 69). V té dobé obzalovani jesté obhajce
nem¢li. Nebylo tedy davodu, aby mu policisté dorucovali zadost o pismoznalecké odborné
vyjadfeni. Dale je tfeba uvést, ze se odborné vyjadfeni nevyhotovuje na podkladé usneseni, o
kterém hovofi pravé rozebirana namitka, nybrz na podkladé zadosti. Stanovi tak § 105 odst. 1
trestniho fadu. Proto obzalovani ani jejich obhdjce neobdrzeli usneseni, jimz se pfibira znalec.
Prave popsany policejni postup byl spravny. Znalecky posudek se totiz podle § 105 odst. 1 trestniho
fadu pofizuje jen tehdy, je-li posuzovana otazka tak slozita, ze ji nelze zodpovédét v odborném
vyjadfeni.

8. Obzalovani v prave rozebirané namitce poukazali na § 165 odst. 2 trestnfho fadu. Podle tohoto
ustanoveni se obhajce muze za jistého pfedpokladu zucastnit vysetfovacich tkond, jejichz vysledek
lze pouzit jako dukaz pfed soudem, a to uz od okamziku, kdy se zahdjilo trestn{ stthani. Jak uz bylo
feceno, policisté v této véci obzalovanym nejprve sdélili podezieni. Tim trestni stthani nezahajili.
Uéinil tak statn{ zastupce tim, Ze podal k soudu navrh na potrestani. Rika to § 314b odst. 1 trestniho
fadu Odvolaci soud uz uvedl, Ze soud navrh na potrestani odmitl. To mélo za nasledek, ze se v této
véci trestni stthani zahajilo podruhé, a to tim, ze o tom policisté vydali 30. ledna 2018 usneseni (viz
listy ¢isel 109 a 110 spisu). Od toho okamziku se tedy obhajce mohl zucastnit vysetfovacich dkond,
jejichz  vysledek  lze  pouzit jako dukaz pfed soudem. Policisté  nasledné
za jeho ucasti vyslechli obzalované (viz listy ¢isel 111 az 114 spisu). Dale podle § 158 trestniho fadu
opatifili vysvétleni od [jméno] [pfijmeni] mladsiho a [jméno] [pfijmeni]| starsiho (viz listy cisel 116
az 118 spisu). Tyto svédky pozdéji vyslechl okresni soud. Od té chvile jsou jejich vysvétleni v dané
véci nepouzitelna. Nedaji se v ni totiz nijak konstatovat ani svédkam ¢ist. Stanovi tak § 158 odst. 6
trestniho fadu. Vypovedi obou téchto svédku jsou v dané véci zasadni. Uz v ptipravném fizeni tedy
bylo zfejmé, ze jejich vysvétleni nepijdou pied soudem pouzit. Dale si policisté opatfili rozsudky
a nékteré protokoly o jednani z civilni véci uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti, protokol o
jednani ve shora uvedené civilni véci Mestského soudu v Brné, opisy rejstitku tresta
a evidence pfestupki obou obzalovanym a poskozeného poucili o jeho procesnich pravech (viz
listy cisel 119 az 137 a 139 az 144 spisu). Se vSemi témito listinami se obhdjce seznamil na konci
vySetfovani. Doklada to protokol, ktery je na listu ¢isla 145 spisu. Pfi tomto tkonu se obhajce
seznamil 1 s listinnymi diakazy, které policisté shromazdili pfedtim, nez zahajili trestni stthani. V
piipravném fizeni tedy nedoslo na zadné ukony, jichZ by se obhdjce mohl zucastnit a u kterych
nebyl. Pravé rozebirand namitka tudiz nemuze mit vliv na rozhodnuti zdejsiho soudu. Z téhoz
davodu nejsou divodné ani odvolaci namitky, podle nichz se okresni soud snazil zhojit chyby
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organu ¢innych v pfipravném fizeni, ale nedokazal se vyporadat s fadou diikazu, a podle kterych je
tfeba posoudit, zda lze pouzit dukazy, které opatfil policejni organ v Brn¢.

9. Obzalovani dale namitli, Ze jejich obhajce mél byt podle § 105 trestniho fadu vyrozumén o
piibrani znalce, aby se mohl ve smyslu tohoto ustanoveni vyjadfit ke znalci samotnému i ke
kladenym otazkam, a aby mohl navrhnout otazky vlastni. To se podle nich nestalo, ¢imz se zavazné
porusilo jejich pravo na obhajobu. Podle nich nelze tuto vadu zhojit vyslechem znalce pfed
soudem.

10. Zdejsi soud uz vysvétlil, ze z dikazu, které provedly policejni organy v Brné, jsou v daném
fizeni dtlezité pouze dikazy listinné. Okresni soud jiné dikazy z ptipravného fizeni nepouzil. Dale
je tfeba zopakovat, Zze se obhaijce seznamil s obsahem pismoznaleckého odborného vyjadfeni
na konci vySetfovani. Tehdy také proti nému vznesl své namitky (viz list ¢isla 145 spisu). Stejné tak
byl u toho, kdyz okresni soud zpracovatele uvedeného vyjadfeni vyslechl (viz listy ¢isel 241 az 243
spisu). Tomuto zpracovateli polozil fadu otazek, a nic mu nebranilo, aby se vyjadfil i k nému
samotnému ¢i k jeho odbornému zaméfeni. Béhem fizeni tedy mohl uplatnit vSechna prava, ktera
mu piiznava § 105 trestnfho fadu. Zakon totiz nestanovi zadnou lhutu, ve které se daji tato prava
vyuzit. Postup okresniho soudu tedy neporusil pravo obzalovanych na obhajobu, tim méné pak
zavazné. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze odvolaci soud muze napadeny rozsudek zrusit
kvili procesnim vadam jen tehdy, pokud jsou podstatné. Stanovi tak § 258 odst. 1 pism. a) trestniho
fadu.

11. V dalsi casti svého odvolani obzalovani oznacili za zasadni chybu, ze okresni soud neproved!
jako dukaz kvitanci, o které pojednava vyrok napadeného rozsudku. Soucasné uvedli, ze jim tuto
kvitanci policejni organ nevratil, pfestoze to tvrdi. Toto tvrzeni policisti podle nich nemuze obstat
z logiky véci, ponévadz zminéna kvitance je stézejnim dikazem pro zavér, zda se skutek stal
a zda je trestnym ¢inem. Proto jim podle této namitky policisté nemohli zminénou kvitanci vydat.

12. K pravé citované ¢asti odvolani je tfeba nejprve uvést, ze ve spise neni original kvitance, o které
hovofti vyrok napadeného rozsudku. Ten byl v obalce, jez tvoii list ¢isla 44 spisu Okresniho soudu
Plzen-mésto sp. zn. 25 C 178/2016. Uvedena obilka je prazdni. Obzalovani se ov§em myli, maji-
li za to, ze policisté podle svého vyjadreni kvitanci vratili [jméno] [pifjmeni]. Policisté¢ sdélili,
ze ji vratili Okresnimu soudu Plzen-mésto k jeho posledné zminéné véci (viz list cisla 276 spisu).
To odpovida obsahu spisu okresntho soudu znacky 25 C 178/2016. Podle listu ¢éisla 292 tohoto
spisu policisté vratili uvedenou listinu civilnimu soudu 13. bfezna 2018. Pokyn tohoto soudu
na druhé strané listu cisla 291 téhoz spisu a dorucenka pfipevnéna k tomuto listu dokladaji, ze
civilni soud wvratil 19. dubna 2018 piilohové listiny [jméno] [pffjmeni]. Mezi nimi jist¢ byla
1 zminéna kvitance. I kdyby ale obzalovana tuto kvitanci neobdrzela, nelze uvedenou listinu provést
jako dukaz, ponévadz neni znamo, kde je a zda jeste¢ existuje. Nic z toho ale neni zasadni pro
rozhodnuti v dané véci. To plati ze dvou duvodu. Prvni spociva v tom, Ze uvedenou kvitanci mél
k dispozici zpracovatel pismoznaleckého odborného vyjadfeni kpt. Ing. [pffjmeni] [pfijmeni].
Uvedl to ve své vypovedi pred okresnim soudem (viz druhou stranu listu ¢isla 242 spisu). To
odpovida

i shora zminénému civilnimu spisu. Podle n¢j méli policisté uvedenou kvitanci od 3. bfezna 2017
(viz druhou stranu listu ¢isla 146 spisu Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 25 C 178/2016).
I kdyz by samozfejmé bylo lepsi, kdyby byl original uvedené kvitance stale k dispozici, nic
nedoklada, ze by mohl cokoli zménit na zavérech, k nimz dospél zpracovatel pismoznaleckého
odborného vyjadfeni. Dokladaji to okolnosti, které zdejsi soud popise k nasledujicim odvolacim
namitkam.

13. Obzalovani namitli, ze nebyli seznameni s tim, co tvofilo podklad pro hodnoceni sporného
podpisu na vyse uvedené kvitanci. K tomu je tfeba uvést, ze policisté v zadosti o pismoznalecké
odborné vyjadfeni uvedli, které listiny tvofily srovnavaci material (viz druhou stranu listu ¢isla 18
spisu). Kopie téchto podkladu jsou na listech ¢isel 21 az 33 spisu. Kpt. Ing. [pffjmeni] [pifjmeni] je
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navic ve svém odborném vyjadfeni vyjmenoval (viz list ¢isla 35 spisu). Ve spise jsou 1 kopie dalsich
srovnavacich materialti, které policisté zadali kvili odbornému pismoznaleckému vyjadieni (viz
listy cisel 48, 49 a 50 az 65 spisu). Obzalovani tedy byli seznameni s tim, co tvofilo podklad
pro uvedené vyjadfeni. Dale je dulezité, ze jeho zpracovatel v hlavnim liceni uvedl, Zze m¢l
k dispozici nejen podpisy [jméno] [pifjmeni] starsiho z doby, kdy udajné podepsal shora zminénou
kvitanci, ale 1 z doby pfedchozi a pozdéjsi, takze vidél vyvoj hodnoceného podpisu (viz list ¢isla
242 spisu).

14. Obzalovani se v odvolani vénovali i tomu, zda je na kvitanci skute¢ny podpis [jméno] [pfijmen]
star§tho. Nejprve namitli, Ze jde o parafu, jejiz hodnoceni je z hlediska pravosti diskutabilni, nebot’
obsahuje malo znakd, které lze zkoumat. Dale pfipomnéli, ze uvedeny podpis nese podle
pismoznaleckého odborného vyjadreni nejen znaky odlisné, ale i shodné. Okresni soud podle nich
pominul ¢asti odborného vyjadfeni, v nichZ se jeho zpracovatel mirné¢ kloni na stranu padélku.
Takovy zavér podle nich neni jednoznacny, nybrz pouze pravdépodobny.

15. Kopie praveé uvedené kvitance jsou na listu ¢isla 91 spisu a na listu ¢isla 24 shora zminéného
civilntho spisu Okresniho soudu Plzen-mésto. Na nich je podpis [jméno] [pifjmeni] starsiho, ktery
nezachycuje celé jeho jméno. Jde tedy o parafu. Tou se rozumi bud podpisova znacka, nebo
zkraceny podpis. Zkoumany podpis je sice podle odborného vyjadfeni obtizné,, zpracovatelny®,
ale obsahuje urcité znaky, jimiz se odlisuje od pravych podpist [jméno] [pfijmeni] starstho. Uvedené
vyjadfeni dale fika, Ze nejde o spontanni bézné pouzivany podpis, a je to bud’ padélek, nebo pravy
zkomoleny podpis. Posledné¢ uvedend moznost je podle tohoto vyjadfeni tézko vysvétlitelna
konkrétné popsanymi péti znaky, takze je pravdépodobnéjsi, ze jde o padélek. To vse dokladaji
¢asti pravé rozebiraného vyjadfeni, které jsou na listech ¢isel 37 a 44 az 47 spisu. Zpracovatel
vyjadfeni dale uzavfel, Ze nejde o technicky padélek a Ze je neredlné, ze [jméno] [piijmeni] starsi
zmenil svij podpis zamérné s tim, aby pak tvrdil, ze nejde o jeho podpis, nebot’ umyslné komolent
vede ke zcela jinému podpisu a lze je poznat (viz druhé strany listt ¢isla 241 a 243 spisu). Ptiklonil
se tedy v nizké pravdépodobnostni roviné k zavéru, ze podpis nepsal [jméno] [pfijmeni] starsi, a to
kvuli rozdilim ve znacich, které ma tento svédek ve svém podpisu pomérné hluboce fixované (viz
druhou stranu listu ¢isla 241 spisu). Skutecné tedy neuzaviel, ze jde urcit¢ o padélek. Soucasné
vysvétlil, Ze pismoznalectvi pracuje se tfemi rovinami pravdépodobnosti. Nizka znamena,
ze existuji znaky, které nasvédcuji tomu, ze dotycny clovék podpis napsal nebo nenapsal, stfedni
znamena, ze pisatelem je pravdépodobné osoba, na jejiz jméno podpis zni, ptipadné ze sporny
podpis je pravdépodobné pravy, a vysoka znamend, ze sporny podpis je pravy s vysokou
pravdépodobnosti (viz list ¢isla 242 spisu). Hovofil tedy o mife pravdépodobnosti, jez spise
nasvédcuje zavéru, ze [jméno| [pifjmeni] starsi kvitanci nepodepsal. Tento zavér ovsem nemuize
sam o sob¢ vést k odsuzujicimu rozsudku. Skutkové pochybnosti se totiz museji vykladat
ve prospéch obzalovanych. Tato zasada vyplyva z § 2 odst. 2, 5 trestniho fadu.

16. S praveé uvedenymi okolnostmi souvisi dalsi odvolaci namitka. Podle ni z ustalené judikatury
vyplyva, ze hodnoceni pravosti podpisu je jen jednim z dikazt a musi jej podpofit dikazy dalsi.
K tomu je tfeba fici, ze v dané véci takové dalsi dukazy existuji. Vyse zminéna kvitance fika,
ze obzalovani 92 000 K¢ uhradili 22. unora 2013 v Brné (viz list ¢isla 91 spisu). [jméno]| [piijmeni]
uvedl, Ze s nimi sice v unoru jistého roku slavil narozeniny [jméno| [pifjmeni], ale o pujéce tehdy
nemluvili (viz list ¢isla 240 spisu). Podle jeho vypovédi byla pfi této schiizce i jeho partnerka [jméno]
[ptijmeni] (viz list ¢isla 241 spisu). Ta uvedla, ze byla v roce 2013 v né¢jaké restauraci na oslave
narozenin pani [pifjmeni], Ze se tam zadné penize nepfedavaly, a Ze schuzka trvala asi dvé az tfi
hodiny, béhem nichz se nevzdalila, pficemz pfisla i odesla spolecné s [jméno| [pfijmeni] starSim
(viz list cisla 243 spisu). Dale je tfeba reagovat na c¢ast obhajcovy zavérecné feci, podle niz o viné
obzalovanych neexistuje jiny dukaz nez znalecky posudek (viz list ¢isla 272 spisu). T{im mél obhajce
mozna na mysli posudek, ktery byl vyhotoven ve shora zminéné civilni véci Méstského soudu v
Brné, jez se wvedla na podkladé¢ zaloby, kterou podal [jméno| [pifijmeni]
a v niz vystupoval jako odpurce [jméno] [ptijmeni] starsi. V té véci byl vyhotoven znalecky posudek.
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[[méno] [pfijmeni] totiz udajny dluh [jméno] [pfijmeni] starstho dokladal podepsanym dluznim
upisem. Podle zminéného posudku na této listiné urcité nebyl pravy podpis [jméno| [pfijmeni]
starsitho (viz listy ¢isel 74 az 85 spisu). To je dulezity dukaz. Doklada totiz, ze je [jméno] [pifjmeni]
schopen soudum predkladat listiny s padélanymi podpisy, které maji prokazovat jisté platby. Proto
je tfeba pfipomenout, ze [jméno]| [pifjmeni] starsi uvedl, Ze nepodepsal dluzni upis, kterého se
zminény posudek tykal, Zze na néj obzalovani podali zalobu, ale nakonec nic neplatil, nebot’ znalec
fekl, Zze jeho podpis byl padélany (viz list ¢isla 240 spisu).

17. Prisveédcit nelze ani odvolaci namitce, podle niz posledné zminéna kauza Méstského soudu v
Brné nesouvisi s danou trestn{ véci, a tak se ji okresni soud nemél vénovat. Organy ¢inné v trestnim
fizeni totiz museji hodnotit dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu. Tuto povinnost jim uklada § 2
odst. 6 trestntho fadu Okresni soud by ji porusil, kdyby nevzal vyse uvedeny znalecky posudek
v potaz. Pro uplnost je tieba doplnit, Ze [jméno]| [pifjmeni] podal ve zminéné véci Méstského soudu
v Brné zalobu pfed 1. tnorem 2019 a ze pfed timto dnem doslo 1 k jednani, jez popisuje napadeny
rozsudek. Uvedeného dne se do ¢eského pravniho fadu zavedl zakonem ¢. 287/2018 Sb. trestny
¢in mafeni spravedlnosti. Dnes je tudiz podle § 347a trestniho zakoniku trestné, kdyz nc¢kdo
pro ucely zahajeni soudniho fizeni nebo v takovém fizen{ pfedlozi listinny dukazni prostfedek,
ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi, ze je padélany nebo pozménény, a cini
tak v umyslu, aby byl uvedeny prostfedek pouzit jako pravy. Toto ustanoveni se nemuze vztahovat
na jednan{ obzalovanych. Trestnost ¢inu se totiz posuzuje podle zakona ac¢inného v dobé, kdy byl
spachan, a podle pozdéjsiho jen tehdy, je-li to pro né piiznivejsi. Stanovi tak § 2 odst. 1 trestniho
zakoniku.

18. Obzalovani dale namitli, Ze jejich obhajce zprvu neobdrzel usneseni, jimz se zahajilo trestn{
stthani, a dostal je az 7. kvétna 2018, nacez proti nému podal stiznost, o které statni zastupce
nerozhodl. Soucasné podotkli, Ze statni zastupce soudu predlozil nepravdivé potvrzeni policejniho
organu, podle n¢hoz tento organ zminénou stiznost neobdrzel. K tomu je tfeba fici, ze policisté
obhijci skute¢né¢ thned nedorucili usneseni, jimz zahajili trestn{ stthani, pfestoze ve spise byly plné
moci,

na jejichz zakladé obhajce obzalované obhajuje. Obhjjce je na to upozornil, kdyz se seznhamoval
s obsahem spisu (viz list ¢isla 145 spisu). Zminéné usneseni, jez vydali 30. ledna 2018, mu tudiz
dorucili az 7. kvétna 2018. Doklada to dorucenka, ktera je na listu cisla 147 spisu. Obhajce poté
pfed okresnim soudem uvedl, Ze ve spise neni stiznost, kterou podal proti zminénému usnesen,
a ze neobdrzel,, vyrozumeni®, jak byla vyfizena (viz druhou stranu listu ¢isla 237 spisu). Pozdéji
podotkl, Ze muze z internetu vytisknout doklad o tom, Ze tuto stiznost podal, nebot’ ji poslal
doporucené, a v takové situaci dostava e-mailem zpravu, ze byla dorucena (viz listy cisel 268 a 269
spisu). Policisté sdélili, ze uvedenou stiznost neobdrzeli (viz list ¢isla 276 spisu). Okresni soud tuto
zalezitost dale neprovéfoval. Vyporadal se s ni tak, ze obhéjce byl pfi vyslechu obzalovanych, takze
veédél, v éem spociva podstata obvinéni, ze zminénou stiznost nepfedlozil a Zze se neprokazalo, ze
ji podal (viz tfeti odstavec na $esté strané napadeného rozsudku). Zdejsi soud obhajce pozadal, aby
mu poslal kopii uvedené stiznosti a doklady svédcici o tom, ze ji podal. Obdrzel jednak jejf text a
jednak e-mailovou zpravu, podle niz obhajce posilal doporucenou zasilku v den, ktery odpovida
datu na stiznosti, a podle které Ceska posta nasledujiciho dne doruéila zasilku jistého &isla (viz listy
¢isel 368 az 372 spisu). Poté se odvolaci soud obratil na Ceskou postu, aby mu sdélila, kdo byl
adresitem této zasilky. Piestoze uvadél &isla, jez byla na zminéné elektronické zprave Ceské posty,
ta mu fekla, Ze nejsou spravna a ze podle nich nelze nic blizstho dohledat (viz listy ¢isel 430 a 432
spisu).

19. Pravé popsané okolnosti nevyvraceji namitku, podle niz obzalovani podali stiznost proti
usneseni o zahdjeni trestntho stthani. Zdejs{ soud tedy vychazi z toho, Ze tak ucinili. Na jejim
podkladé mél uvedené usneseni prezkoumat statni zastupce. Stanovi tak § 146 odst. 2 pism. a)
trestnfho fadu.
Jak uz ale bylo feceno, statni zastupce podal v této véci obzalobu. Od té chvile v ni nemuze
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rozhodovat. O zminéné stiznosti nemuze rozhodnout ani soud. Takovy postup neumoznuje zadné
ustanoveni trestnfho fadu. Pravé popsanou situaci lze fesit dvojim zptisobem. Prvni spociva v tom,
ze se napadeny rozsudek zrusi a véc se vrati do pfipravného fizeni s pokynem, aby statni zastupce
rozhodl o stiznosti proti usneseni, jimz se zahajilo trestnf stthani. Druhy v tom, ze véc bude dale
projednavat soud, aniz by se o pravé rozebirané stiznosti rozhodlo. Podle zdejstho soudu je tieba
postupovat posledné uvedenym zpusobem. Dokladaji to nasledujici okolnosti.

20. Stiznost proti usneseni ma odkladny tGé¢inek jen tehdy, kdy? to zakon vyslovné stanovi. Rik to
§ 141 odst. 4 trestnfho fadu. Ustanoveni § 160 odst. 7 téhoz zakona nepfiznava odkladny ucinek
stiznosti, kterou lze podat proti usneseni, jimz se zahajilo trestni stthani. Toto stthani tedy béz,
1 kdyz obvinény uvedenou stiznost poda. Dale je tfeba vidét, ze okresni soud rozhodl na podkladé
obzaloby, v niz je skutek popsan stejné jako v usnesen{ o zahajeni trestnfho stfhani. Davodnost
trestniho stthan{ tedy pfezkoumal béhem hlavniho liceni a své stanovisko vyjadfil v napadeném
rozsudku. To vse jsou ovéem jen formalni hlediska. Dulezitéjsi je, zda pravé rozebirana situace
zkratila pravo obzalovanych na obhajobu tak, Ze by bylo nutno posledné uvedené rozhodnuti
zrudit. To se nestalo. Obzalovani totiz v odvolani zopakovali vse, o¢ opfeli zminénou stiznost.
Prave rozebirana ¢ast jejich odvolani tedy nemuze mit vliv na rozhodnuti zdejstho soudu. Proto lze
pouze podotknout, ze kdyby zminéna stiznost obsahovala i néjakou dalsi namitku, zdejsi soud
by danou véc pfezkoumal i na jejim podklade.

21. Obzalovani dale namitli, Ze se nalézaci soud nevypofadal s otazkou kolektivni viny. Proto podle
nich udélal chybu v tom, Ze se nesnazil zjistit, kdo a komu poskytl vyse uvedenou kvitanci. Jeho
zavér, ze ji svému pravnimu zastupci pfedali oba, je podle nich spekulativni, ponévadz k nému
neexistuje zadny diukaz. Nalézaci soud podle této namitky nefesil, zda se dostavili ke svému
pravaimu zastupci spolecné, aby podal odpor proti platebnimu rozkazu, a jestli mu uvedenou
kvitanci predali tak, Ze ji kazdy z nich drzel za jednu ¢ast.

22. Na tomto mist¢ je tfeba nejprve pfipomenout, ze obzalovani béhem trestniho stfhani
nevypovidali. Okresni soud se jich tedy nemohl ptat na to, za jakych okolnosti odpor podali, tedy
zda predtim jednali se svym pravnim zastupcem oba ¢i jen jeden z nich. Jejich obhajce navic pfed
okresnim soudem uvedl, ze svého pravniho zastupce z civilniho fizeni nezprosti mlcenlivosti (viz
list ¢isla 244 spisu). Uvedeného zastupce tedy nelze vyslechnout. Nic z toho ale neni dilezité.
Okresn{ soud totiz ve vyroku svého rozsudku spravné nepopisoval, ktery z obzalovanych predal
zminénou listinu jejich pravnimu zastupci, nybrz ze prostfednictvim tohoto zastupce podali odpor
proti platebnimu rozkazu, ktery jim ukladal povinnost zaplatit c¢astku, jejiz uhradu dokladali
zminénou kvitanci. S touto okolnosti se nalézaci soud vypotadal naprosto logicky. Nejprve podotkl,
ze pravni zastupce ¢ini v civilnim fizeni dkony za své klienty, podle jejich pokynu ¢i s jejich
souhlasem. Dale spravné pripomnél, ze obzalovani v naslednych vypovédich v civilnim fizeni
tvrdili, ze uhradili ¢astku,
o niz hovoii zminéna kvitance. Obzalovany tuto kvitanci podle své vypovédi z civilniho fizeni
vytvofil sam, ukazal ji [jméno] [pfijmeni| starsimu a ten ji podepsal (viz obé strany listu ¢isla 134
spisu). Obzalovana podle své vypovedi z téhoz fizeni nevi, kdo kvitanci psal, a [jméno] [ptijmeni]
ji nepodepisoval pfed sle¢nou, kterd tam s nim pfisla (viz list ¢isla 130 spisu). Obzalovani navic na
uvedenou kvitanci poukazali i v odvolani, jez podali v téze véci prostiednictvim svého dalstho
pravnfho zastupce (viz text uvedeného opravného prostredku a plné moci na listech ¢isel 227 az
234 spisu Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 25 C 178/2016). Na podkladé vsech téchto
okolnosti nelze pochybovat o tom, Ze odpor, ktery podali v civilnim fizeni u Okresntho soudu
Plzen-mésto, odpovidal tomu, co chtéli ucinit, a Ze tomuto soudu zminénou kvitanci na podporu
svého tvrzeni pfedlozili oba. Proto také nedava smysl jejich poznamka o tom, zda ji svému
pravaimu zastupci v civilnim fizeni pfedali tak, Ze ji pfi tom drzeli oba najednou.

23. Dalsi chybu podle obzalovanych okresni soud udélal v tom, ze jejich vinu dovozoval z toho,
jak vypovidali v obcanskopravnim fizeni. Soucasné pfipomnéli, ze coby tcastnici uvedeného fizeni
méli ve smyslu § 131 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu vypovédét pravdu. Proto podle nich nelze
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v tomto trestnim fizeni povazovat za zasadni dikaz to, co uvedli v civilnim f{zeni. Této namitce
nelze pfisvédcit. Jak uz bylo feceno, stanovisko obzalovanych z civilntho fizeni jasné doklada,
ze prostfednictvim vyse uvedené kvitance chtéli dolozit, ze uhradili zbytek penéz, které dluzili
[[méno] [piijmeni] mladsimu. Odvolacimu soudu neni zfejmé, jaky vyznam muze mit jejich
poznamka, podle niz méli coby ucastnici civilniho fizeni vypovidat pravdu. Pfi takovém pohledu
na véc by kazda vypoveéd z civilniho fizeni méla byt brana jako pravdiva a muselo by se z ni
vychazet. Taktomu samozfejmé neni. Tresti organy hodnoti vSechny dukazy jednotlivé i v jejich
souhrnu, a to podle svého vlastntho pfesvédceni. Stanovi tak § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Z toho
plyne, ze i kdyby civilni soudy ve véci Okresniho soudu Plzeni-mésto sp. zn. 25 C 178/2016
hodnotily nékteré vypovédi jako pravdivé a jiné jako nepravdivé, mohou je organy ¢inné v tomto
trestnim fizeni posoudit jinak.

24. Obzalovani dale oznacili za chybu, ze okresni soud spatfoval dikaz jejich viny v tom, ze
v civilnim fizeni zaplatili poskozenému jako tehdejsimu Zalobci 92 000 K¢é. To podle této své
namitky ucinili jen proto, aby se vyhnuli exekuci, berouce v potaz, ze shora uvedenou castku
nezaplatili véfiteli, nybrz jeho otci. Pravé citovand namitka je spravna. Z toho, Ze obzalovani
uhradili na podkladé pravomocného rozhodnuti [jméno| [pffjmeni] mladsimu 92 000 K¢, nelze
skute¢né dovozovat jejich vinu. Kdyby tak nepostupovali, mohla by na né¢ dopadnout exekuce a ta
by je pfipravila o dalsi penize. Proto je tfeba pouze podotknout, Ze se poskozeny k trestnimu fizeni
nepfipojil s nairokem na nahradu skody, ponévadz uz ¢astku vymohl a byla zaplacena potom, co
k tomu soud vydal pfislusné opatfeni (viz listy ¢isel 140 a 238 spisu).

25. 'V dalsf ¢asti svého odvolani obzalovani namitli, ze okresni soud povazuje za dikazni prostfedek
rozhodnuti Okresntho soudu Plzefi-mésto ve véci sp. zn. 25 C 178/2016, z néhoz citoval pasaz o
pravosti shora uvedené kvitance. Soud prvniho stupné se pfitom podle nich zamérné vyhnul
rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 11 Co 408/2017, ktety se pravosti podpisu na zminéné
listiné nevénoval, nybrz rozsudek civilniho soudu prvniho stupné potvrdil proto, ze obzalovani
plnili nékomu jinému nez opravnénému subjektu.

26. Okresni soud skutecné nemél povazovat rozhodnuti Okresniho soudu Plzen-mésto ve véci sp.
zn. 25 C 178/2016 za dakaz o viné obzalovanych. Organy ¢inné v trestnim fizeni si totiz museji
samostatné vyfesit vSechny otazky, které se béhem takového fizeni vyskytnou, a to s vyjimkou
urcitych okolnosti, o kterych existuji pravomocna civilni rozhodnuti (ta se ale netykaji dluhti mezi
lidmi, nybrz jinych zalezitosti, naptiklad véci osobniho stavu). Stanovi tak § 9 trestntho fadu
Okresn{ soud ovsem hodnotil i shora popsané dukazy, které svedci o vine obzalovanych. Prave
rozebirana namitka tedy nemutze mit vliv na rozhodnuti zdejstho soudu. Navic je vnitiné rozporna.
Obzalovani v ni totiz maji spravné za to, ze o jejich viné nemuze svédcit rozhodnuti civilniho soudu
prvniho stupné, ale zaroven poukazuji na to, jak své rozhodnuti oduvodnil civilni odvolaci soud.
Zdejsi soud uz vysvetlil, ze pro rozhodnuti v dané véci nejsou dulezita stanoviska civilnich soudu,
jez se tykaji otazek, které se fesi v tomto trestnim fizeni. Proto pouze na okraj podotyka,
ze se odvolaci soud v civilnim fizeni plné ztotoznil s odavodnénim rozsudku soudu prvniho stupné
(viz list ¢isla 126 spisu). Obzalovani tedy ve své pravé rozebirané namitce nevystihli obsah civilniho
odvolactho rozhodnuti spravné.

27.V dalsich castech svého odvolani se obzalovani vénovali vypovédi poskozeného. Okresni soud
se podle nich nevyporfadal s jeho tvrzenim, Zze svého otce nezmocnil k tomu, aby fesil nesplacené
casti pujcky. [jméno] [ptijmeni] mladsi je podle nich nevérohodny také proto, ze se neprokazalo,
ze mu jeho otec poukdzal druhou splatku dluhu. K tomu je tfeba pfipomenout, co [jméno]
[pfijmeni] mladsi vypovédél. Jmenovany svédek uvedl, Ze obzalovanym pujcil jistou ¢astku, kterou
mél do urcité doby dostat zpét, pficemz mél za to, ze penize méli vracet na jeho ucet, a takto
obdrzel prvni splatku, druha pfisla jeho otci, ktery mu to oznamil a poslal mu ji na ucet, ale tfeti
uz nedorazila (viz list ¢isla 238 spisu). Poskozeny dale vypovedél, ze se svého otce ptal, jak to
vypada s posledni splatkou, protoze pujcku poskytl na jeho zadost (viz list ¢isla 239 spisu).
Na téchto vysvétlenich nevidi odvolaci soud nic divného. Jednak z nich plyne, ze se poskozenému
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dostalo druhé splatky dluhu, a dale to, ze mezi nim a jeho otcem neslo o,, zmocnéni® v cisté
pravnim slova smyslu. Jak uz navic bylo feceno, poskozeny oznadil civilni rozsudek za,, opatfeni®.
Pravni terminy tedy nepouziva presné. Pro rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz nemtze mit zadny
vyznam ¢ast jeho vypovédi, podle niz svého otce nezmocnil k néjakym tkonum, napftiklad k tomu,
aby né¢koho upominal nebo pfebiral dluzné castky (viz list ¢isla 238 spisu). Nic z toho navic neni
zasadni. Pravé rozebirané okolnosti se totiz netykaji ¢astky, ktera je pfedmétem tohoto fizeni. K ni
se vztahuje vyse zminénd kvitance a tvrzeni obzalovanych z civilntho fizeni, ze zbytek dluhu
uhradili pfi osobnim setkani s [jméno| [pffjmeni] starsim. Zdejsi soud uz popsal dukazy, na jejichz
podkladé¢ okresni soud spravné uzaviel, Ze k dhradé této c¢asti dluhu nedoslo.

28. Podle dalsi odvolaci namitky nemél okresni soud povazovat poskozeného za vérohodného také
proto, ze nebyl u zadného jednani. To souvisi s tim, co uz bylo feceno, a sice ze poskozeny bral
pujcku tak, Ze ji poskytl na zadost svého otce a ze se proto obracel na néj. Navic je tfeba doplnit,
ze [jméno| [piijmeni] mladsi podle své vypovedi obzalované neznal a od podpisu smlouvy o ptjcce
se s nimi nesetkal, nekontaktoval je ani s nimi nekomunikoval (viz listy ¢isel 238 a 239 spisu). Na
takovém vysvétleni nevidi odvolaci soud nic divného.

29. Obzalovani se v odvolani vénovali i vypovedi [jméno] [pifjmeni] starstho. Vyjadfili nazor,
ze tento svédek neni vérohodny, ponévadz tvrdil, Ze jim poslal ¢islo svého uctu omylem. Takovy
omyl podle nich nepfichazi do tvahy, ponévadz se ho ptali, kam maji poslat penize, které dluzili
jeho synovi. K tomu je tfeba nejprve uvést, ze existuji e-maily, v nichz [jméno] [pifjmeni] starsi
napsal 2. ledna 2013 obzalovanému cislo uctu, obzalovany 5. ledna 2013 odepsal, Ze na uvedeny
ucet poslal druhou splatku dluhu ve vysi 103 000 K¢, a [jméno] [pffjmeni] starsi to tyz den potvrdil
s tim, Ze uz bylo uhrazeno celkem 208 000 K¢ (viz list ¢isla 26 ve spisu Okresniho soudu Plzen-
mésto sp. zn. 25 C 178/2016). [jméno] [piijmenti] starsi vypovédeél, ze mu obzalovani nejprve poslali
e-mail, vnémz se ho ptali, kam maji penize poukazat, ale tento dopis uz nema k dispozici,
a ze jim misto ¢isla synova tuctu poslal cislo svého uctu, a ze ho bohuzel nenapadlo odkazat na
smlouvu o pujcce (viz druhou stranu listu ¢isla 239 a obé strany listu ¢isla 240 spisu). Okresni soud
povazoval toto vysvétleni za logické. Odvolaci soud tento jeho nazor sdili. Navic musi zopakovat,
ze se tyto okolnosti netykaji ¢astky, kvuli niz se vede toto trestni fizeni. Ze vSech téchto duvodua
nemuze mit prave rozebirana namitka vliv na rozhodnuti zdejstho soudu.

30. Podle dalsi odvolaci namitky pusobi nevérohodné i to, ze [jméno| [pfijmeni] starsi licil svoji
intimni znamost s obzalovanou. Tim se jmenovany svédek podle obzalovanych snazi mezi né vnést
neshody a jde o akt jeho msty. Obzalovani neuvedli, z jakého dukazu podle nich tento jejich zaveér
vyplyva. Jde tedy o domnénku. Ta ovsem navazuje na jediné vyjadfeni, které v této véci podala
[jméno] [pifjmeni]. Obzalovana v ném mimo jiné uvedla, Ze se jmenovanym svédkem zadny vztah
nem¢la (viz pfelom druhé strany listu ¢isla 240 a prvni strany listu ¢isla 241 spisu). To nemuze nic
zmenit na shora uvedenych dikazech, na jejichz podkladé okresni soud shledal vinu obzalovanych.
V této véci navic nenf dulezité, zda spolu méli obzalovana a [jméno| [pffjmeni] starsi pomér. Proto
lze pouze na okraj podotknout, ze jiz zminéna pfitelkyné jmenovaného svédka, [jméno] [pfijment],
podle své vypovédi vi o tom, ze mél pomér s obzalovanou (viz list ¢isla 243 spisu). Za takové
situace mohla vénovat zvySenou pozornost vyse uvedenému setkani, pii kterém [jméno] [ptijmeni]
starsi podle obzalovanych podepsal kvitanci popisovanou ve vyroku napadeného rozsudku. Proto
také nemuze mit na rozhodnuti zdejstho soudu vliv ani odvolaci namitka, podle niZ je zvlastni,
ze si [jméno| [pfijmeni] s naprostou jistotou pamatovala skutecnosti staré n¢kolik let.

31. Na tomto mist¢ se zdejsi soud dostava k odvolani statntho zastupce. Podle tohoto odvolatele
sice okresni soud provedl vSechny potfebné dikazy, ale mél obzalované uznat vinnymi i z pfecinu
poskozeni cizich prav podle § 181odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku tak, jak stalo v obzalobé.
Statni zastupce podotkl, Ze,, ustanoveni tohoto pifecinu je v praxi pomérné problematické a musi
se posuzovat ptipad od piipadu a Ze judikatura je v tomto sméru velice rozmanita, stejné jako jsou
rozmanita jednani, jez lze pod uvedenou kvalifikaci podfadit. Soucasné uvedl, ze v dané véci ujma,,
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patrné® spocivala v psychickém stavu poskozeného, ktery musel byt u trestniho i civilntho fizeni,
coz lze oznacit za stresové.

32. K prave citované casti odvolani je tfeba nejprve fici, Zze trestny ¢in poskozeni cizich prav
zasahuje do jinych nez majetkovych prav. [ptijmeni| [pfijmeni] se o této roviné véci nezminili do
doby, nez statn{ zastupce jednomu z nich kladl a druhému mohl klast dotazy. Dokladaji to ¢asti
protokolu o hlavnim liceni, které jsou na prvni strané listu 239 a na druhych stranach lista cisel 238
a 240 spisu. Statni zastupce tedy porusil § 2 odst. 5 trestntho fadu. Podle tohoto ustanoveni je
povinen dokazovat v fizeni pfed soudem vinu obzalovaného. Jestlize tak neucini, musi diakazy
potfebné pro rozhodnuti doplnit soud. Stanovi tak § 2 odst. 5 trestniho fadu. Jmenovani svédkové
se tudiz pravé rozebirané roviny véci dotkli na podkladé dotazu, které jim polozil okresni soud.
[jméno] [ptijmeni] mladsi uvedl, Ze mu kromé,, téch nepfijemnych tahanic* jina Gjma nevznikla (viz
prvni stranu listu ¢isla 239 spisu). [jméno] [pifjmeni] starsi vypovédel, ze mél kvali tém 92 000 K¢
psychické problémy, nemohl v noci spat, klepal se, mél zvyseny tlak, bral 1éky a mél,, dopal“ na
obzalované, kteff se odvolali (viz druhou stranu listu ¢isla 240 spisu).

33. Na tomto mist¢ je tieba fici, ze statni zastupce mél v odvolani patrné na mysli jen nemajetkovou
ujmu, jez vznikla [jméno] [pfijmeni] mladsimu. Nehovofil totiz o dvou, nybrz o jednom
poskozeném. Shora popsané konstatovani [jméno] [pfijmeni] mladsiho neodpovida Gjmé, ktera by
se dala podradit pod trestny cin poskozeni cizich prav. Jmenovany svédek navic nemluvil
o stresu, o némz pise statni zastupce ve svém odvolani. Dale je tfeba vidét, ze urcity stres muze
béhem fizeni postihnout kazdého, kdo byl poskozen pfestupkem ¢i trestnym cinem, nebo
na né¢hoz né¢kdo poda civilni zalobu, podle které neudélal to, co mél, nebo naopak jednal tak,
jak nesmél. Kdyby se méla pravé rozebirana pravni kvalifikace pouzit v dané véci, pak by museli
byt vsichni pachatelé trestnych ¢inu stthani i pro pfecin poskozeni cizich prav, jestlize by nasledné
fizeni pred pfislusnym organem poskozenému pfivodilo,, nepifjemné tahanice”. Zdejsi soud
se s nicim takovym nesetkal. Je tomu tak proto, Ze trestny ¢in poskozeni cizich prav patfi ve smyslu
§ 13 odst. 2 trestnfho zakoniku mezi imyslné trestné ciny. Pachatel se jej tedy dopusti jen tehdy,
jedna-li s umyslem poskodit nemajetkova prava poskozeného. V dané véci umysl obzalovanych
sméfoval k tomu, aby si opatfili neopravnény majetkovy prospéch na dkor [jméno| [ptijmeni]
mladsiho.

34. Dale je tfeba vidét, ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces, kdyby se nyni do
popisu skutku dopliovaly okolnosti, jez by piipadné¢ odpovidaly udajnému trestnému ¢inu
poskozeni cizich prav. Nejzakladnéjsi soucast prava obzalovaného na obhajobu totiz spociva
v tom, aby
se mohl vyjadfit ke vS§em skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu. Stanovi tak § 33 odst. 1
trestnfho ¥adu. Rizeni se nevede pro pravni kvalifikaci, nybr pro uréity skutek. Proto také soud
nenf vazan tim, jak statni zastupce skutek kvalifikuje v obzalobé. Rika to § 220 odst. 1 trestniho
fadu. Podle téhoz ustanoveni muze soud rozhodnout jen o skutku, ktery je popsan v obzalobé. Ta
v dané véci ani jednim slovem nepopisuje, jaké nemajetkové nepfijemnosti jednani obzalovanych
piivodilo. Proto nelze souhlasit ani s tou ¢asti odvolani statniho zastupce, podle niz mohla byt
skutkova véta v obzalobé napsana k precinu poskozeni cizich prav,, zfetelnéji* a podle které je i
tak v ,, relativné dostacujici formé®. Piislusna c¢ast skutkové véty neexistuje nejen v obzalobé, ale
ani

ve sdeleni podezieni, v navrhu na potrestani, ani v usneseni, kterym se zahajilo trestni stthan{ (viz
listy ¢isel 11, 101 az 103, 109 a 151 az 154 spisu). Vsechna tato rozhodnuti se v popisu skutku
vénuji vyhradné zamyslené skodé na majetku.

35. Jak uz bylo feceno, statni zastupce ma za to, ze okresni soud mél obzalovanym ulozit piisnéjsi
trest odnéti svobody nebo tento druh trestu doplnit trestem penézitym, protoze spachali i trestny
¢in poskozeni cizich prav. Uvedeny argument neni ve vztahu k penézitému trestu zcela priléhavy.
Trestny ¢in poskozen{ cizich prav totiz sméfuje proti jinym nez majetkovym zajmim poskozenych,
a penézity trest se ve smyslu § 67 odst. 1 trestniho zakoniku ukladad predevsim za trestny din,



12 8 To 361/2019

pii kterém pachatel sobé nebo jinému opatfil majetkovy prospéch, nebo se o to snazil. I tak ale
neni penézity trest v této véci vyloucen. Za trestny ¢in popsany ve vyroku napadeného rozsudku
lze totiz ulozit trest odnéti svobody nejvyse na dvé léta. Tato sazba nepfevysuje pét let, a tak jde
ve smyslu § 14 odst. 2 trestnfho zakoniku o pfecin. Za pfecin lze ulozit penézity trest i v pfipadé,
ze pii ném pachatele nevedl zamér popsany v § 67 odst. 1 trestniho zakoniku, pokud se soucasné
neuklada nepodminény trest odnéti svobody. Stanovi tak § 67 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.
Na toto ustanoveni statni zastupce ve svém odvolani nepoukazal. Stejné tak nepfipomnél, co iika
§ 39 odst. 7 trestniho zakoniku. Podle tohoto ustanoven{ se ma pachateli ulozit trest, ktery ho
postihne na majetku, jestlize se snazil ziskat trestnym cinem majetkovy prospéch nebo takovy
prospéch ziskal, pokud to nevylucuji jeho majetkové nebo osobni poméry. Odvolaci soud mél
k dispozici vypisy z ucétd, informace od Ceské spravy socialntho zabezpeceni a vypisy z katastru
nemovitosti, které dokladaji, ze obzalovani nejsou nemajetni (viz listy cisel 309 az 419 spisu).
Penézity trest jim tedy ulozit lze. Zdejsi soud tak ale neucinil. Vedl jej k tomu fakt, Ze se toto fizeni
vede uz nékolik let, pfestoze dana véc neni pravné ani skutkove slozita, a obzalovani nemaji na této
délce vinu. K témto okolnostem musi soud pfi rozhodnuti o trestu pfihlizet. Uklada mu to § 39
odst. 3 trestniho zakoniku. Obzalovanym je tedy tfeba poskytnout zadostiu¢inéni za nepfiméfenou
délku tohoto fizeni. Tu vyvolaly organy ¢inné v trestnim fizen{ mimo jiné tim, Zze se nevénovaly
otazce své mistn{ pfislusnosti. To uz zdejsi soud popsal. Vzhledem k délce fizeni by byl penézity
trest nespravedlivy. Pachatelé pfitom maji byt potrestani spravedlivé. Stanovi tak § 1 odst. 1
trestniho fadu.

36. Soud druhého stupné i pfes vSechny shora uvedené okolnosti do napadeného rozsudku zasahl.
Okresn{ soud totiz nemél [jméno] [pfijmeni] ukladat souhrnny trest. Ten se podle § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku uklada pachateli, jehoz soud odsuzuje za trestny cin spachany pfed tim,
nez soud prvntho stupné vyhlasil odsuzujici rozsudek za jiny pachateliv trestny ¢in. Okresni soud
ukladal souhrnny trest ve vztahu k trestnimu pfikazu. V tom neni problém. Uvedeny pfikaz ma
totiz povahu odsuzujictho rozsudku a ucinky spojené s jeho vyhlasenim nastavaji okamzikem,
kdy je dorucen obvinénému. Stanovi tak § 314e odst. 7 trestnfho fadu Okresni soud povazoval
za dulezité, ze [jméno| [pifjmeni] dorucil 7. listopadu 2018 trestni piikaz ve své véci sp. zn.
1T 103/2018. Ve zminéném ptikaze byl ale [jméno] [pifjmeni] odsouzen za trestnou ¢innost, které
se dopustil 22. srpna 2018 (viz list ¢isla 193 spisu). Spachal ji tedy az poté, co mu Méstsky soud v
Brné dorudil trestni ptikaz, ktery vydal ve véci, v niz okresni soud pozdéji vyhlasil napadeny
rozsudek. Tento trestni pitkaz [jméno] [ptijmeni] pievzal 8. ¢ervna 2018. Doklada to dorucenka,
ktera je pfipevnéna k listu ¢isla 156 spisu. Trestna ¢innost, za niz byl obzalovany odsouzen ve véci
Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 1T 103/2018, tedy spada do pozdéjsi doby. Proto mu
okresni soud nemé¢l ukladat napadenym rozsudkem souhrnny trest k rozhodnuti, jez se tykalo
posledné uvedené trestné ¢innosti. Na tomto zavéru nic nemeéni ani fakt, Ze ve vyroku napadeného
rozsudku zapomnél napsat, kdy obzalovany vypovidal ve véci Okresniho soudu Plzen-mésto
sp. zn. 25 C 178/2016. [jméno] [pifjmeni] tuto vypoveéd podal 30. kvétna 2017. Doklada to ¢ast
kopie protokolu o ustnim jednani, ktera je na listech ¢isel 133 az 135 spisu. Stalo se tak tedy pfedtim,
nez mu okresni soud dorudil trestni pifkaz ve své véci sp. zn. 1 T 103/2018.

37.V této fazi fizeni by se [jméno] [pffjmeni] nedal souhrnny trest ulozit, ani kdyby mu soud v dané
véci nedorucil trestni pifkaz. Takovy trest se totiz neuklada k odsouzeni, ohledné¢ nchoz
se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Stanovi tak § 43 odst. 4 trestniho zakoniku. Proto je
tieba fici, ze obzalovaného postihl ve véci Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 1 T 103/2018
podminény trest odnéti svobody, jehoz zkusebni doba skoncila 16. listopadu 2019. Dokladaji to
udaje o pravn{ moci trestnfho pifkazu vydaného v oné véci a opis rejstifku trestd, které jsou
na listech ¢isel 195 a 426 spisu. Okresni soud Plzen-meésto ve své posledné uvedené véci podle
obsahu piislusného spisu nerozhodl o tom, zda se [jméno] [piijmeni] ve zkusebni dob¢ osvedcil.
Proto je tfeba uvedenou otazku fesit jako pfedbéznou ve smyslu jiz citovaného § 9 odst. 1 trestniho
fadu. Na pachatele se totiz hledi, jako by nebyl odsouzen, jestlize se ve zkusebni dobé osvédci.
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Stanovi tak § 86 odst. 3 trestnfho zakoniku. Ve spise nejsou k [jméno] [pfijmeni] zadné negativni
poznatky z obdobi, kdy bézela zkusebni doba v posledné zminéné véci okresniho soudu (viz opisy
rejstifku a evidence prestupkt na listech ¢isel 426 a 427 spisu). Obzalovany tedy béhem zkusebni
doby vedl fadny zivot. Ve smyslu § 86 odst. 1 trestntho zakoniku se v ni tudiz osvedcil. Okresni
soud Plzen-mésto mu ve své posledné uvedené véci ulozil i trest zakazu cinnosti, a to
na jeden rok a ¢tyfi mésice. Do tohoto trestu zapocital obdobi od 22. srpna do 15. listopadu 2018,
po které obzalovany nemohl uvedenou cinnost vykonavat. [jméno] [ptijmeni]| tedy zacal uvedeny
trest bézet 22. srpna 2018 a skoncil 21. prosince 2019. Proto se na néj hledi, jako by nebyl k tomuto
trestu odsouzen. Uvedeny nasledek nastane, jakmile se trest zakazu c¢innosti vykona. Stanovi tak §
74 odst. 2 trestniho zakoniku. Z toho vseho plyne, Ze 1 kdyby byl souhrnny trest spravny v dobé,
kdy okresni soud vyhlasil napadeny rozsudek, dnes by se uz nedal obzalovanému ulozit.

38. Shora uvedené okolnosti dokladaji, Zze okresni soud ulozil [jméno] [ptijmeni] trest, jenz odporuje
trestnimu zakoniku. Vyrok o takovém trestu musi odvolaci soud zrusit. Uklada mu to § 258 odst.
1 pism. d) trestnfho fadu. Proto tak zdej$i soud ucinil. Vedle toho je podruzné, Ze okresni soud
oznacil v napadeném rozsudku za souhrnny pouze trest odnéti svobody. Souhrnny byl i trest
zakazu ¢innosti. Jestlize se totiz pachateli uklada v ramci souhrnného trestu vice druhu trestu, je
souhrnnym kazdy z nich.

39. Jelikoz odvolaci soud zasahl do vyroku napadeného rozsudku, opravil v ném i dalsi chybu.
[jméno] [piijmeni] starsi se podle tohoto vyroku narodil 16. bfezna 1943. Ve skute¢nosti se narodil
20. listopadu 1943. Doklada to naptiklad jeho trestni oznameni nebo protokoly o jeho vypovédich.
Pravé rozebirana chyba odpovida nespravnému skutkovému zavéru. V takové situaci odvolaci soud
rusi napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) trestnitho fadu. Proto zdejsi soud opfel své
rozhodnuti i o toto ustanoveni.

40. Z toho, co uz bylo feceno, plyne, ze odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vztahu k obéma
obzalovanym, ale jen na podkladé odvolani statntho zastupce a [jméno| [pfijmeni]. [pffjmeni]
[jméno]| [pfijmeni] nebylo divodné. Na takovou situaci pamatuje § 256 trestniho fadu. Ten soudu
druhého stupné uklada, aby odvolani zamitl. Proto tak zdejsi soud ucinil.

41. Odvolaci soud rozhodl v dané véci znovu. Shora uz vysvétlil, pro¢ do popisu skutku zasahl
jen ohledné udaje o tom, kdy se narodil [jméno]| [pffjmeni] starsi. V napadeném rozsudku opravil i
takzvanou pravni vétu. Ta nasleduje za popisem skutku. Cituji se v ni znaky trestného cinu z
piislusného ustanoveni trestnfho zakoniku. Okresni soud poctive uvedl, Ze v této véte zapomneél
napsat, ze pii ¢inu vznikla skoda nikoli mala, a soucasné vysvétlil, co se touto skodou rozumi podle
piislusného ustanoveni trestniho zakoniku. Nikoli mala skoda odpovida znakim vyse uvedeného
ptecinu. Proto odvolaci soud doplnil poznamku o této skodé do pravni véty.

42. Zdejsi soud rozhodl i o trestech. Mél na paméti, ze kdyz se pachatel o trestny ¢in pokusi, je jeho
jednani stejné trestné, jako kdyby uvedeny delikt dokonal. Stanovi tak § 21 odst. 2 trestniho
zakonfku. Obzalovanym tedy ve smyslu § 221 odst. 1 téhoz zakona hrozil trest odnéti svobody
az na dve léta. Dale je nutno vidét, Ze se pfi ivaze o trestu ukladanému za pokus o trestny ¢in musi
piihlédnout k tomu, do jaké miry se pachatelovo jednani pfiblizilo k dokonani ¢inu a proc k jeho
dokonani nedoslo. Stanovi tak § 39 odst. 6 pism. ¢) trestnfho zakoniku. Proto je tfeba fici,
ze obzalovani trestny ¢in nedokonali, aniz by to néjak zaviselo na jejich jednani ¢i vali. Nen{ tedy
davodu jejich trest zmirnovat kvuli tomu, Ze trestny ¢in nedokonali. Okresni soud tak pfesto ucinil.

43. Obzalovanym pfitézuje, ze uvedeny delikt spachali ze ziskuchtivosti a s rozmyslem. Na tyto
pfitézujici okolnosti pamatuje § 42 pism. a), b) trestniho zakoniku. K ziskuchtivosti je tfeba
podotknout, Zze neplati automaticky pro vsechny majetkové trestné ¢iny. Takového deliktu se totiz
muze n¢kdo dopustit tfeba proto, aby si opatfil zakladni prostfedky k Zivotu a vyhnul se tak nouzi.
Okresn{ soud tyto pfitézujici okolnosti nevzal v potaz. Stejn¢ tak na né nepoukazal ve svém
odvolani statni zastupce, pfestoze se domahal piisnéjsich tresta.



14 8 To 361/2019

44. [jméno| [ptijmeni] ve smyslu § 42 pism. o) trestniho zakoniku polehcuje, Ze pfed trestnym ¢inem
vedla fadny Zivot. Z té doby totiz nema zadny zaznam v opisu rejstiiku trestd a neni k nf ani zadny
jiny zaporny poznatek. Okresni soud pfiznal pravé rozebiranou polehcujici okolnost i [jméno]
[pfijmeni]. K tomu nebylo davodu. Pfed jednanim popsanym ve vyroku napadeného rozsudku
totiz obzalovany podal navrh na zahajeni fizeni ve shora uvedené civilni véci Méstského soudu
v Brné, ktery opfel o dluzni upis opatfeny padélanym podpisem. [jméno| [pffjmeni] tento navrh
podal 9. srpna 2013. Doklada to otisk podaciho razitka posledné uvedeného soudu, které je na listu
¢isla 71 spisu. Proto je tfeba doplnit, ze ¢lovék zije fadné, kdyz dodrzuje pravni fad a v souladu
s obecné uznavanymi pravidly moralky plni své zakladni povinnosti, a to nejen vaci statu
a spolecnosti, ale 1 ve svém soukromém zivote.

45. Okresni soud dale pfi uvaze o trestu zduraznil, ze zamyslena skoda pfedstavuje asi ¢tyfnasobek
skody nikoli malé. Z hlediska trestniho zakoniku neni podstatné, o jaky nasobek skody jde, nybrz
zda jde o skodu nizsi ¢i naopak vyssi. Prvni z téchto S§kod pachateli polehcuje a druha mu pfitézuje.
Stanovi tak § 41 pism. 1) a § 42 pism. k) trestnfho zakoniku. Proto je tfeba vidét, Ze Skoda nikoli
mald zac¢ina ve smyslu § 138 odst. 1 trestnitho zakoniku na 25 000 K¢. V piipadé trestného cinu
poskozeni véfitele urcuje ptisnéjsi trestni sazbu Skoda znacna. Stanovi tak § 222 odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku. Znacna skoda zacina podle § 138 odst. 1 téhoz zakona na 500 000 K¢.
Zamyslena skoda uvedena ve vyroku napadeného rozsudku je v intervalu od 25 000 do 500 000 K¢
skodou nizsi. Obzalovanym tudiz polehcuje, ze jejich jednani smétovalo k takové skodé.

46. Prave uvedené okolnosti dokladaji, Ze je pfiméfené obzalovanym ulozit trest odnéti svobody,
ktery nedosahne ani ¢tvrtiny zakonem stanovené sazby. To je trest odnéti svobody na pét mésicu,
ktery okresni soud ulozil [jméno] [pffjmeni]. Odvolaci soud povazuje za spravedlivé, aby [jméno]
[pfijmeni] dostal stejné¢ dlouhy trest, ponévadz mu s jedinou shora popsanou vyjimkou polehcuje
a pfitézuje totéz, co [jméno] [pfijmeni]. Proto i jemu ulozil trest odnéti svobody na pét mésicu.

47. Obzalovani se shora uvedeného deliktu dopustili pred nékolika lety, [jméno]| [pfijmeni]
nespachala jiny trestny ¢in a [jméno] [pfijmeni]| se jej dopustil pfedtim, nez spachal delikt, za néjz
byl odsouzen ve véci Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 1T 103/2018. Posledné uvedeny
trestny ¢in spocival
v tom, ze fidil pod vlivem alkoholu motorové vozidlo (viz list ¢isla 193 spisu). Jde tedy o skutek
zcela jiné povahy, nez ktery popisuje vyrok napadeného rozsudku. Jak uz také bylo feceno,
v posledné uvedené véci soud obzalovanému ulozil podminény trest odnéti svobody, v jehoz
zkusebni dob¢ se [jméno] [ptijmeni] osvédcil. Dale je tfeba vidét, Ze obsah spisu nedoklada,
ze ncktery z obzalovanych Zije neuspofadané. Jejich shora popsana jednani se navic vztahovala
jen k [jméno] [pfijmeni] mladSimu a [jméno] [pfijmeni] starSimu. Nic nesvéd¢i o tom,
ze by meli s témito svedky fesit né¢jaky dalsi problém. S ohledem na dosavadni zpusob jejich zivota
i na okolnosti ptipadu lze tudiz predpokladat, ze povedou fadny zivot i bez toho, ze by museli trest
odnéti svobody vykonat. Vykon tohoto trestu lze tedy ve smyslu § 81 odst. 1 trestniho zakoniku
podminéné odlozit. Proto tak zdejsi soud ucinil.

48. Odvolaci soud vyméfil [jméno] [piijmeni] stejnou zkusebni dobu podminéného odsouzeni jako
okresni soud, tedy na jeden a pul roku. Povazuje ji za pfiméfenou, a to vzhledem ke shora
popsanému vyctu polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Argumentaci nalézaciho soudu ale musi
doplnit tim, Ze uvedenou dobu Ize podle § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku stanovit na jeden rok
az pet let. Zkusebni doba podminéného odsouzeni [jméno] [pffjmeni] musi byt delsi nez na jeden
a pul roku. Jak uz totiz bylo feceno, pfed shora uvedenym deliktem nezil fadné¢ a po ném
se dopustil dalstho trestného cinu. Proto je tfeba jeho chovani sledovat déle nez chovan{ [jméno]
[pfijmeni]. Z téhoz divodu mu odvolaci soud vyméfil zkusebni dobu ve ctvrtiné zakonného
rozpéti, to jest na dva roky. Obé¢ zkusebni doby jsou kratké, protoze od ¢inu popsaného ve vyroku
napadeného rozsudku uplynuly bezmala ¢tyfi roky, a také kvuli tomu, Ze obzalovani nemaji vinu
na tom, ze se fizeni v této véci vede nepfiméfené dlouho. Zdejsi soud uz vysvétlil, ze i k této
okolnosti se musi podle zakona pfihlédnout, kdyz se rozhoduje o druhu a vymeéte trestu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny fadny opravny prostiedek. Obzalovani a nejvyssi statni
zastupce proti nému mohou podat dovolani. Obzalovani tak mohou ucinit pro nespravnost vyroku,
ktery se jich bezprostfedné dotyka, a uvedeny statni zastupce ve prospéch i v neprospéch
obzalovanych pro nespravnost kteréhokoliv vyroku (a to na navrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce ¢i bez takového navrhu). Obzalovani je mohou podat pouze prostfednictvim
obhigjce. Pokud by tak neucinili, jejich podani se za dovolani nepovazuje, byt by tak bylo oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvaim stupni, a to do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Rozhoduje o ném Nejvyssi soud Ceské republiky.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti stanovenych pro podani (§ 59 odst. 3 trestnitho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu
a z jakych davodu napada, i ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu, a to s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az l) trestnfho fadu,
o néz se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovanych.

Rozsah, vnémz se rozhodnuti dovolanim napadi, a davody dovolani, lze meénit
jen po dobu, po niz bézi Ihuta, ve které 1ze dovolani podat.
Plzen 17. biezna 2020

JUDr. Zden¢k Jaros
pfedseda senatu



