Cislo jednaci: 2 T 5/2020 - 1010

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28.1.2021 v Plzni, v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDrx. Jana Spety a pfisedicich Mgr. Michala Cervenky a Mgr. Petra
Vagnera

takto:
ObzZalovany

[[méno] [jméno], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa], naposledy bytem [adresa], t. ¢.
ve vazbé ve Véznici Plzen,

je vinen, Ze

dne 18.5.2020 poté, co mu poskozena [jméno| [piffjmeni], [datum narozeni|, oznamila ve
vecernich hodinach, Zze s nim neobnovi partnerské souziti, pfijel svym osobnim automobilem
Skoda Octavia [registraéni znacka] okolo 23:00 hodiny k jejimu tehdejsimu bydlisti v [obec], [ulice
a cislo], a kdyz vidél, Ze poskozena nastupuje s poskozenym [jméno| [jméno]|, [datum narozeni],
do jeho osobniho automobilu a jedou spolecné k tehdejsimu bydlisti tohoto poskozeného
v [obec], [anonymizovano], sledoval je uvedenym automobilem, kdyZ poskozeny [jméno] [jméno]
zaparkoval osobni automobil pobliz svého bydlist¢, obzalovany zde zaparkoval také, a kdyz
poskozeni vystoupili z auta, vystoupil rovnéz, a po kratké slovni rozepfi poskozenému [jméno]
[jméno] fekl, ze ho zabije a nasedl zpét do svého osobniho automobilu a se zamérem oba dva
poskozené timto automobilem usmrtit v dobé kolem 23:20 hodin zacal s automobilem prudce
couvat smérem k obéma poskozenym, ktefi §li po chodniku, az vyjel na obrubnik a rychlosti
nejméné 36 km/h zadni ¢asti svého osobniho automobilu srazil pfed domem v [ulice a éislo]
poskozeného [jméno] [jméno| na zem, tento poskozeny jesté predtim stacil odstrcit poskozenou
[ptijmeni] [pfijmeni] z jizdni drahy osobniho automobilu obzalovaného, takze k jejimu srazen{
nedoslo, a tato jen spadla na zem, osobni automobil obzalovaného se zastavil az narazem do
sloupu vefejného osvétleni, poté obzalovany z ného vystoupil a lezictho poskozeného [jméno]
[jméno] rukou sevienou v pést udefil nejméné dvakrat do oblasti obliceje a zpusobil mu tffstivou
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zlomeninu dolni celisti vpravo vpfedu s vylomenim mezifragmentu a zlomeninu dolni celisti
vlevo zasahujici k uhlu celisti, narazem osobniho automobilu pak drobné odérky a krevn{ vyrony
po celém tele, odérky levého ramene, dvojité vidéni pfi pohledu do stran, tenky subduralni krevni
vyron (krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou), drobna loziska subarachnoidalniho krvaceni
(krvaceni pod mékké pleny mozkové), plochy krevni vyron v mékkych pokryvkach lebnich pravé
temenni krajiny, zlomeninu horniho a dolniho raménka kosti stydké vpravo, zlomeninu stropu
pfedniho i zadntho pilife jamky kycelniho kloubu — tfistivou zlomeninu pfedni ¢asti panve vpravo
bez posunu kostnich dlomku, zlomeninu kfizové kosti vlevo bez posunu kostnich dlomku,
zlomeninu pficného vybézku 5. bederniho obratle vlevo bez posunu kostnich dlomk,
prokrvaceni meékkych tkani panve vpravo, prokrvaceni podkozniho tuku v oblasti pravého boku,
pravého kycelnfho kloubu, mirné prokrvaceni podkozni tukové tkané vpravo na zadech
v lopatkové krajiné, vazné zranéni celisti si vyzadalo operacni vykon v celkovém znecitlivéni a
vazné zranéni panve a ostatni{ zranéni v souhrnu si vyzadala hospitalizaci od 19. 5. 2020 do
29. 5. 2020, poskozena [jméno]| [pffjmeni] utrpéla v dusledku padu na zem otok a defiguraci
levého hlezna, zlomeninu zevniho kotniku s minimalnim posunem kostnich dlomku, ktera byla
lécena prilozenim sadrové fixace,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo jiného imyslné usmrtit a tento ¢in spachat na
dvou osobach, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu
nedoslo,

¢imzZ spachal
pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku a

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu
zafazuje do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit:

poskozené Vseobecné zdravotni pojist'ovné Ceské republiky, Regionalni pobocka Plzen,
pobocka pro Jihocesky, Karlovarsky a Plzensky kraj, [ulice a ¢islo], [PSC] [obec], skodu ve vysi
179 504 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % od pravni moci rozsudku,

poskozené Slavia pojistovna a.s., [ulice a &islo], [PSC] [obec], $kodu ve vysi 165 074 K¢

poskozenému [jméno] [jméno], [datum narozeni] v [obec|, trvale bytem [adresa], nemajetkovou
ujmu v penézich, a to bolestné ve vysi 199 717 K¢ a a dalsi nemajetkovou 4jmu — dusevni utrapy
ve vysi 300 000 K¢

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena [pravnickd osobal, [ulice a &slo], [PSC] [obec]
odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu Skody a poskozeny [jméno| [jméno],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa].

Naproti tomu
ObzZalovany

[jméno] [jméno], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa], naposledy bytem [adresa], t. ¢.
ve vazbé ve Véznici Plzen,

se zprost’uje
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podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 20.
10. 2020 sp. zn. 2 KZV 22/2020, podle které v piesné nezjisténych dnech v dobé od dubna 2020
do 18. 5. 2020 vcetné, poté co se s nim rozesla poskozena [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], ji
neustale obtézoval tim, Ze ji z ruznych telefonnich ¢isel, vcetné skrytého cisla z presné
nezjisténého mista na Gzemi Karlovarského kraje v nezjisténém poctu ptipadu telefonoval, psal ji,
aby se k nému vratila, denné i nékolik hodin sedél ve svém auté pfed bydlistém poskozené nebo
pfed jejim zaméstnanim a kdyz vysla ven, tak ji vyhrozoval, Ze pokud se k nému nevrati, tak
zabije ji a pak sebe, dne 18. 5. 2020 kolem 21:30 hodin se ji pfed jejim bydlistém v [obec], [ulice a
cislo], snazil troubenim na klakson svého vozidla vyldkat ven a poté, co v dobé kolem 23:00
hodin vysla z domu a nastoupila do vozidla k [jméno] [jméno], [datum narozeni], je pronasledoval
osobnim motorovym vozidlem zn. Skoda Octavia [registraéni znacka], az k mistu bydlisté
[jméno] [jméno]| v [obec]|

¢imzZ m¢él spachat
pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho zakoniku

Oduvodnéni:

1. Z dukazu, které soud provedl v hlavnim liceni, bylo zjisténo, Zze obzalovany [jméno] [jméno]
v prabé¢hu roku 2019 zil v partnerském vztahu ve spole¢né domacnosti s poskozenou [jméno]
[pfijmeni] a jeji nezletilou dcerou. Jejich vztah byl doprovazen castymi spory a neshodami.
Poskozena se tedy od obzalovaného odstéhovala ke svoji kamaradce, svédkyni [jméno| [ptijmeni].
Dne 18. 5. 2020 s nim tedy jiz nebydlela ve spole¢né domacnosti a v prub¢hu celého dne, nebot’
na kratkou dobu obnovili partnersky vztah, fesili, zdali tento potrva a zdali se poskozena
nast¢huje zpét do spolecné domacnosti s obzalovanym. Tuto zalezitost fesili i pfi navstéveé u
svédka [jméno| [ptijmeni]. Zde poskozena obzalovanému sdélila, Ze uz spolu nebudou, a ten ji
kolem 21:00 hodiny odvezl do jejtho soucasného bydlisté¢ a odjel. V prabéhu vecera spolu
komunikovali prostfednictvim sms a poskozena obzalovanému sdélovala, Ze uz s nim skutecné
nebude. Kolem 23:00 hodiny obzalovany pfijel svym osobnim automobilem Skoda Octavia
[registracni znacka| k tehdejsimu bydlisti poskozené v [obec], [ulice a ¢islo], kde bydlela u shora
uvedené kamaradky. Poskozena se mezitim domluvila s poskozenym [jméno| [jméno], Ze si
popovidaji a domluvi se také, Ze ji tento odveze druhy den na lékafsky zakrok do [obec].
Obzalovany vidél, ze po pifjezdu tohoto poskozeného, ze poskozena nastupuje k nému do
osobniho automobilu a zeptal se poskozeného, co to ma znamenat, Zze tohle si kamaradi nedélaji.
Poskozeny na to nijak nereagoval a odjel s poskozenou smérem kjeho tehdejsimu bydlisti
v [obec|, [anonymizovana dve sloval. [pfijmeni]. Zde osobni automobil zaparkoval pobliz a
obzalovany, ktery je svym osobnim automobilem sledoval, zaparkoval taktéz. Kdyz oba
poskozeni vystoupili z auta, vystoupil také a fekl poskozenému, co to ma znamenat, Ze
s poskozenou jest¢ dnes spal, a dile mu fekl, Ze jak mu tohle mohl udé¢lat a Ze ho zabije. Na to
nasedl zpét do svého osobniho automobilu a se zamérem oba poskozené timto automobilem
usmrtit, v dobé kolem 23:20 hodin zacal sautomobilem prudce couvat smér k obéma
poskozenym, ktefi $li po chodniku. Automobilem vyjel na obrubnik a rychlosti nejméné 36 km/h
zadni ¢asti tohoto automobilu srazil pfred domem v [ulice a ¢islo] poskozeného [jméno] [jméno]
na zem. Ten jesté predtim stacil odstrcit poskozenou [jméno| [pifjmeni] z jizdni drahy osobniho
automobilu obzalovaného, takze k jejimu srazeni nedoslo, a tato jen spadla na zem. Obzalovany
svym osobnim automobilem pak zastavil az narazem do sloupu vetfejného osvétleni, vystoupil z
ncho a lezictho poskozeného [jméno| [jméno] rukou sevienou v pést nejméne dvakrat udefil do
oblasti obliceje, ¢imz mu zpusobil zranéni popsana ve skutkové vété odsuzujici c¢asti vyroku
rozsudku. Narazem svého osobniho automobilu mu pak zptsobil zranén{ uvedena tamtéz. Vazné
zranéni Celisti si vyzadalo operacni vykon v celkovém znecitlivéni a vazné zranéni panve a ostatni
zranéni v souhrnu si vyzadala hospitalizaci tohoto poskozeného od 19. 5. 2020 do 29. 5. 2020,
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kdy byl poskozeny propustén za revers. Poskozena [jméno| [pifjmeni] pak v dusledku padu na
zem utrpéla zranéni popsana taktéz ve skutkové vété odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku.

2. Trestni stthan{ obzalovaného [jméno] [jméno] pro pfecin nebezpe¢ného pronasledovani podle
§ 354 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestntho zakoniku a pro zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140
odst. 1, 3 pism. a) trestnfho zakoniku spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho
zakoniku bylo zahajeno usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Katlovarského kraje, odbor obecné kriminality, ze dne 19. 5. 2020, ¢.j. KRPK-35155-44/ TC-
2020-190070, které bylo obzalovanému doruceno ve stejny den. Obzalovany [jméno| [jméno] byl
v piipravném fizeni po zahajeni trestniho stihani vyslechnut dne 19. 5. 2020 (¢.I. 149). Pokud jde
o pfecin nebezpecného pronasledovani, uvedl, ze se slecnou [pfijmeni] se rozesli nékdy pred
mésicem a pul, protoze se ji nelibilo, Ze je pofad v praci a na brigadé. Ona odesla, dalsi den si
nechala oteviit jeho byt s tim, Ze s nim nadale bude bydlet. K tomu pfisli policajti, Ze on se chtel
do bytu dostat, protoze tam byly vyménéné zamky. Dvefe se snazil prokopnout a rozbit heverem
od auta, protoze mél strach o penize, co ma v byté, aby mu je nevzala. Nakonec se s pomoci
policie do bytu dostal a s majitelem bytu se domluvil, Ze udéla najemni smlouvu jenom na né¢j a
slecna [pfijmeni] odejde. Ta ho nckolikrat kontaktovala, at’ ji vezme zpatky, ze nema kde bydlet a
ze pfijde o dité. Po 14 dnech se zacali opét stykat a dopadlo to tak, Ze u n¢ho opét prespavala a
zaroven spolu méli i styk. Potom se jesté stykali s tim, Zze po ném chtéla kazdy den penize,
protoze je zase neméla. Omezil s ni na tyden kontakt, protoze zjistil, ze ho ma jen na penize. Pak
se zacali opét stykat a opét u ného pfespavala. Nekdy 17.5.2020 u néj spala naposledy a
18. 5. 2020 ji jesté vezl do prace s tim, ze byli domluveni, ze 19. 5. 2020 ji poveze do Plzné¢ na
operaci délozniho ¢ipku. Ji se ale nelibilo, Ze chce po ni palku penéz na cestu. Obzalovany chtél,
aby si uvédomila o ¢em je zivot, protoze spolu nejsou a nechce ji vse platit. Debata pokracovala
pak na navstéve u pana [jméno| [pifjmeni]. Ona fikala, Ze spolu budou, ale obzalovany po ni
nebude chtit zadné penize, které si vydéla, o vSechno se bude starat on, protoze je chlap.
Obzalovany fekl, ze takhle to v zivoté nefunguje, Ze oba musi pfispivat na domacnost. Poskozena
mu tedy fekla, Ze s nim nebude, Ze je jiny. Obzalovany ji okolo 21:00 hodin odvezl k jeji
kamaradce. Pfi odchodu mu jesté fekla, ze ma hodinu na to, si vse rozmyslet. Obzalovany ji fekl
to samé, co na té zahradé. Ona fekla, ze u ni skoncil. Na to obzalovany obratil, Ze ji bydleni
zaplati a ze bude délat, co ona chce. Poslala ho do prdele a fekla mu, ze uz ji to nezajima.
Obzalovany chtél, aby $la ven, to uz nesla a potom ji vidél nastoupit k [jméno| [jméno] do auta.
Obzalovany mu fekl, co to ma znamenat, ze to si kamaradi ned¢laji. On fekl, Ze ho to nezajima a
odjel s poskozenou. Obzalovany jel za nimi, protoze chtél s nimi mluvit. Kdyz pfijeli do mista
bydlisté [jméno], tak oba poskozeni vystoupili a obzalovany jim fikal, co to ma znamenat, ze
s poskozenou jesteé spal a at’ jdou do haje. Pak najednou nevi, co se stalo. Zafadil v aut¢ zpatecku
a vic si nepamatuje. Byl v Soku, kdyz vidé¢l, co se stalo, nev¢éfil tomu, pfipadal si jako ve snu.
Rychle vylitl z auta cely vydéseny. [jméno] tam lezel, tak ho zvedl a snazil se ho probudit. Otacel
ho na bok, pak tam pfisla néjaka pani a zavolala se sanitka a policajti. [pffjmeni] tam u toho byla
taky. Pak ho policajti odvezli. Ve svém telefonu, ktery vydal policii, jsou zpravy o tom, jak se
domlouvaji na schuzkach se [pifjmeni], jak se zajima o to, co d¢l4, a Ze po obzalovaném chce sex.
Se slecnou [pfijmeni] se seznamili 11. 1. 2019. Dale popsal, kde spolecné bydleli, a doplnil, Ze ji
v prubéhu spole¢ného souziti fyzicky nenapadl, jenom ji jednou tahal z bytu, aby §la pry¢. Obcas
se pohadali, protoze obzalovanému fikala, ze je Skrt na penize. To, jak uvedla, Ze po jeho
napadeni skon¢ila v nemocnici, takto spadla z leseni, kdyz lezla do okna bytu, kde tenkrat bydleli.
Nikdy ji nevyhrozoval, zZe ji zabije, nikdy nevyhroZzoval nozem ¢i heverem. S tim heverem to bylo
tak, ze se chtél dostat do bytu, jak uz uvadél. Nikdy ji nesebral Zadné penize, naopak ji je daval.
Kdyz se [pfijmeni] odst¢hovala ke své kamaradce [jméno] [pifjmeni], tak ji dal vsechny jeji veci.
18. 5. 2020 si jeste nejaké veéci brali a meli pohlavni styk. [pfijmeni] volal ze skrytého ¢isla z toho
davodu, Ze si neodblokovala jeho telefonni ¢islo tak, aby se ji dovolal. Pak uz si ho odblokovala.
Z jinych telefonnich cisel ji nevolal, vi, Ze se snazila o jeho kamarady. Chtéla mu zfejmé délat
naschvaly. On ji pfes ty telefonaty nevyhrozoval, nepsal ji vyhrazné zpravy, pouze po ni chtél, aby
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to bylo jako difv, ze by se k sobé chovali slusné. Zadnym zptsobem ji nevyhrozoval, ze pfijde o
dceru, nijak nekontaktoval pana [pffjmeni]. Jen ji fekl, Ze timhle zptisobem Zivota o dceru pfijde.
[piijmeni] [pffjmeni] kontaktoval, protoze mu chtél fict, ze se nadale stykaji, tak, aby byl v obraze.
On fekl, Ze mu je to jedno, jedna se o byvalého piitele [pfijmeni] a otce jeji dcery. Obzalovany
[pfijmeni] nikdy nepronasledoval tim stylem, Ze by tfeba sed¢l ve svém auté pred jejim bydlistém
nebo pfed jeji praci. To bylo jen tu noc, toho 18. 5. 2020, to cht¢l, aby §la ven. K tomuto dni dale
zopakoval, ze kdyz poskozenou pfivezl do jejtho soucasného bydlisté, tak presedl ze svého
osobniho automobilu Audi A3 [registraéni znacka] do uvedeného osobniho automobilu Skoda
Octavia. [jméno] [pifjmeni] pak zaparkoval na parkovisti u soucasného bydlisté [pfijmeni]| a chvili
tam cekal, ze pijde ven. Pak tam pfijel ten [jméno|. Nikomu nevyhrozoval, jen se [jméno] ptal,
jak uvedl. Urcité jjim nevyhrozoval, ze je zabije. Pak jel Otavkou za nima, [jméno] ma auto
znacky VW Passat zlaté barvy, protoze s nima chtél jest¢ mluvit. Dojeli k mistu bydlisté [jméno],
on nezaparkoval pfimo u jeho domu, ale trosku dal. Obzalovany zastavil kousek od nich a z auta
nevylezl. Oba vystoupili a §li kolem jeho auta. Obzalovany [jméno| fekl, ze je zmrd, Ze ji jesté
dneska pichal. [jméno] mu odpovédél, at’ jde do prdele. [pifjmeni] [jméno] jesté drzela, protoze
chtél na obzalovaného jit, fikala mu, [ptfjmeni], pojd, vyser se na to. Jak prochazeli kolem jeho
auta a byli za autem, tak obzalovany zafadil zpatecku a pomalu k nim couval, pak uz nevi, co se
délo. Nevi, kolik bylo hodin. Byl v §oku, a kdyz se probral, tak vystoupil z auta a vidél, ze tam lezi
[[méno], tak ho zvedal, profackoval ho, otacel ho na bok, aby mu nezapadl jazyk. Pak pfisla
né¢jaka pani, ktera zavolala zachranku a policii. [jméno] chraptél, obzalovany nevidél moc zadné
zranéni, [jméno] lezel v kiovi a z pusy mu tekla krev. [pffjmeni] kficela a fikala, co to udélal, a
st¢zovala si na nohu. Nékde lezela lampa vefejného osvétleni. [pffjmeni| nepil zadny alkohol,
nebyl pod vlivem zadnych Iéku. [pfijmeni] nebyla urcité pod vlivem alkoholu, [jméno] pry byl pod
vlivem drog. Obzalovany zadné zranéni neutrpél. [jméno] [pifjmeni] opravdu nikdy nevyhrozoval,
nikdy ji fyzicky nenapadal, jen se obc¢as pohadali. Nikdy ji Zadnym zptsobem nepronasledoval,
ani ji nevyhrozoval do telefonu. Miloval ji. V dobé vyslechu k ni mél hluboky citovy vztah. Vadilo
mu, kdyz ji vidél ve spolec¢nosti toho [jméno], chovali se k sob¢, jakoby spolu uz néco méli. Ma
uplné okno, nevi, co se délo béhem toho couvani, do doby, nez vystoupil z auta. Nevi, ¢im by
vysvétlil své jednani, lituje toho, pfijde mu to jako zly sen. V fizeni pfed soudem byl obzalovany
vyslechnut v ramci hlavnitho liceni dne 18.11.2020 (¢.1. 883). Nejprve popsal svij vztah
s poskozenou [jméno] [ptijmeni], ktery byl doprovazen c¢astymi spory a neshodami, pfedevsim
kvali penézim. Doplnil, Ze nechape, Zze muze byt obvinén z pifecinu nebezpeéného
pronasledovani. Se slecnou [pffjmeni] se stykali az do 18. 5. 2020, ten den u ného prespala a vezl
ji do prace a zase ji v praci vyzvedl. Méli spolu dokonce dvakrat pohlavni styk, a to pfed
navstévou pana [pffjmeni]. Pokud jde o jednani popsané ve skutkové véte odsuzujici ¢asti vyroku
rozsudku, pak v podstat¢ zopakoval skutecnosti, které uvadeél v ptipravném fizeni. Nad ramec
toho uvedl, Ze ho probral az naraz do vefejného osvétleni. Vylezl z auta cely zmateny a vidél
[jméno] na zemi. Okamzit¢ se ho snazil probrat, rizné ho otacel, daval mu facky. [jméno]
k obzalovanému pfib¢hla a dala mu pésti a fvala na né¢ho, aby na poskozeného nesahal a at’
zavola sanitu. V tom soku nevedél ¢islo na zachranku, pobihal okolo zmateny a nevédél, co ma
délat. Bylo mu z toho zle a dokonce se pozvracel. Poskozeného [jméno]| [jméno] znal, v minulosti
se spolu bavili. Byl to sobecky kluk, ktery myslel jen na sebe. Nikdy spolu nem¢éli zadny spor.
Veédel, ze se [jméno] a [jméno] trosku znaji. Jiz jednou v minulosti naboural do zaparkovaného
auta, k zadnému zranéni nedoslo. Z ¢asti vi, jak se poskytuje prvni pomoc, nevi, pro¢ ho napadlo,
poskozeného profackovat. Byl v $oku a chtél, aby se probral. S panem [pfijmeni] nemél dobré
vztahy. V ten den, co se to stalo, mu volal, a chtél mu fict, ze se s [jméno] stale styka. Od doby,
kdy vidél poskozené spolu, byl divay, nebyl to on. Kdyz je videl spolu odchazet, jakoby vypnul.
Predtim s nimi mluvil stfesnim oknem. Ta oktavka bylo staré auto, nesly pofadné stahovat okna,
tak otevfel to stfesni a mluvil na né takto. [jméno] daval facky, aby se probral, takhle to vidél
v televizi. Daval mu ddery otevienou dlani do obliceje, intenzita udert byla jen takova, aby se
probral, ¢ili takové poklepani. Rany pésti urcité nepouzil. Kromé slecny [pffjmeni] u toho kiiSeni
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nikdo jiny nebyl. Ta pani tam pfisla asi az po tfech minutach. V dalsi ¢asti vypovedi se vyjadioval
o vyvoji jeho vztahu a poskozené [jméno| [pfijmeni] v dobé¢, kdy je umistén ve vazbé. Uz ji
nemiluje. Neciti k ni nepfatelstvi. Nechdpe, proc¢ je ve znaleckém posudku uvedeno, ze ke
zlomen{ celisti doslo ddery pésti. To nechape. V hlavnim liceni dne 25. 1. 2021 doplnil (¢.I. 954 a
955), ze s dupanim na hlavu poskozeného [jméno] [jméno]| je to nesmysl, pfed jeho domem z
auta nevystoupil, 1 na tom aut¢ je vidét, kdyz ho brali policajti, ze je tam stazené stfe$ni okénko,
takze by si to nevymyslel. Mluvil s nimi pfes stfesni okénko. Ve stejném hlavnim liceni (¢.1. 957)
jesté uvedl, ze vypoved svédka [jméno] [piijmeni] bere jako tcelovou vuci své osobé, svédek ho
nemuze snést kvuli tomu, Zze béhem kratké doby se dokazal lépe postarat o jeho dceru a
expfitelkyni. Svédek ho bere jako konkurenci a tési ho, Ze je ve vazbé. Uz pfi svém vyslechu
v hlavnim liceni 18. 11. 2020 fikal, Ze je nesmysl, ze mu volal. Volal mu jenom z toho davodu,
aby védél, Ze se s poskozenou stale stykaji. Volal mu a psal mu sms zpravy. Nevzpomnéli si, ze by
mél pan [pifjmeni] dalsi telefonni ¢islo, a to sluzebni, nevzpomene si.

3. K citované vypoveédi obzalovaného [jméno| [jméno] je tfeba uvést, ze tento popira spachani
pfecinu nebezpecného pronasledovani (k tomu blize v oduvodnéni tykajici se zprost'ujici ¢asti
vyroku rozsudku), pokud jde o zvlast’ zavazny zlocin vrazdy ve stadiu pokusu, pak obzalovany
udava na rozhodujici okamziky vypadek paméti. Doznava viak, ze osobni automobil fidil smérem
k obéma poskozenym on, a to i v okamziku, kdy narazil do poskozeného [jméno| [jméno]. Z
dalsich, dale uvadénych dukazu, je vsak nepochybné, Ze se nejednalo o nahodny zasah
poskozenych jako chodcu, nybrz o zcela cileny a promysleny naraz prudce rozjetym vozidlem.
Jednalo se o vyusténi dlouhodobych partnerskych neshod mezi obzalovanym a poskozenou,
impulzem takového jednani byla skutecnost, Zze obzalovany vidél poskozenou ve spolec¢nosti
jiného muze, poskozeného [jméno] [jméno], da se fici, ze tedy jeho Zarlivost. Mezi tyto dukazy lze
zatadit dale uvedenou svédeckou vypoved poskozené [jméno| [piffjmeni], znalecky posudek z
oboru doprava, silnicni doprava, odvétvi mechanizmus dopravnich nehod, mechanismus vzniku
vaznych zranéni Celisti je pak zfejmy ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékafstvi.

4. Poskozena [jméno| [pfijmeni] byla v pfipravném fizeni vyslechnuta jako svédkyné dne
29.5. 2020 (c.l. 178). Vypovédéla, ze s obzalovanym pfes rok a pul zila, nyni uz jsou dva mésice
rozejiti. Asi po pul roce vztahu zjistila, Zze [jméno| je psychicky naruSeny, nedokaze zvladat
stresové situace. V hadce ji dokazal fyzicky napadnout, ale on ho napadla také. Vétsinou to bylo
tak, ze zacala ona, vyuzivala toho, ze je holka, a ze ji nic neudéla. Nakonec se rozesli, u tohoto
rozchodu asistovala policie. Je to nahlasené a Setif se to. [jméno] mél pfi rozchodu pocit, ze ho
chce poskozena okrast o penize, mél v ruce hever a snazil se dostat do bytu, kde v tu dobu Zili.
Ona se pochopitelné bala, Ze s tim heverem jde na ni a volala policii. Policisté dorazili ve chvili,
kdy byl [jméno] za dvefmi bytu a v ruce m¢l hever. Rekla mu, Ze s nim nebude, a odsté¢hovala se
ke své kamaradce [jméno] [pfijmeni], kde je do ted’. Tti tydny byl klid, [jméno] ji nepsal, nevolal,
ani ona jemu. Viabec nebyli v kontaktu. Po tfech tydnech ji napsal zpravu nebo ji volal, chtél s ni
mluvit a fikal, Ze je na tom psychicky zle, Ze kvili koronaviru pfisel o praci v Némecku a ze nema
penize. Tak se s nim sesla a asi Ctyfi dny travili spolu. Vorzil ji do prace a méli spolu i pohlavni
styk. Po ctyfech dnech ji zacal premlouvat, aby se k nému vratila, ale to nechtéla, védéla, ze je
psychicky naruseny. Rikala, Ze s nim nebude a Ze to kon& hned ted’. Od té doby ji zacal sledovat.
Neustale ji volal, stal ji pod oknem. I kdyz mu opakovan¢ fikala, aby sel domu a nechal ji byt.
[jméno] mel vzdy zaminky, aby za nim pfisla alespon na chvili, fikal, Ze se zabije, nebo Ze zabije ji
a pak sebe. [jméno] ji zakazovala, aby za nim chodila, nadavala ji, ze mu tim dava planou nadéji.
Jakmile ji potkal venku, tak se od ni neodlepil. Byl schopny jet vedle ni autem tfeba 10 km/hod. a
nemluvit na ni, jen koukat. Pak stal pfed domem, kde bydli, tfeba hodinu a ptal. V mezidobi se
stalo, Ze ji napsal, Ze je krava, a blokl si jeji ¢islo a odjel, cely tyden ho tfeba nevidéla. Ona si jeho
¢islo také blokla a on ji psal a volal z ¢isel kamaradia. To délal pfed nima machra, jak je v pohodé.
Kdyz byl sam, bez kamaradu, tak ji volal, aby se k nému vratila, ze bez ni nemuze Zit. [pfijmeni] ji
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fekl, at’ si teda zije svij zivot, ze je svine, ze ji platil dluh a Ze mu takhle vratila. Je pravdou, ze za
nf zaplatil dluh 150 000 K¢. Takhle to trvalo az do toho 18. 5. 2020. Ten den ji volal s tim, ze mu
neni absolutné dobfe, brecel, m¢l uplné zachvat, do telefonu mu pomalu nerozumeéla. Poskozena
mu fekla, aby pfijel, on pfijel audinou a §la za nim ven. [piffjmeni] tam brecel, fikal, Ze nic
nezvlada, ale to bylo i viditelné. Rikal, ze tyden nejedl, nespal, nemtze se na nic soustfedit,
vsechno se mu mota, nevi vibec, co ma délat. Poskozena mu fekla, ze potfebuje doktora.
[pfijmeni] ji prosil, aby se vratila k nému domu, aspon na jeden den, Ze se potfebuje vyspat, ze na
ni nesahne. Ona mu slibila, ze to pro néj udéld. Pak volala jeho znamému, panu [pfijmeni],
kterému fekla, jak [jméno| vypada a Ze nevi, co s nim. [pffjmeni] ji fekl, aby pfijeli, jedna se o
rodinného znamého [anonymizovano]. Tak k nému dojeli a tam zacali fesit zase jejich vztah. Byli
tam asi tfi az Ctyfi hodiny a na zacatku ji [jméno] pfemlouval, aby se k nému vratila, nebo spise
ptedhazoval svoje kvality. Ona mu vysvétlovala, ze uz jen kvuli deefi s nim nebude, Ze chce s ni
byt sama. Nakonec to dopadlo tak, Ze se k sobé vracet nebudou, a [jméno] fekl, ze je to dobfe, Zze
s nf konéi. Rikal, Ze se da do kupy a ¢asem se uvidi, Ze je poskozena sviné, kterd si ni¢eho nevai.
Odvezl ji domu a ona mu také fekla, aby se dal do kupy, brecel a fikal, Ze ano. Bylo ji ho lito. V té
dobé¢ ji na ném zalezelo. Vysadil ji kolem 21:30 hodin a ona $la domu a jesté po piichodu domu
s [jméno] mluvila vyklonéna z okna, protoze tam stal a troubil. Pfemlouval ji, aby s nim jela do
Krajkové. Kdyz fekla, ze nejede a kamaradka mu z okna fekla, aby se dal do kupy a odjel, Ze
poskozena ven nejde, fekl,, naserte si a odjel. V té chvili psal poskozené kamarad [jméno]
[[méno], ze sni chce mluvit. [pfijmeni] se také rozesel s pfitelkyni a potifeboval se né¢komu
vypovidat. Navic fesili jejf odvoz do Plzné k 1ékafi. Pivodné ji mél vézt [jméno], ona mu nefekla,
ze uz je domluvena s tim [pfijmeni]| [jméno]. [jméno] jesté odepsala, ze pfed domem stoji [jméno]
a ze nechce zadny konflikt, aby nejezdil. [pffjmeni] fekl, Ze pfijede. Nez pfijel, tak [jméno] nckam
odjel. Kdyz pfijel [jméno] tak sla ven, bylo asi 22:30 hodin, uz byla tma. Vysla ven a [jméno] vyjel
z parkovisté u trznice, prosté ji vidél, ze jde ze dvefi. Vyjel ale s Octavii. Ji bézelo hlavou, ze ji ted
uvid{ s [pffjmeni] [jméno] a je to v prdeli, Ze 1 kdyZz spolu nejsou, tak ze ho zradila. Vidéla, ze
[jméno] byl apln¢ jiny, prosté to nebyl on, jak byl cely den. [jméno] vylezl z auta, Sel k [jméno]
[jméno] a ptal se, jak mu to mohl udélat, kdyz je jeho kamarad. Znali se. Poskozena a [jméno] se
[jméno]| snazili vysvétlit, ze to neni tak, jak to vypada, Ze spolu nic nemaji. [jméno] byl absolutné
bez vyrazu, nebyl uto¢ny, nesnazil se je napadnout. Prosté stal a byl bez vyrazu. [pifjmeni]
[jméno] ji fekl, aby okamzité sedla do auta, jestli nechce, aby to dopadlo $patné. Poslechla a sedla
si k [jméno] do auta. [ptijmeni] [jméno] sed¢l celou dobu v auté, nevylezl z n¢j. Pak s [jméno] jeli
k jeho domu, [jméno] fikal, Ze si musi pro néco skocit. Nepfislo ji, Ze by [jméno] byl pod vlivem
né¢jakych latek, hlavné méla v hlavé toho [jméno]. Pak jeli smérem k nému domdu, bylo to na
parkovist¢ za Mountfieldem, u Tesca v [obec]. [jméno] jel Octavii za nimi. Na parkovisti
poskozena [jméno| pfemlouvala, aby nechodil ven z auta, protoze uz tam stal na parkovisti
[jméno]. Nechtéla, aby se poprali. [pfijmeni] [jméno] ji vytahl z auta a fekl, Ze prosté jde, nemél z
[jméno] strach. Ona §la vedle [jméno| po chodniku, §la nalevo od n¢ho, dal od silnice, méla po
levém boku travnik. [jméno] mél po pravém boku silnici. [jméno] stal autem na silnici, vylezl z
ncho a zacal se s [pifjmeni] [jméno] hadat a klidnym ténem mu fekl:,, jak si mi tohle mohl udélat,
ja té zabiju®. Pak si [jméno]| stoupl pied auto a stal rukama v bojové pozici, takze [jméno] Sel
k nému, Ze se budou prat. [pfijmeni| [jméno| chytla, co déla, nechtéla, aby se poprali, [jméno] ji
poslechl. [jméno] tam jen stal a koukal. [pfijmeni] [jméno], ktery stal s autem na stejném mist¢ na
silnici, pfedesli, a po chodniku pokracovali k [anonymizovano] baraku. Ona sla stile po levé
stran¢ na travniku, [jméno] blize k silnici, sli dal od sebe. Takhle se dostali do pozice, zZe
[anonymizovano| auto méla za svymi zady. Pak slySela startovani auta, myslela, Ze je to [jméno],
cekala, Zze odjede domu. Slysela zvuk jedouciho auta a [jméno| z auta zafval,, do prdele®.
[pfijmeni] [jméno] se po tom zakfi¢eni otocil a v tu chvili ji odstr¢il do travy, spadla. Pak si
pamatuje, ze lezela na travé, pred ni byla [anonymizovano] Octavie nabourana do lampy zadni
c¢asti, vedle bylo kfovi a az za nim na zemi na boku lezel [jméno| [jméno], ktery se nehybal a
nereagoval. [jméno] sedel jeste chvilku v auté. Ona se snazila si stoupnout a jit k [jméno], ale uz si
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nemohla stoupnout na levou nohu. Udélala par kroku, spadla a doplazila se k [jméno]. [jméno]
vylezl z auta, pfisel k [jméno]. Ona mu nadavala, ze ho zabil a [jméno] dal [jméno], nevi, jestli
facky nebo pésti, dal mu tiikrat na tu tvaf, kterou nemél na zemi, aby se probral. V tu chvili
[jméno] otocila a vidéla vsude krev. Zacala na [jméno] fvat a mezitim k ni pfichazela né¢jaka pani,
kterou neznala, a ona na ni kficela, aby zavolala zachranku. [jméno] fikal, aby [jméno]| otocila na
zada, poSkozena nechtéla a nadavala, Ze ma v puse plno krve, ze ho udusi. Ta pani uz mluvila se
zachrankou, instruovala ji operatorka a tak ji fekla, ze ma [jméno] otocit na zada, tak ho otacela
ona, [jméno] i ta pani. Jak vidéla, ze na ni [jméno| saha, dala mu pésti, at’ se ho vibec nedotyka.
[jméno] jen stal, poskozena byla v soku. Pan{ volala zachranku, a kdo mohl fungovat, byl [jméno].
Poslouchal tu pani, ale byl absolutné mimo. V tu chvili ani nevédél, jak se jmenuje. Zacal brecet a
tikat, ze nechtél, Ze nevi, co se stalo, ze si to nepamatuje. Kdyz Efijeli policisté, Sel za nima a zacal
se zajimat, co se stalo, ffkal, Ze auto je jeho a pta se, co udélal. Rikal, Ze nechtél [jméno] zabit, ze
to tak neni. Dale doplnila, Ze kdyZz odchazeli od [pfijmeni| auta, tak nez do nich najel a cht¢l se
prat, tak [jméno] fikal,,, ja té zabiju®, ale jestli to bylo na ni nebo na [jméno], to nevi. [jméno| mu
také odpovidal,,, zabiju t¢ ja, blbecku®. Nemysli si, ze ji chtél [jméno] zabit, nevi, proc to udélal,
ale je pfesvédcena o tom, ze ji nechtél ublizit. Proc¢ to udélal, nevi, podle ni je psychicky nemocny
clovek, nevi, jestli to udélal amyslné. Po srazeni ji odvezli do nemocnice do [obec], dali ji sadru,
méla zlomeny kotnik, na operaci nemusela. V dalsi ¢asti vypovédi popsala vyvoj jejich vztahu
pfed 18. 5. 2020 a uvedla, Ze v poslednich dnech pfed udalosti se vratila na ¢tyfi dny k [jméno],
vedla ji k tomu laska. Védéla, ze s nf nemuze byt kvuli dcefi, ale védéla, ze ¢as s ni travit chce a
hlavné mu chtéla na par dni pomoct. Ty ¢tyfi dny ho pfesvédcovala o tom, aby navstivil 1ékafe.
Bylo to asi tfi tydny po jejich rozchodu, v té dobé s nim meéla pohlavni styk, a to vicekrat.
Naposledy ten ctvrty den. Po dobu téch ¢tyf dnt spolu vychazeli dobfe. [jméno] byl v klidu.
Zaverem uvedla, ze kdyz sla vedle [jméno] kolem [anonymizovano] auta, byla mezi vzdalenost 1 —
1,5 metru, prosté¢ na Sitku toho chodniku. Kdyz se [jméno| rozjizdél, slysela, jak se rozjely kola,
auto pozna podle zvuku. Kdyz [jméno| [jméno| kiisil a daval mu ty ddery, tak se ho snazil
probrat, ne zbit. V fizeni pfed soudem byla poskozena svédkyné vyslechnuta v hlavnim liceni dne
25.1.2021 (¢.l. 947). Popsala svuj vztah s obzalovanym [jméno| [jméno], ktery charakterizovala
jako italsky. Dale ve shod¢ s pfipravnym fizenim popsala priabéh dne 18. 5. 2020 a doplnila, ze
nevi, jak tam vletélo to auto, jen vi, Ze ji [pfijmeni] [jméno] odstrcil. On si toho v§iml v tu chvili.
Nevi, kam odletéla, chtéla se zvednout ze zemé, ale citila, ze m4 asi zlomenou nohu, nemohla si
na ni stoupnout. Vidéla, ze [pifjmeni] [jméno] lezi n¢kde vzadu a kii¢i o pomoc. Pod autem
nelezel, lezel vedle kfovi. Doplazila se k nému a nedovolila [jméno], aby [jméno| pomohl. Pfislo
ji, jakoby se [jméno]| [jméno] zblaznil. Sam nevédél, co déla. Nepozorovala, ze by ho [jméno] na
zemi néjak napadal. Ona to prvné fekla, fekla to pfi prvni vypovedi, vi, ze z toho muze mit
problémy, ale byla nastvana. Myslela si, ze to ud¢lal, asi to cht¢l udélat. Takto podala takovym
zpusobem. Nekifsil ho fackami, ona mu nedovolila na néj sahnout a ta pani to vidéla sama. Na
policii to fekla, protoze byla nastvana. Nevsimla si, Ze by se pan [jméno| pozvracel. Kdyz byla
vyzvana k odstranéni uvedenych rozport ohledné uderti obzalovaného do obliceje poskozeného,
tak fekla, Ze policista, ktery se tam dostavil, si vs§iml toho, Zze poskozeny padal po hlavé na tu
stranu, pan [jméno] stal na strané, to by ho musel celého otocit, aby ho uhodil na tu stranu, kde
mél tu zlomenou celist. Kvuli sledovani panem [jméno] nebyla nucena zménit svij dosavadni
zivot. Pokud jde o zranéni celisti pana [jméno]|, vlastn¢ venku vznikaly ruzné spekulace. Pan
[anonymizovano| se urazil, ze jde proti nému, tak si vymyslel, Ze ho okradla o penize, Ze ona mu
zpusobila zranéni. Ona se setkala s policistou, ktery ji vezl domd z nemocnice a on ji fekl, Zze
[jméno] ho v tu chvili nemohl prastit, protoze tam zacala kficet néjaka pani z okna, Ze ho tam
[[méno] mlati, ze do n¢j kope. Ten policajt ji vysvetlil, Ze on byl tplné na druhé strané, nez mél to
zranéni, ze by ho musel celého otocit a krev byla na té ty¢i, nevidéla, ze by ho obzalovany mel
kopat. I kdyz vi, Ze [jméno] je asi nemocny a ma problémy, tak ho miluje. [jméno] urcité zarlil,
ona s [jméno| neméla Zzadny pohlavni styk. Nevi, jestli pan [jméno] fikal néco po tom narazu,
kdyZ vystoupil z auta. Zabraniovala mu v tom, aby na [jméno] sahl. Poskozené byla dana podle §
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212a trestnfho fadu moznost, aby ucinila v hlavnim liceni prohlaseni o tom, jaky dopad m¢l
spachany trestny ¢in na jeji dosavadni zivot. K tomu poskozena toliko uvedla, ze obzalovany to
vi, 2 ona nic fikat nebude.

5. Z této sveédecké vypovedi vyplynulo, Ze obzalovany [jméno] [jméno] jednal vyse uvedenym
zpusobem z toho duvodu, ze v inkriminovany den se vyhrotil jeho vztah s poskozenou [jméno]
[pfijmeni], ktera mu zfetelné dala najevo, ze s nim neobnovi jejich partnersky vztah. Z jeji
vypoveédi lze vyloucit jakkoliv nahodny stfet osobniho automobilu fizeného obzalovanym,
s obéma poskozenymi. Ve své vypovédi z pifipravného fizeni pak obzalovaného usvédcéuje z
dalstho napadeni poskozeného [jméno] [jméno|, byt’ vyslovuje domnénku, ze tak nejednal proto,
aby mu ublizil, ale proto, ze ho chtél kifsit. Pfipustila, Zze se ze strany obzalovaného mohlo jednat
udery pésti na tvaf poskozeného, toto jeji tvrzeni je pak ve shodé se zavéry znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, z nichz je patrné, ze vazna poranéni celisti
poskozeného vznikla takovymto mechanismem, tedy udery rukou sevienou v pést. Pokud ve své
vypovédi u hlavniho licen{ popftela, Ze by tyto skutecnosti byly pravdivé, a ze je uvedla jen proto,
ze v podstat¢ chtéla obzalovanému,, uskodit”, tak je k tomu tfeba fici nasledujici. Toto jejf
vysvétleni je v pfimém rozporu s uvadénymi zavery citovaného znaleckého posudku a je tieba si
uvédomit, ze jinym zpusobem nebylo mozné tato zranéni zpusobit a nemohla je zptsobit ani
dalsi jind osoba. Sam obzalovany vypovédél opakované, ze poskozeného udefil, byt’ nikoliv pésti,
ale pouze dlani, aby ho probral. Jestlize tedy sam obzalovany pfipousti takovouto moznost a
poskozena [jméno| [pifjmeni] ji popira, pak jist¢ nemuze po soudu chtit, aby tomuto tvrzeni, byt’
se ho snazila jakkoliv vysvétlit, uvéfil. Jeji tvrzeni postrada jakoukoliv logiku a je v zfejmém a
zasadnim rozporu s jiz nékolikrat citovanym znaleckym posudkem. Lze uzavfit, ze jeji vipovéd u
hlavnfho liceni byla vedena snahou obzalovanému pomoci, kdyz svij vztah k nému zcela
oteviené charakterizovala tim, ze ho stale miluje. Jiné logické vysvétleni se nenabizi.

6. Poskozeny [jméno] [jméno| byl v pfipravném fizeni jako svédek vyslechnut dne 8. 7. 2020 (¢.l.
221). Vypovédél, ze nevi, kdy to bylo pfesné, ale zima nebyla. Pfijel za tmy do [obec] ke
kamaradce [jméno] |[ptijmeni| pfed barak. [jméno] na ni ¢ekal. Pak vylezla [jméno] ze vchodu a od
trznice vystartoval [jméno]| [jméno]. Byl tam svym autem, které na takové akce pouzival, a to
Skodou Octavia. Jinak mél jesté jedno auto, Audi, to mél na bézné jezdéni. S tou Oktavkou jel
hodné agresivné k poskozenému, ktery byl v t¢ dobé ve svém aut¢ VW Passat. Jak jel hodné
agresivng, tak se poskozeny v auté instinktivné hodné zapfel, protoze ocekaval naraz. Obzalovany
uz takhle naboural jeho kamaradovi schvalné auto. [jméno] si mezitim sedla do auta na misto
spolujezdce. [jméno| [jméno| zastavil pfed jeho autem a vystoupil. Pfisel ke dvefim fidice,
poskozeny si stahl okénko a obzalovany se ho ptal, kam jedou a proc. [jméno] fekla
poskozenému, ze se s nim nema vybavovat a jet. Tak odjel do mista tehdejsiho bydlist¢ v [obec],
[anonymizovana dve slova]. [pifjmeni], kde zaparkoval pobliz. Nevi, jestli [jméno] [jméno] jel za
nim, neujizdél pfed nim, prosté jel s [jméno] domu. [jméno]| [jméno] se nikdy nebal, kdyby to
s nim chtél fesit, takto vyfesi, ale [jméno| fekla, aby jel. Pak uz si nic nepamatuje, probral se
v nemocnici v [obec], to uz ale bylo asi né¢kolik dni potom, protoze byl pofad pod praskama proti
bolesti. Mél rozdrcenou péanev a celist. Od té doby pofad leii v posteli. Celist mu davali
dohromady v nemocnici v [obec]. U panve c¢eka, az mu sama sroste, protoze kdyby mu ji
sesroubovali, tak by mél omezeny pohyb a trvalé nasledky. Rekli mu, Ze kdyZ bude v klidovém
stavu lezet, tak by to mélo srust dobfe. Jeho zranéni vzniklo tak, Ze jeho a [jméno] mél srazit
[[méno] [jméno] autem. To se dozvedel z clanku na internetu a také od kamaradky [jméno]
[pfijmeni], ktera mu to fekla. Ta mu fikala, Ze jeji kamaradka [jméno] [ptfjmeni] to pry vidéla celé,
tedy to, jak do ného a [jméno] [jméno] [jméno] narazil. Rekla, Ze vidéla, jak do nich narazil zadni
casti auta a poskozeny meél pfitom odstrcit [jméno] stranou. Pak uz lezel na zemi a pry se ho
snazil pfejet znovu, ale ta jeho Oktavka je pry néjak sportovné upravena, takze nepiejel pfes
obrubnik. Pak tam jesté spadla lampa, jak do nf [jméno] [jméno] narazil. Pak vylezl z auta a mél
poskozeného kopat a slapat na oblicej, proto ma tu rozdrcenou celist. To poskozeného probudilo
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z bezvédomi a fval tak, Ze ho slySeli vSichni lidi v okoli. M¢l i1 krvaceni do mozku a otok mozku a
ma rozdvojené vidéni. Také se mu c¢asto mota hlava a ma bolesti hlavy. S [jméno] se bavil vic od
té doby, co se mu svéfila, ze ji [jméno] [jméno] vyhodil z bytu a pak se mu svéfovala vice. Rikala,
ze ji [jméno] [jméno] stalkuje, Ze na ni ¢ekd pred praci, pfed domem, ze na ni pofad vyviji néjaky
natlak. Jednou mu fekla, ze byla s néjakym kamaradem na cigareté, [jméno| to zjistil a toho
kamarada s néjakyma klukama zmlatili. Nez jel pro [jméno], nepil zadny alkohol a nemél zadné
drogy. Toto neuziva. Je sportovné zalozeny, nez se mu stalo, byl rano v posilovné. Obcas kouii
marihuanu. O obzalovaném muze fici, Ze je magor, byl majetnicky a takhle se choval i vuci
zenskym. Nevi, pro¢ to [jméno| udélal, mozna proto, ze vidél poskozeného s [jméno]. Vlivem
narazu od [jméno]| [jméno| jeho vozidlem utrpél rozdrceni panve, roztfisténi spodni celisti,
krvacen{ do mozku, nékolik otoku mozku, rozdvojeni vidén{ a dale to, ze nema nervovy systém
od ust k bradé. Od té doby ho obzalovany zadnym zpusobem nekontaktoval. V fizeni pfed
soudem byl poskozeny svédek [jméno] [jméno] vyslechnut v hlavnim liceni dne 25. 1. 2021 (¢.1.
952). Svou vypoved doplnil, ze se slecnou [pfijmeni]| se vidali, kdy ona mu doma uklizela a myla
nadobi. M¢éli kamaradsky vztah. S [jméno] byli také kamarddi. Sva zranén{ vi od doktoru,
rozdrcena panev, rozdrcena celist, otfes mozku, krvaceni do mozku, otoky. V soucasné dobé
$patné vidi, boli ho kostr¢ a kulha. Z doslechu se dozvédél, ze zranéni celisti vzniklo tak, ze mu
obzalovany mél skakat na hlavu. Dale se vyjadfoval ke svému aktualnimu zdravotnimu stavu a
doplnil, Ze vi jen to, Zze byl pro poskozenou u jejtho baraku a ze méli jet k jeho baraku. To je
vsechno. I tomuto poskozenému bylo umoznéno ucinit prohlaseni dle § 212a trestnfho fadu a
k tomu poskozeny uvedl, Ze ho to ovlivnilo psychicky, ted musi dochazet k psychiatrovi, nebot’
vidél staré fotografie a videa. Psycholozka fikala, Ze je to obranny mechanismus téla, jinak by se
zhroutil, protoze byl n¢kdo uplné jiny, prozival to jinak, nez ted. Az ted si v celém rozsahu
uvédomuje nasledky a jaky to mélo dopad. Byl tfi mésice mrzak a mél byt takto pul roku, kdyby
nebylo jeho pficinénim, tak by byl jesté¢ v nemocnici. Nemohl se starat a doted’ se nemuze starat
jako otec a piitel o svoji rodinu, nemuze chodit do prace. Partnerka se o ného musela starat jako
o dité, které se narodilo, musela ho pfebalovat, myt, jen tfi mésice lezel. Tyhle véci maji na jeho
psychiku hrozny dopad, ma se pofad za mladého kluka a byl nemohouci. Doktorka mu pfi
kontrole na o¢nim ffkala, jaké mél poskozeni hlavy a ze mtze byt rad, ze to pfezil. Pro mé je to
hrozné, je takova povaha, Zze neni rad, kdyz je na nékom zavisly, a on byl doslova zavisly aplné na
vSem, nemohl nic.

7. Dale byli jako svédci v ptipravném fizeni, néktefi pak i u hlavniho liceni, vyslechnuti znami,
respektive pffbuzni, obzalovaného [jméno| [jméno| a poskozené [jméno| [pffjmeni]. Svédek
[jméno] [pfijmeni| v pfipravném fizeni dne 2. 7. 2020 (¢.1. 297) vypovedél, ze poskozena [jméno]
[ptijmeni] je jeho byvala pfitelkyné a ma s nf ctyiletou deeru [jméno]. Rozesli se pfed tfema
rokama. Pokud jde o upravu styku s dcerou, probiha soudni projednavani, dosud to neni
vyfeseno. [jméno] s [jméno| [jméno] se dali dohromady tak pfed rokem, ten vztah byl katastrofa,
od zacatku ji fyzicky napadal pfed dcerou. Kdyz k nim svédek pfijel do bytu v [obec]|, bydleli na
ulici [ulice], tak jesté na né¢ho obzalovany zavolal policajty, Ze ho chce svédek napadnout. Ani
nevi, jestli se ti dva rozesli, [jméno| ma rada hodné¢ chlapt, ona pfebiha od jednoho k druhému.
Svédek ma v telefonu i pfeposlanou zpravu, kterou posilal [jméno| [jméno] nékdy v lednu
[jméno], kde se uvadi, ze ji fika,, mrdko* a pokud se nevrati, tak udéla bordel. [jméno] [jméno]
zna od vidéni asi od patnacti let. Je to arogantni blbecek, co vyhrozuje stfelnou zbrani, pfejetim,
fyzickym napadenim, a kdyz tam pak za nim clovek piijede, protoze vyhrozoval do telefonu, tak
se schova do vchodu. Svédek vi, Ze v minulosti braval steroidy a také drogy. V ten den, kdy se to
stalo, tak s [jméno] mluvil telefonicky v ptl dvanacté vecer. [jméno| mu psal prvni zpravu, jestli
ma néco s [jméno]. Svédek mu odepsal, ze ne. Vzapéti mu [jméno] telefonoval a fikal néco v tom
smyslu, ze [jméno] srazi za to, ze byli kamaradi a ze mu vzal [jméno]. N¢jak se bavili a najednou
svédkovi fekl, ze ho srazi. Svédek fikal, aby to nedélal. Pak asi nechal zapnuty telefon v auté, z
dalky slysel néjaké hlasy. Pak slysel, ze si sedda do auta a asi po dvaceti vtefinach slysel néjakou
ranu a telefon vypnul. Uz to nefesil, protoze vedeél, ze [jméno] [jméno] uz v minulosti autem
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umyslné naboural, to bylo u [jméno| [pffjmeni], kdy mu [jméno| [jméno] kvili holce rozmlatil
baseballovou palkou auto. Do jeho auta nejdffv naboural a pak to Sel rozmlatit tou palkou.
[[méno] mu psala nékdy kolem pulnoci, Zze je [jméno] srazil, ze je chtél zabit a ze jede do
nemocnice. Bylo to ve 23:57 hodin. Psala jesté, ze ten den fekla [jméno], ze ho nechce. Svédek si
myslel, ze jen do nich narazil nebo je vybrzdil a pak ze se néjak poprali. Svédek [jméno] volal
druhy den rano a ona mu fekla, ze ji [jméno]| zachranil zivot, Ze ji odstrcil, a kdyz pak [jméno]
[jméno] vystoupil po narazu z auta tak Sel [jméno] mlatit a [jméno] fikal,, vidis, jak t¢ miluju®. V
prubéhu tohoto vyslechu svédek po vyzvani podle § 78 trestntho fadu dobrovolné predlozil svuj
mobiln{ telefon Huawei s uloZzenou komunikaci s [jméno] [pffjmeni] ve formé sms ze dne
18.5. 2020 ve 23:57 hodin, déile je komunikace — sms zpravy od [jméno] [jméno| a odpovedi
svédka ze dne 18.5. 2020 ve 22:37 hodin k fotografickému zadokumentovani. Dale pfedlozil
k fotografickému zadokumentovani screenshot sms zpravy, ktera mu pfisla 28. 1. 2020 od
n¢jakého kamarada a je to zprava od [jméno| [jméno|, kterou zasilal [jméno| [pfijmeni].
Fotodokumentace zminéné komunikace tvoii pifflohu protokolu o vyslechu svédka [jméno]
[piijmeni] (¢.1. 304 - 306). V fizeni pfed soudem byl svédek vyslechnut v ramci hlavniho liceni dne
25.1.2021 (¢.l. 955). Lze konstatovat, ze vypovidal v podstaté shodn¢ jako v pfipravném fizeni a
zopakoval, Zze 18. 5. 2020 mu pan [jméno] volal kolem 23:00 hodiny a ptal se svédka, jestli ma
pomér se slecnou [pffjmeni]. Na to svédek odpovédél, ze v zadném piipadé. Potom hovofil o
rozchodu a o tom, ze mu poskozena chce vzit malou, Ze ji bude davat 5 000 K¢ alimenty a ze uz
to ma se svédkem domluvené. Také fikal, Ze ji vyhodil u kamaradky [jméno] [pifjmeni], Ze pro ni
pfijel pan [jméno] a zacal kficet do telefonu, Ze ho srazi autem, Ze ho zabije a tak. Svédek mu
fikal, at’ to nedéla, ze bude mit zbyte¢né problémy. Nasledné zfejmé v dobé hovoru je srazil, ale
svedek nevedél, Ze je srazil, protoze pan [jméno] uz jednou mél problém, ze narazil do auta své
byvalé piitelkyné, jednalo se o automobil toho [jméno] [ptijmeni]. Myslel si, Ze takhle naboural do
auta a ze se poprali. Dale vypovidal o tom, Ze mu obzalovany vyhrozoval fyzickym napadenim pfi
jiné pfilezitosti. [jméno] noc mu jesté psala slecna [pfijmeni], asi ve tfi ¢tvrté na jednu rano, ze j
chtél zabit, Ze ji srazil autem. Rano si telefonovali a ona fekla, Ze ji pan [jméno| zachranil Zivot
tim, ze ji odhodil, pan [jméno] potom vystoupil a zacal [jméno] mlatit do hlavy. Svédek vydal
policii komunikaci, v té dobé mél jesté jiny telefon, a to sluzebni, jeho ¢islo si nepamatuje. Ten
hovor s [jméno] byl na ten sluzebni mobil. Déle vypovidal o vztahu ke své dcefi a o fizeni
ohledné upravy styku s ni.

8. V souvislosti svypoveédi svédka ohledné telefonického kontaktu s obzalovanym
v inkriminovanou dobu je tfeba se zminit o dalsich dukazech, které prokazuji pravdivost téchto
svédkovo tvrzeni. Z protokolu o vydani véci (C.l. 43) je zfejmé, Zze obzalovany den 19. 5. 2020
vydal svij mobilni telefon znacky iPhone ¢erné barvy 5 S se [pifjmeni] kartou a ucastnickym
c¢islem [tel. ¢islo]. Dne 19. 5. 2020 udélil souhlas ve smyslu § 88a odst. 4 trestnfho fadu ke zjisténi
udaju o uskutecnéném telekomunikac¢nim provozu k telefonnimu c¢islu [tel. ¢islo] a ke znaleckému
zkouman{ vydaného mobilniho telefonu (¢.I. 166). Z protokolu o ohledani tohoto mobilnitho
telefonu (¢.1. 550) a z protokolu o ohledani zajisténych dat z tohoto mobilni telefonu (€.l 551) je
zfejmé, ze k ohledani doslo logickou nebo fyzickou extrakci dat z mobilniho zafizeni a logickou
extrakei dat ze [pifjmeni] karty a dale zpracovanim zajisténych dat pomoci forenzniho systému
UFED. Vyhodnocenim obsahu zminéného mobilniho telefonu — protokol podle ustanoveni § 55
trestniho fadu (¢.l. 557 - 5606) véetné piflohy (¢.l. 567 — 584) bylo zjisténo, ze obzalovany mel
ulozeno telefonni ¢islo [tel. €islo] pod jménem [jméno] (jedna se skutecné o telefonni ¢islo svedka
[jméno| [pffjmeni] — viz protokol o jeho vyslechu na ¢. 1. 297). Z vypisu telekomunika¢niho
provozu je ziejmé, ze obzalovany dne 18. 5. 2020 na toto telefonni ¢islo odeslal sms zpravy ve
22:37 hodin a ve 22:4 2:43 hodin. Jedna se zcela evidentné o sms zpravy, jejichz obsah ptfedlozil
svedek [jméno] [pfijmeni] pfi svém vyslechu a jsou fotograficky zadokumentovany, jak je
uvedeno vyse. Ve 23: 07:06 hodin je ve vypisu telefonniho provozu zaznamenan odchozi hovor z
telefonniho ¢isla obzalovaného na telefonni ¢islo svédka, nikoliv vSak na shora uvedené, ale na
telefonni ¢islo [tel. ¢islo], coz mélo byt podle vypovedi tohoto sveédka cislo jeho sluzebniho
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telefonu. Tento hovor trval zhruba 16,5 minuty, uskutecnil se tedy v dobé¢, o které vypovidal
svédek [jméno| [pffjmeni]. Ze stejnych dukazd je zfejmé, Ze obzalovany s poskozenou
komunikovali i dne 18.5.2020 a poskozena, jak je z této dokumentace zfejmé, opakované
odmitala obnoveni souziti s obzalovanym. V té dobé uzivala poskozena telefonni cislo [tel. éislo]
(viz protokol o jejim vyslechu — ¢.1. 178). Jedna se napf. o sms zpravy ve 22: 10:57 hodin zaslané
poskozenou obzalovanému s textem,, [pffjmeni], ja s tebou uz nechci byt a piSu ti to narovinu®,
ve 22: 17:03 hodin s textem,, prosté [pifjmeni], kon¢im®, ve 22:18:58 s textem,, nemam o tebe
zajem* a ve 22:30 hodin s textem,, ja uz té ale nechci®.

9. Svédek [jméno] [pfijmeni] vypovédél v piipravném fizeni dne 16. 6. 2020 (¢.l. 270), ze [jméno]
[[méno] zna odmalicka, protoze znal jeho otce. Popsal spole¢né pracovni aktivity a dale
vypovédél, ze obzalovany mu predstavil svoji znamost, a to sle¢nu [pffjmeni]. Hadali se kvuli
penézum, ona brala malo, navic méla exckuci a on vsechno platil. [jméno] [jméno| nezvlada
béznou stresovou situaci. [pffjmeni] s [jméno]| se dokazali poradné pohadat a ona by ho dokazala i
tyzicky napadnout. Ten den, kdy se to stalo, kolem pul Sesté nebo pul sedmé, piijel [jméno]
s [jméno] do bydlist¢ svédka jeho Audinou. Zacala tam diskuse, jak to bude s nimi dal, kde budou
bydlet, fesili néjaky byt v [obec|. [jméno] asi pred ctrnacti dny [jméno] uz ponckolikaté z bytu
vyhodil. Tohle probihalo asi do pul desaté. Nakonec je musel svédek uklidnovat, fikal jim, at’
nefvou nebo ze je vyhodi. Pak [jméno] pozadala [jméno], aby ji odvezl domu. Takze odjeli.
[[méno] [jméno| s [jméno]| [pifjmeni] normalné Zili a ne jak fikala [pffjmeni], Ze uz spolu tfi mésice
nejsou. Oni se pofad rozchazeli a zase davali dohromady. Obzalovany mu kolem pul jedenacté
jesté pfivezl v krabici kufe. Kolem pul dvanacté ten vecer mu pfisla od [jméno| zprava, aby si
ulozil jeji nové telefonni ¢islo. Svédek to neucinil. Kolem pulnoci ho nékdo prozvanél a on zjistil,
ze je to nové cislo [jméno]. Volal zpét a ona mu fekla, Ze na misté jsou policajti a sanitka, ona ma
néco s nohou a [ptijmeni] setfi policie. Kficela, brecela, svédek ji fekl, Zze ji nerozumi, ze ji zavola
za chvili. Pak uz se nedovolal. Druhy den se dozvédél od [jméno] a dalSich lidi co se stalo. V
fizeni pfed soudem byl svédek vyslechnut v ramci hlavniho liceni dne 25. 1. 2021 (¢.1. 951). V
podstaté uved! stejné skutecnosti a doplnil, ze v osudny den fesili svtj vztah u svédka doma a
slecna [pfijmeni| fekla obzalovanému, ze se k nému zatim nenast¢huje, protoze k nému meéla
né¢jaké vyhrady.

10. Svédkyné [jméno] [pfijmeni| vypovédéla v pifpravném fizeni dne 16. 6. 2020 (¢.l. 275), zZe
[[méno] [jméno] moc nezna. Poznala ho, kdyz zacal s jeji kamaradkou [jméno| [ptijmeni]. Pasobil
na ni hrozné¢ arogantné, neméli se radi. Nemeélo to hlubsi divod, nesedli si. [jméno] s [jméno] se
hadala, rozchazeli se a davali se dohromady. Ty rozchody nebyly jen vinou [jméno], [jméno] je
také prchliva, difv mluvi, nez mysli. Asi pfed dvéma mésici, mozna déle, ji psala [jméno], jestli u
nf muze byt, Ze odesla od [pfijmeni| [jméno]. Sveédkyne ji vzala k sob¢ a [jméno] ji fekla, ze ji
[ptijmeni] vyhodil z bytu i s dcerou. [pfijmeni] m¢l takové pfedstavy, Ze mu [jméno] zahyba, ale
nebyla to pravda. To bylo jen v jeho hlavé. [jméno] ji treba nefekla, ze se sejde s [jméno], ze u
n¢ho prespf, fekla, Zze jde ven a par dni se neukazala. Svédkyné se pak potkala s [jméno] [jméno] a
on ji fekl, ze [jméno] u nc¢ho byla asi ¢tyfi dny. Toho dne, co se to stalo, tak [jméno] me¢la jet
nasledujici den do Plzné na operaci, mél ji tam odvézt [jméno] [jméno]. Okolo dvacaté hodiny ji
fekla, ze pujde jesté ven s [jméno] [jméno]. Kdyz odchazela, fikala, Ze mozna rano pfijde domu
pro véci, ze u n¢ho prespi. Nez odesla, tak ji volal [jméno] a chtél, aby $la ven. Byl se svym autem
pfed domem a [jméno] mu fekla, ze ho nechce, Ze s nim nebude, at’ jde pry¢. Stal jeste chvili pred
domem, pak uz nevolal a odjel. Kdyz odjel, tak [jméno] sla ven a svédkyné zustala doma. Az ve
tH rano pfisla [jméno] domu s policajtama a méla zlomenou nohu. Rekla, Ze ji [jméno] srazil
autem, ze ji a [jméno] chtél zabit. Byla v Soku, ze je [jméno| v nemocnici a ze to nepfezije.
Osobne si mysli, ze [jméno] a [jméno] se meli radi, dali by se dohromady, kdyby nedoslo k tomu
srazeni. Mozna by se [jméno| k nému vratila. [jméno] ji nikdy nefikala, ze ji [jméno] pronasleduje,
nikdy nevidéla, ze by [jméno] fyzicky napadl. [pfijmeni] [jméno] védéla, ze ji dal obcas ranu.
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[[méno] se vzdy pfiznal. Svédkyné sama vid¢la, Ze se hadaji, ale nefekla by, Zze obzalovany [jméno]
pronasledoval. Pravdou je, ze ji kolikrat volal a ona si ho zablokovala nebo vypla telefon.

11. Svédek [jméno] [pifjmeni], otec poskozené, vypovedél v ptipravném fizeni dne 29. 6. 2020
(¢.1. 2806), ze [jméno] [jméno] zna jako piitele své dcery. Pasobil na néj normalné, oba méli stejnou
povahu, zili ze dne na den. [jméno] [jméno] byl vznétlivy, ale jeho dcera také. Nevi o tom, ze by
[jméno] [jméno] jeho dceru néjak bil, dcera mu to nikdy nefekla. Dcera mu nikdy nefikala, ze by ji
[jméno] [jméno| pronasledoval, moc se mu nesvérovala.

12. Z téchto dukazu je zcela zfejmé, ze dne 18.5.2020 poskozena skutecné obzalovanému
oznamila, Ze vztah s nim neobnovi a nenast¢huje se k nému do bydlisté. Je zcela zfejmé, Ze spolu
telefonicky komunikovali a poskozena obzalovanému tuto skutecnost opakované sdélovala.
Obzalovany pak komunikoval i se svédkem [jméno] [pifjmeni] a je zcela jasné, Zze to muselo byt
v prub¢hu doby, kdy jiz sledoval poskozenou [jméno| [pfijmeni| a poskozeného [jméno] [jméno],
a tomuto svédkovi sdélil sviyj zamér, jak se zjiSténou situaci nalozi. Vypovéd tohoto svédka
ohledné¢ vyhrizek ze strany obzalovaného [jméno| [jméno| koresponduje s vypovédi poskozené
[jméno] [pifjmeni] v tomto sméru. V zadném piipad¢ v kontextu s dalsimi dukazy nelze tvrdit, ze
by svédek [jméno] [pfijmeni] byl proti obZalovanému zaujaty, jak tento tvrdil.

13. Na misté ¢inu bylo kratce po ném provedeno ohledani. Z protokolu o ohledani mista ¢inu
(1. 2) a z fotodokumentace (¢l 4 — 26), vyplynulo, e havarované vozidlo obzalovaného Skoda
Octavia [registracni znacka] stilo na chodniku v zatacce ulice [ulice], pfedni cast vozidla
sméfovala k prodejné Mountfield, zadni ¢ast vozidla k bytovému domu [adresa]. Pravy bok
vozidla sméfoval k domu [adresa]. Smérem od pfedni casti vozidla pfes chodnik az na silnici
smérem k prodejné Mountfield jsou na zemi patrné stopy od pneumatik, tzv. smykova stopa
v délce 28 metru. Pod vozidlem se nachazi na zemi povaleny kovovy sloup vefejného osvétlent,
vozidlo bylo v zadni ¢asti poskozené, prava zadni cast vozidla mezi mistem pro umisténi
registracni znacky a pravym svétlem byla promackla. Je zde z casti setfeny prach z povrchu
vozidla a taktéz z povrchu spodniho pravého rohu zadniho skla vozidla. Je téz podélné praskly
plastovy naraznik v horizontalni ¢asti vpravo od zadni registracni znacky. Na svislé spodni ¢asti
narazniku, vpravo od tazného zafizeni, je viditelné sedfeny lak vozidla vpravo pod registracni
znackou a je rozbité zadni pravé svétlo vozidla, kdy sklo z ¢asti chybi. Situace na misté byla také
dokumentovana protokolem o nehodé v silnicnim provozu s plankem (¢.I. 28 — 33). Podrobna
fotodokumentace mista je pak na ¢.l. 45 — 75.

14. Ze zaznamu Zdravotnické zachranné sluzby Karlovarského kraje (¢.1. 588, 589) je zfejmé, zZe
vyzva k vyjezdu je ve 23:27 hodin a zachranna sluzba dorazila na misto ve 23:33 hodin. Z
protokolu dle ustanoveni § 55 trestnitho fadu o pfepisu hovoru tisniové telefonni linky 155 ze dne
18. 5. 2020 vyplyva, ze oznamovatelkou byla [jméno| [ptfjmeni], a to ve 23: 24:55 hodin, a dale
[[méno] [ptijmeni] ve 23: 25:25 hodin (¢.1. 591, 595), dile pak [jméno| [pifjmeni] ve 23: 24:21
hodin.

15. Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, (¢.1. 327) ve vzorku
krve poskozeného [jméno] [jméno| odebraného dne 19.5.2020 v 05:30 hodin byla stanovena
hladina ethanolu ve vysi 0,00 g, nebyla prokazana pfitomnost jinych toxikologicky vyznamnych
tekavych latek a v krevnim séru ziskaném z uvedeného vzorku krve byla stanovena hladina THC
ve vysi 2 ng/ml a byla prokazana pfitomnost inaktivniho metabolitu THC. Lze jen pfipomenout,
ze poskozeny ve své vypovedi ptipustil, Ze marihuanu obcas koufi.

16. Soud mel k dispozici znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi, (¢.L.
378), a to posouzeni zpusobenych zranéni obou poskozenych. Z jeho zavért vyplynulo, Ze
poskozena [jméno| [pifjmeni] a poskozeny [jméno| [jméno] utrpéli zranéni, ktera jsou uvedena ve
skutkové véte odsuzujici casti vyroku rozsudku. S ohledem na celkovy zdravotni stav
poskozeného [jméno| [jméno] byla pozornost 1ékait upfena k jeho feseni, piipadna poranéni na
dolnich koncetinach (napf. odérky, vyrony) svédéici pro srazeni osobnim automobilem, popsana
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nebyla. Zlomeniny panve, jaké byly zjistény a popsany u poskozeného [jméno| [jméno]|, vznikaji
mechanismem tupého nasili o znacné sile, napf. narazem pevného hmotného predmétu do
oblasti panve ¢i pfi akcelerovanych padech s dopadem téla, panvi na pevnou tvrdou plochu.
Nevznikaji pfi pouhém upadnuti. Jejich vznik lze vysvétlit akcelerovanym padem, tedy
odhozenim ¢i odmrsténim poskozeného, po jeho srazeni couvajicim osobnim automobilem
s dopadem pravou ¢asti téla na pevnou tvrdou plochu, kdy primarni kontakt téla s podlozkou byl
v lokalit¢ panve. Zlomeniny dolni celisti vznikly nejméné dvéma udery pevaym tvrdym
pfedmétem, napf. rukou sevienou v pést. K jejich vzniku nedoslo v prabéhu vyse uvedeného
akcelerovaného padu. K pofadi vzniku poranéni lze uvést, ze zlomeniny panve, prokrvaceni
podkozi v oblasti pravého boku a pravé lopatky, poranéni v dutiné lebni a krevni vyron v pravé
temenni krajiné vznikly v dusledku,, dopravni nehody®, respektive dopadem téla poskozeného na
pevnou plochu poté, co byl couvajicim osobnim automobilem srazen a odhozen. Ke zlomeninam
dolni celisti doslo az poté uderem, ¢i udery, pevaym tvrdym pfedmétem, napf. rukou sevienou
v pést. K témto zlomeninam dolni celisti nemohlo dojit tderem ¢i udery rukou s otevienou dlani,
tzv. fackou. Stran zlomeniny zevniho kotniku levé dolni koncéetiny (oblast hlezenniho kloubu) u
poskozené [jméno| [piijmeni] I1ze uvést, Zze se jednalo o nasili nepfimo pusobici na oblast
hlezenntho kloubu (Spatny doSlap s vyvracenim nohy a naslednym padem). Poranéni
poskozeného [jméno]| [jméno], tj. dvojnasobna zlomenina dolni celisti, zlomeniny panve, vznikly
pusobenim nasili o velké sile, které sméfovalo do lokalit zjisténych poranéni. Zlomeniny panve
lze v podstaté oznacit za vysoko energeticka poranéni (pusobeni nasili o znacné sile). V ptipadée
poskozené [jméno| [pffjmeni] u ni zjisténa zlomenina zevniho kotniku muze byt lécena
konzervativné pfilozenim sadrové fixace, kdy doba imobilizace sadrovou fixaci trva obvykle Sest
tydnt. Po sejmuti sadrové fixace obvykle nasleduje rehabilitace. Pfistoupil lze i k opera¢nimu
feseni zlomeniny. Obecné Ize uvést, ze se jedna o poranéni (at’ jiz je léceno konzervativné ¢i
operativng), jehoz doba hojeni a 1éceni pfesahne dobu Sest tydnt. Poranéni zjisténa a popsana u
poskozeného [jméno| [jméno| (zejména pak dvojnasobna zlomenina dolni celisti a zlomeniny
panve) lze hodnotit jako vazné. U zlomenin dolni celisti se jednalo o poranéni vyzadujici operacni
vykon v celkovém znecitlivéni, v souhrnu poranéni vyzadovala nékolikadenni hospitalizaci,
odpovidajici farmakoterapii, poranéni panve vyzadovalo dlouhodobé (Sest tydnti) upoutani na
lazko a dal$i navazujici omezeni. Poranéni odpovidaji poruse zdravi s omezenim na obvyklém
zpusobu zivota pfesahujicich zcela jednoznacné dobu sesti tydnt. Utrpéna poranéni poskozenou
[[méno] [piijmeni] na Zivot¢ bezprostfedné¢ neohrozovala, hojilo se bez komplikaci a trvalé
nasledky obvykle nezanechava. Stejné tak u poskozeného [jméno] [jméno] jej utrpéna poranéni na
zivoté bezprostfedné neohrozovala. Dlouhodobé upoutani na lizko muze vést k moznym
komplikujicim stavam ve smyslu hluboké Zilni trombézy dolnich konéetin s eventualnim vznikem
plicni embolie. Z dostupné zdravotni dokumentace nevyplyva, ze k témto zavaznym a zivot
ohrozujicim komplikacim doslo. K trvalym nasledkim je mozno vyjadfit se az po uplynuti
jednoho roku. V dobé vypracovani znaleckého posudku (dne 22.8.2020) nebyla lécba
poskozeného jest¢ ukoncena. V pifpade poskozené [jméno] [ptijmeni| lze omezeni v obvyklém
zpusobu zivota spatfovat v nutnosti podrobit se chirurgickému a RTG vysetfeni ve
zdravotnickém zafizeni, osetfeni zranéné levé dolni koncetiny, respektive pfilozeni sadrové fixace
s nemoznosti doSlapu na zranénou koncetinu s moznou chuzi za opory dvou podpaznich berli
(dle dokumentace po dobu 36 dnu), v nutnosti podkozni injekéni aplikace 1éciv, k zabranéni
vzniku trombeobolické nemoci po dobu pifilozeni sadrové fixace, v bolestivosti zranéné lokality,
kterda mohla byt vyraznéjsi zejména v prvnich dnech od vzniku poranéni a ktera mohla vyzadovat
podavani analgetik. Po dobu pfilozeni sadrové fixace byla omezena lokomoce a ztizeni udrzovani
osobni hygieny, ostatni obvyklé ukony mohla poskozena vykonavat bez dalsiho vyraznéjstho
omezen{ a nebyla odkazana na dvacetictythodinovou pomoc druhé osoby. Zlomeniny dolni
celisti poskozeného [jméno] [jméno| vyzadovaly operacni vykon v celkovém znecitlivéni, tzv.
ostesyntézu (uziti kovového materialu k dpravé postaveni a fixace kostnich dlomku, resp.
k obnov¢ anatomického postaveni). Pfi nekomplikovaném prabéhu dochazi ke zhojeni zlomenin
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do cca 6 tydnd, po tuto dobu je nutné konzumovat pouze tekutou, posléze kasovitou stravu, po
cca 6 — 8 tydnech se prechazi na béznou stravu. Operaéni rana v kazi se pfi nekomplikovaném
prubéhu zceli cca do tydne, poranéni dile vyzaduje podavani antibiotik a v pfipadé potteby i
analgetik. Zlomeniny panve byly takového charakteru, ze bylo mozné zvolit konzervativni postup
1écby, ktery spociva v dlouhodobém, 6 tydni trvajicim upoutanim na lizko, bez moznosti
vertikalizace, s nutnosti polohovani a izometrického cviceni svalstva dolnich koncetin,
s odpovidajici farmakoterapii, poté je mozna vertikalizace s chuzi za opory dvou podpaznich
berli, bez doslapu na dolni koncetinu na postizené strané (dalsich cca 6 tydnt) a postupna
odborn¢ vedena rehabilitace v obnové plné funkce a svalové sily v oblasti panve a dolnich
koncetin. Nevelka krvaceni v dutiné lebni nevyzadovala specialni oSetfeni, stav byl sledovan a
k jejich zhojen{ doslo spontanné. Po propousténi z hospitalizace byl poskozeny zcela odkazan na
pomoc druhé osoby (kompletni osettovatelska péce). V hlavnim liceni dne 26. 1. 2021 znalkyné
potvrdila shora uvedené zavéry (¢.1. 980). Znalkyné doplnila, ze pokud jde o mechanismus vzniku
zlomeniny celisti, pak je tfeba tento mechanismus hodnotit v kontextu veskerych vzniklych
poranéni. Zlomeniny celisti se nachazeji v lokalité, kde by nemohly vzniknout soucasné pfi tom
dopadu téla na pevnou plochu, na zakladé ¢ehoz vznikla ostatni poranéni. Zlomeniny celisti
nekoresponduji s témi ostatnimi poranénimi. K témto zlomeninam nemuselo dojit, kdyz hlava
poskozeného byla fixovana na podlozce. Z dokumentace, kterou méla znalkyné k dispozici je
zfejmé, ze kdyz automobil couval, tak se poskozeny [jméno] [jméno| nachazel k automobilu zady
a byl odhozen, takze k pfimému kontaktu automobilu s oblasti celisti dojit nemohlo. V zadném
piipadé k takovému zranéni nemohlo dojit pfi pokusech o ozivovani. Dvojita zlomenina dolni
celisti muze v n¢kterych pfipadech vzniknout pfi jednom pusobeni nasili, ale pokud by zlomenina
vznikla dderem pésti nebo narazem na néco, tak druha zlomenina vznikd na kontralateralni
strané, ale v misté, kde je celist nejtenci, tzn. v oblasti krcku. Popsand poranéni vsak byla
v lokalité, kde tyto zlomeniny uvedenym zpusobem nevznikaji. V kontextu s ostatnimi
poranénimi vylucuje, ze by zlomeniny celisti vznikly rolovanim po automobilu. Pokud da n¢kdo
jinému uder rukou sevienou v pést, pak na jeho kuzi na kloubech nemusi byt vidét zadné zranéni.
Ke zptsobeni takového poranéni je tfeba sila minimalné stfedni, ale vétsinou velka.

17. Ze zminéného dukazu je zcela patrné, ze zranéni obou poskozenych vznikla zpusobem, ktery
je popsan ve skutkové vété odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku a nemohla vzniknout jinym
mechanismem. Predevsim znalecky posudek vyvraci obhajobu obzalovaného [jméno] [jméno| (u
hlavnfho licen{ zcela nelogicky podporovanou vypovedi poskozené svédkyné [jméno] [ptijmeni]),
ze zranéni v podobé¢ zlomenin spodni celisti, nemohl poskozenému [jméno] [jméno| zpusobit,
nebot’ jej vibec neudefil pésti, ale toliko otevienou dlani. Vzhledem k tomu, ze byl uréen
jednoznacné mechanismus vzniku téchto zranéni a v dobé, kdy poskozeny lezel po odhozeni
vozidlem na zemi, nebyla u n¢ho pfitomna jina osoba, nez obzalovany, pak z toho logicky
vyplyva, Zze to musel byt pravé obzalovany, ktery poskozeného nejméné dvakrat udefil pésti a tim
mu zpusobil objektivné zjisténa zranéni dolni celisti.

18. Znaleckym posudkem z oboru doprava, silni¢ni doprava, odvétvi mechanismus dopravnich
nehod (¢.1. 446) byla zpracovana technicko-dopravni analyza nehodového déje ze dne 18. 5. 2020
piiblizné 23:20 hodin, kdy doslo ke stfetu osobniho motorového vozidla znacky Skoda Octavia
[registracni znacka| fidice [jméno| [jméno| a chodct [jméno] [pfijmeni| a [jméno| [jméno] pobliz
domu [adresa] v ulici [ulice] v [obec]. Ze zavéra tohoto posudku vyplyva, ze na pfedmétném
vozidle nebylo shledano zadnych zavad ¢i nevyhovujici technicky stav, ktery by mohl nehodovy
d¢j jakkoliv zapficinit. Ohledavané vozidlo v dobé pfed probéhlym nehodovym déjem bylo
v nejvyssi mife technické pravdépodobnosti plné a fadné fiditelné, fadné zpomalovatelné a jizdné
stabilni. Ohledanim vozidla byly zjistény toliko zavady, které vznikaly v jasné pfic¢inné souvislosti
s prob¢hlym nehodovym dé¢jem. V prub¢hu nehody bylo zjisténo, ze v ¢ase simulace 00 s. se
zacal fidi¢ s uvedenym vozidlem prudce rozjizdét couvanim v pfimém sméru jizdy zpét. Couvani
vozidla bylo zahdjeno ze zastaveni vozidla, t. rychlosti 0 km/h. V ¢ase 2,4 s dochdzi ke stoceni
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volantu vozidla vpravo a vychyleni tak vozidla z pfimé jizdy ve sméru na chodnik, po kterém
jdou chodci. Rychlost vozidla v tomto okamziku ¢inf na 29 km/h, plus minus 5 km/h. V ¢ase 3
s dochazi k najeti pravého zadniho kola vozidla na chodnik. Vozidlo couva se zrychlenim 3,4
m/s2 vozidlo se sta¢i ve sméru na chodnik. Pfi najeti na chodnik dojde k povyskoceni vozidla
nad povrch komunikace. Jeho rychlost v tento okamzik ¢ini 37 km/h plus minus 5 km/h.
Nasledné¢ dochazi ke stfetu pravého zadnfho rohu vozidla s chodcem [jméno] [jméno], a to v case
3,5 spo rozjeti vozidla. Znaleckym zkoumanim nelze spolehlivé urcit, zdali doslo ke stfetu
vozidla s chodkyni [jméno] [ptijmeni]. Vzhledem k okolnostem nejspise ne, neni vsak podstatné
pro zavéry posudku, zdali ke stfetu doslo, nebo byla chodkyné¢ odhozena druhym chodcem.
Podle zadokumentovanych stop nelze spolehlivé urcit postaveni ani smér pohybu této chodkyné.
[ulice| ¢ast vozidla se v tento okamzik nachazela 20 metrti od mista svého rozjeti. Z uvazovaného
rozsahu narazovych rychlosti 1ze povazovat za technicky spravnou narazovou rychlost u vozidla
41 km/h plus minus 5 km/h. V piipadé chodce [jméno| [jméno] neni mozné provést piesné
urceni rychlosti jeho pohybu. K jeho stfetu s vozidlem doslo s nejvétsi pravdépodobnosti v dobé¢,
kdy tento chodec stfet obracel, libovolnym zpusobem odhazoval [jméno| [pifjmeni] z jizdn{ drahy
vozidla, takze existuje mnoho variant feseni postaveni chodce v dobé¢ stfetu s vozidlem a mnoho
variant jeho rychlosti pohybu v okamziku stfetu. To vSak neni pro znalecké zkoumani a urceni
zavéru tolik podstatné. Tésn¢ po stietu vozidla a chodce doslo k jistému vleceni chodce ve sméru
pohybu vozidla vzad a jeho pfetoceni pfes pravy zadni roh vozidla smérem od zadni bo¢n{ ¢asti
vozidla. I z toho Ize usoudit, Ze v dobé¢ stfetu vozidlo zrychlovalo. V opa¢ném piipadé by nebylo
mozné simulaci dosiahnout koncovych poloh vozidla a chodce. V case 3,8 s dochazi
k sekundarnimu stfetu vozidla Skoda Octavia do sloupu vefejného osvétleni. Za technicky
spravnou narazovou rychlost lze povazovat rychlost 45 km/h plus minus 5 km/h. Nasledné
doslo k zastaveni pohybu couvajictho vozidla a dopadu téla chodce [jméno] [jméno] do mist, kde
byla jeho poloha zadokumentovana policejnim organem. Policejni organ zadokumentovat pod ¢.
2 pravdépodobné misto narazu vozidla do chodce a stopou ¢. 5 misto stfetu vozidla do sloupu
vefejného osvétleni. Obé mista jsou technicky pifijatelna. Policejni organ také zvyraznil a
zadokumentoval stopy od rozjezdu vozidla prudkym rozjetim — kombinovana smykova stopa a
stopa otisku pneumatiky pfi prudkém rozjeti. Nehodovy d¢j byl vyvolan vyhradné technikou jizdy
fidice vozidla, ktery couvanim dosahl uvedené narazové rychlosti. V pfedmétném piipadé je
pouze mozné stanovit zasadni a jedinou technicky pfijatelnou moznost odvraceni nehodového
déje, a tou je nezahdjeni fizen¢ho zrychleni vozidla na chodce fidicem vozidla. To se rozjizdélo
vysoce pravdépodobné ze svého zastaveni, tj. s rychlost jizdy 0 km/h. Zvoleny zpusob zrychleni
a zpusob jizdy zcela odpovida, ze fidi¢ se s vozidlem umyslné rozjel tak, aby pfi couvani srazil
chodce na chodniku. Ridi¢ vozidla aktivné vozidlo #dil béhem nehodového déje a jako jediny
mohl stfet ucinné odvracet. Chodci nebyli pro fidice pfekazkou nahlou ani neoc¢ekavanou, nebot’
§li pro chodniku pro chodce. Ridi¢ najel na chodnik umyslng, a to ve sméru jejich pohybu. Jiz
pfedchozim dmyslem zacal prudce couvat ze svého zastaveni, poté stocil volant vpravo a najel
umyslné na vyvyseny chodnik do mista, kde oba chodci prochazeli. Na tyto chodce umyslné najel,
oba donutil k prudké reakci, aby stfet odvratil, nejmén¢ [jméno]| [jméno| srazil. [pifjmeni] jizdy
tohoto fidice jasné svédéi o umyslném najeti do mist, kde se chodci pohybovali. Je zcela
nezpochybnitelné, Ze fidi¢ najel do chodct umyslné, nikoliv nahodile, a nikoliv za ucelem je napf.
pouze postrasit nebo vyhrozovat. Tomu neodpovida zvolena rychlost, kdy bylo zcela zjevné, ze
dojde k dopravni nehodé¢, a to ke stfetu vozidla s lampou vefejného osvétleni, domem nebo
méstskou zeleni. Smér jizdy vozidla byl namifen na chodce. K usmrceni muze dojit v podstatné
niz8i rychlosti, protoze vozidlo chodce pfejede. Po naskoceni vozidla na chodnik byla situace pro
chodce jeste méne pfizniva. V tomto ptipadeé doslo ke stfetu tupé zadni casti vozidla, ktera tak
tvarem odpovida napf. stfetu s nakladnim vozidlem. Cim vice je kapota zkosena (pfipad celni
¢asti osobniho vozidla), tim jsou obecné nasledky stfetu vozidla a chodce pfiznivéjsi. Zavéry
svého znaleckého posudku znalec potvrdil v fizeni pfed soudem v hlavnim liceni dne 26. 1. 2021
(¢1. 976). Znalec doplnil, ze zptsob jakym fidi¢ vozidlo fidil, neodpovida bezmyslenkovitému
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uvazovani, fizeni vozidla znamena ne bezmyslenkovité uvazovani, ale prosté fizeni. Je vysoce
pravdépodobné, Ze pokud by poskozeny [jméno| [jméno| neodhodil poskozenou [jméno]
[pfijmeni], doslo by také k jejimu zasahu automobilem. Na snimcich poskozeni vozidla jsou
patrné potérové stopy (obrazek ¢. 6 na str. 50 znaleckého posudku), kdy je vidét rozkroceni
nohou poskozeného. Doslo tam k vytvofeni otért a dle nazoru znalce to udélaly rozkrocené
nohy. Podle nazoru znalce pak vozidlo akcelerovalo s protacejicimi se koly, jednalo se o prudkou
akceleraci seslapnutim plynu na podlahu. Bézna rychlost pfi couvani je zhruba 10 km/h, pfi
zajizdéni mezi jind vozidla je to otizka rychlosti chiize 5 — 7 km/h. Pfi nirazu do sloupu
vefejného osvétleni byl uz poskozeny [jméno| [jméno] odhozen, byl obtocen kolem vozidla a
odhozen. Neda se urcit okamzik, jak dlouho pfed narazem do lampy byl tento poskozeny
odhozen. Znalec nenalezl zadné stopy svédcici proto, ze po zrychleni by se fidi¢ snazil ukoncit
jizdu, tomu nic nenasvédcuje. Stopy spise svédci o plynulé akceleraci vozidla béhem celé jizdy.
Dale znalec vysvétlil, z ¢eho vypocital akceleraci, tedy zrychleni vozidla, z jakych zdroja cerpal.
Pii vyslechu znalce obhijce uvedl, Ze vznasi namitku, nebot’ znalec na vice mistech uvadi,,
odpovida amyslnému rozjeti za tGcelem srazeni chodca®, kdyz jsou to pravni odpovédi, nikoliv
odpovedi znalce. K tomu znalec uvedl, Ze se o tom zminoval, pokud jde o techniku jizdy fidice.
Dle jeho nazoru tam doslo kcilenému zasahu a fizen{ vozidla (vtomto sméru soud
poznamenava, ze se znalec skutecné nevyjadfoval k pravnim otazkam, tedy zdali obzalovany
jednal popsanym zpusobem s umyslem oba poskozené usmrtit, pouze se vyjadfoval k technice
jeho jizdy a moznosti odvratit stfet s obéma chodci). Dale doplnil, Ze pokud jde o zadn{ cast
vozidla, tato neni konstruovana na stfety vozidla s chodci. Nema mékké deformacni zony, tak
jako je to u pfedni casti. Ta ma takovou véc jakou je ochrana proti proniknuti chodce pod
vozidlo. Tady by doslo vysoce pravdépodobné pii stfetu nacouvanim vozidla do chodce k prejeti
chodce, tzn. zavleceni chodce pod vozidlo, tj. nebezpecna situace, protoze predni ¢ast — vyztuha
narazniku a dal$f vyztuha udéla to, ze tomu chodci podmete nohy a prehodi ho pfes kapotu, ale
to v zadni ¢asti absentuje.

19. Z tohoto dukazu je zcela zfejmé, Ze stfet osobniho automobilu obzalovaného [jméno]
[jméno], ktery ho bez jakychkoliv pochybnosti fidil, s poskozenymi [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[jméno], byl zpusoben zamérné zvolenym zptisobem zrychleni a zptsobem jizdy obzalovaného.
Byl to pravé obzalovany, ktery béhem nehodového déje vozidlo aktivné fidil a jediny mohl stfet
ucinné odvracet. Zvoleny zpusob zrychleni a zvoleny zpusob jizdy zcela odpovida tomu, ze se
obzalovany s vozidlem umyslné rozjet tak, aby pifi couvani srazil oba poskozené na chodniku.
Technika jeho jizdy svéd¢i o umyslném najeti do mist, kde se oba poskozeni jako chodci
pohybovali. Na tomto misté je tfeba zopakovat, Zze znalec v zadném pfipadé necinil zavéry v tom
smeéru, zdali chtél obzalovany oba poskozené umyslné usmrtit, pouze se vyjadfoval k jeho zaméru
ve vztahu ke stfetu s obéma.

20. V ptipravném fizeni byl k osobé obzalovaného [jméno] [jméno| zpracovan znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, (¢.I. 409). Podle znalkyné z oboru
psychiatrie nebyla u obzalovaného vySetfenim zjisténa zadna dusevni choroba ani porucha
v pravém slova smyslu, kterda by mé¢la negativni dopad na jeho vnimani reality. Dusevni chorobou
obzalovany netrpél ani v dobé spachani trestnych ¢int, které jsou mu kladeny za vinu.
Vysetfovana trestna ¢innost nebyla tedy dusledkem dusevni choroby. V kapitole znaleckého
posudku Souhrn a rozbor byl stanoven diagnosticky souhrn obzalovaného, a to Smisend porucha
osobnosti F 61 a Syndrom zavislosti na tabaku (F [¢islo]). Pokud se obzalovany ¢int dopustil,
nevychazela motivace z dusevni choroby. Jeho chovani bylo plné v souladu s jeho osobnosti a
povahou. Slo s nejvétsi pravdépodobnosti o vytsténi dlouhodobych partnerskych neshod.
Obzalovany je osobou se snizenym prahem pro uvolnéni agrese. Obzalovany je kufak,
v minulosti sice popijel, popira ale vétsinu atributa pokrocilého piti, uvedl, Zze v poslednim
obdobi pije malo. Pfechodné zneuzival steroidy, tvrdi, ale, ze s tim pfestal pfed vice nez rokem.
Vikendové braval pervitin, naposledy asi pfed tfemi lety, obcas si da marithuanu. Dfive ji uzival
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vice. V soucasné dobé naduziva pouze stimulacni energetické napoje. Kritéria pro zavislost jsou
naplnéna pouze u tabaku. Vysetfované ciny nemély souvislost s uzivanim navykovych latek,
obzalovany sam udava, ze nebyl pod vlivem drog ani alkoholu. Ve vztahu ke trestnému ¢inu
nebezpecné pronasledovani byly rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zachovalé. Ve vztahu
k pokusu vrazdy byly rozpoznavaci schopnosti zachovalé, ovladaci byly mirné snizené, forenzné
nepodstatnou mérou v dasledku prostého afektu. O paticky (tj. z dusevni choroby) vyplyvajici
afekt se nejednalo. Vzhledem k tomu, ze netrpi Zadnou dusevni chorobou v pravém slova smyslu,
ani rozvinutou zavislosti na navykovych latkach (s vyjimkou tabaku), neni z psychiatrického
hlediska vyslovené nebezpecny pro spolecnost. S pfihlédnutim k tézké formé poruchy osobnosti
lze ale s vysokou mirou pravdépodobnosti pfedpokladat, ze se i v budoucnu muze dopoustét
protispolecenské cinnosti. Protoze vsak porucha osobnosti neni ovlivnitelna medicinskymi
prostiedky, nemuze tomu pfipadna psychiatricka 1écba nijak zabranit, a neni tudfz ucelné
nafizovat ochranné 1éceni psychiatrické v jakékoliv podobé. Nejsou splnény ani podminky pro
ulozeni zabezpecovaci detence, nebot’ ta je urcena dusevné nemocnym pachatelim, coz
obzalovany neni. Obzalovany je schopen plnohodnotné ucasti v ramci trestniho fizeni, je
schopen chapat jeho smysl a smysl projednavané¢ho. Vzhledem k disocidlnim rysum osobnosti je
ale jeho schopnost poucit se z trestu podstatné snizena. Ambulantni vySetfeni je plné postacujici
k podani znaleckého posudku. Podle znalkyné z oboru psychologie intelektova vykonost
obzalovaného se pohybuje na pomez{ priméru a podpruméru, slabé rozvinuté jsou ty slozky
intelektu, které odrazeji sociokulturni rozhled a péci o kultivaci intelektu. Struktura intelektového
vykonu je korelatem pfistupu ke studiu a k osobnimu rastu. Jeho osobnost je uspofiadina
abnormné, je nositelem smisené poruchy osobnosti s dominujicimi rysy disocialnimi a emocné
nestabilnimi, impulsivaimi a lze ho popsat jako jedince majictho trvalou dispozici
k nerespektovani obecnych pravidel a norem, véetné norem zakonnych, $patné¢ poucitelného
trestem, se snizenym prahem pro vyvolani agresivni odezvy (je disponovan zejména k tzv.,,
horké* agresi). Dale ho lze charakterizovat jako iritabilniho, podeziravého, sahajictho k deklaraci
sily a pfevahy jako k primarnimu komunikacnimu prostfedku. Jevi se jako labilni, propadajici
rozladam, ale nikoliv depresi. Jeho nalady maji pfimou souvislost s tim, na kolik jsou ¢i nejsou
naplnovany jeho egocentricky vystavéné potfeby. Chce byt uznavan a sycen. Vztahov¢ je vlastné
chudy, neukotveny, orientovany individualisticky. Ve vztahu k obéma projednavanym cinam byl
schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani a uvédomovat si jeho dusledky na osobach
poskozenych. Ma dysfunkéni svédomi, neproziva v souvislosti ani s jednim ze stthanych trestnych
¢int pfiméfené pocity viny, ma tendenci se vyviniovat az anetickymi zpusoby argumentace. S
ohledem na svou osobnostni strukturu neni schopen pocity viny prozivat v pfiméfené hloubce.
Lze u n¢ho vyloucit patickou, tj. z dusevni nemoci, vyplyvajici motivaci. Bude-li mu vina
prokazana, pak ji lze hledat v konfliktnim vztahu s poskozenou ve snaze ziskat vztah zpét,
v konfrontaci s domnélym ¢i skute¢nym vztahem poskozené k jinému muzi, dale pak v potiebé
dat situacné najevo svou silu a pfevahu, ve snaze obhajit si vlastni sebeuctu. Prosazovanim se
uto¢nymi prostfedky neni ¢im, co by bylo v hrubém rozporu s jeho osobnostnim uspofadanim.
Vztah k poskozené lze popsat jako milostny, obzalovany usiloval (a v dobé podani posudku
znovu usiluje) o spolecnou budoucnost. K poskozenému byl v dobé¢, kdy mélo dojit k pokusu
vrazdy, pfedev$im situacné zarlivy, nenavistny. V dobé znaleckého vySetfeni pretrvavaly tyto
kvality vztahu, zajem o jeho dalsi osud obzalovany nejevil, naopak hledal bagatelizacni momenty
svého provinéni. Obzalovany bude s pravdépodobnosti bliZzici se jistoté i v budoucnu inklinovat
k pfekracovani zakonnych norem, disponuje jej k tomu disocidlni slozka jeho osobnosti.
Resocializa¢ni prognézu znalkyné hodnoti jako podstatnou mérou ztizenou, a to z davodu
zformované disocialni komponenty osobnosti, dosavadni slabé poucitelnosti trestem,
dysfunkcnosti svédomi. Urcitou nad¢ji pak muze byt stahnuti jako takové, které muze oslabit
razanci emocné nestabilni — impulsivni slozky osobnosti.

21. Pii prostudovani spisu dne 13. 10. 2020 ptedlozil obhéjce obzalovaného znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery si nechal obzalovany pracovat (¢.1. 786). Vzhledem
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ke splnéni nalezitosti uvedenych v § 110a trestnfho fadu postupoval soud pfi provadéni tohoto
dikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany organem cinnym v trestnim fizeni.
Z jeho zavéru vyplynulo, Ze pokud shora uvedené znalkyné uvedly, Ze u obzalovaného je
pfitomna disocialni porucha osobnosti F 60.2, znalec to rozporuje. Tato porucha je
charakteristicka lhostejnosti ke spolec¢ensky pravidlim, nedostatkem citu a chladnym nezajmem o
ostatni, znacnym rozporem mezi chovanim a spolecneskymi normami, neschopnosti zakouset
vinu a poucit se z trestu, nizkym prahem pro uvolnéni agrese, neschopnosti udrzet trvalejsi
vztahy a tyto vztahy vytvaret. Nebyla u n¢ho zjisténa dusevni choroba v pravém slova smyslu, tj.
psychéza. Pritomna je porucha osobnosti — Emoéné instabilni porucha osobnosti FF 60.3, ktera
byla pfitomna jak pfed inkriminovanou dobou, tak i v dobé spachani trestného ¢inu. Projevuje se
u né¢ho emocni nestalosti, nedostatecnou kontrolou impulsivity, tendenci jednat neocekavané, bez
schopnosti uvazeni nasledku, nestalou naladou. Sekundarné bylo pfitomno skodlivé uzivani
pervitinu a kanabinoidt v anamnéze. V zatézovych situacich pfi pusobeni stresu ¢i frustrace se
tyto pfiznaky zvyrazni, k ¢emuz u nc¢ho doslo. Pfi odborné psychiatrické 1é¢bé je mozno
eliminovat projevy uvedené poruchy a za této okolnosti je prognéza piizniva. Znalec nezjistil, Ze
by motivace k trestné ¢innosti byla zistna ¢i patologicka. Trestného ¢inu se dopustil ve stavu
silného afektu hraniéiciho s afektem patickjm. Slo o ventilaci znaéného stresu a frustrace,
vyplyvajictho z konfliktntho vztahu s poskozenou a akutni stresové reakce pfi pfistizen
poskozené s poskozenym [jméno]. Doslo k dekompenzaci poruchy osobnosti. Znalec nezjistil, ze
by obzalovany byl osobou primarné agresivni ¢i osobu se snizenim prahem pro uvolnéni agrese.
U obzalovaného nebyla zjisténa zavislost na alkoholu ¢i jinych psychoaktivnich latkach.
Anamnesticky bylo pfitomno §kodlivé uzivani pervitinu a marihuany. V dobé pachani trestné
¢innosti nebyl pod vlivem alkoholu ani psychoaktivni latky. Trestného ¢inu se dopustil ve stavu
silného afektu, hranicictho s afektem patickym. V pfedmétné dobé byly jeho rozpoznavaci
schopnosti plné¢ uchovany, ovladaci schopnosti pak podstatné snizené, blizici se jejimu tplnému
vymezeni. Byl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani, avsak nebyl ho schopen ovladat.
Z psychiatrického hlediska je bez odborné lécby jeho pobyt na svobod¢ spolecensky nebezpecny,
nelze vyloucit recidivu protispole¢enského jednani z titulu popsané poruchy osobnosti. Znalec
proto navrhuje ulozeni ochranné léc¢eni psychiatrické ambulantni. Je schopen tcasti na soudnim
fizeni, je schopen pln¢ chapat jeho smysl a vyznam, stejné tak je schopen chapat smysl a tcel
v piipad¢ ulozeného trestu. Ambulantni vySetfen{ postacuje k podani znaleckého posudku.
Znalec dale konstatoval, ze z vypovedi poskozené (zfejmé [jméno| [pifjmeni]) a z jejiho
nasledného chovani se posuzovana jevi znalci jako nevérohodna. Navic je abuserkou
psychoaktivnich latek — povazuje za nebytné posoudit jeji obecnou a specifickou vérohodnost
znalcem z odvétvi klinické psychologie.

22.V ramci hlavniho licenf dne 26. 1. 2021 (¢.1. 962) byli vsichni tfi znalci vyslechnuti. Znalkyné z
oboru psychiatrie MUDr. Mgr. [jméno] [pifjmeni] potvrdila zavéry svého znaleckého posudku a
doplnila, Zze posudek MUDr. [jméno] [pfijmeni] nema zadny vliv na jeji zavéry (pisemné
vyhotoveni tohoto znaleckého posudku bylo znalkyni soudem zaslino). Dale uvedla, ze
obzalovany neni nositelem tézké asocialn{ poruchy osobnosti. On naplniuje kritéria pro poruchu
smisenou. V ni dominuji rysy emocné nestabilni s pfevahou rysa impulsivnich a rysy disocialni.
Porucha osobnosti je vlastné soubor vlastnosti, povahovych odchylek, kdy clovék se néjakym
zpusobem odchyluje od normy a ta porucha osobnosti mu znepifjemnuje Zivot, protoze
v neékterych situacich reaguje neadekvatné. Specifickou poruchu osobnosti napiiklad emocné
nestabilni, disocialni nebo jakoukoliv dalsi diagnostikuji, pokud rysy jasné a evidentné pievladaji.
Clovék s tézkou asocidlni ¢ disocidlni poruchou osobnosti se vyznacuje tim, e neustale porusuje
pravidla, ma nedctu k zdkonum, nedctu ke spolecenskym normam, neschopnost udrzet trvale
vztahy, a to neposkozené nebo pfi zachovalé schopnosti vztahy vytvafet a navazovat, je udrzet
jako dlouhodobé a hodnotné. Jsou to lidé, ktefi byvaji zvysen¢ impulsivni a maji tendenci
porusovat zakony. Jsou extrémné sobecti a je pro né typické neschopnost prozivat pocit viny a
neschopnost poucit se z trestu. Takové rysy v né¢jaké mife zcela nepochybné u obzalovaného
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jsou, ale nepfevladaji. Jsou tam stejné tak intensivné vyjadfeny rysy emocné nestabilni a
impulsivni. Jsou v rovnovaze. Neni jasné, ze MUDr. [pffjmeni] ve svém znaleckém posudku
uvedl, ze znalkyné urcily diagnézu F 60.2, to je disocidlni porucha osobnosti, ale tu ony
nediagnostikovaly. Pokud tento znalec u obzalovaného urcil diagnézu F 60.3 — Emoc¢né instabilni
porucha osobnosti, pak to je pravé ta porucha, u které jedinci maji tendence k sebeposkozovani,
ke kolisani afektu, ale jejich nalada nejde tfeba do tézké deprese nebo do té¢zké manie. Maji sklon
k impulsivnimu a neuvazenému jednani, sklony ke kolisani nalady, aniz by $lo o chorobny stav ve
smyslu tézké deprese nebo tézké manie. Znalec uvedl, Ze neshledal Zzadné piiznaky, které by
odpovidaly dissocidlnim rysim. S tim nelze souhlasit. Obzalovanému je 25 let a ma tfi zaznamy
v rejstifku  tresta v Cechach, jeden ziznam v trestnim rejstifku v Némecku, opakované
popisovano, ze dostaval pokuty za rychlou jizdu a podobné. Tendence prekracovani pravidel jsou
zcela zjevné, je také zjevné, ze se nepoucil z trestt. Pi vySetfeni znalkyné neshledaly zadné pocity
viny. Znalec uvedl, ze neni pravda, Ze by nebyl schopny navazat vztah. Pro dissocialni poruchu
osobnosti nenf urcujici, Ze neni schopen vztah navazat, ale neni schopen ho udrzet. Viechny jeho
vztahy byly dosud konfliktni, neda se hovofit o vztahu harmonickém. U dissocialni poruchy neni
kritériem, ze pacha tézkou trestnou cinnost, a tam nenf ani kritérium, Ze pacha trestnou cinnost,
ale ze porusuje pravidla. Porucha osobnosti neni ovlivnitelna medicinskymi prostfedky. Da se
naucit s tim fungovat, pokud bude clovék extrémné motivovan a chtél by podstoupit naro¢nou
psychoterapii. Emocné instabilni porucha urcend znalcem je prosté nastaveni osobnosti, neni to
choroba, neda se lé¢it. Pokud jde o znalcem uvadény paticky afekt, znalkyné v podstaté uvedla, ze
se s nim jesté¢ nesetkala. Byt’ neexistuje mezi odborniky shora, jsou vymezena néktera kritéria,
ktera jsou pro néj typicka. Mélo by dojit ke ztraté védomi, afekt byva doprovazen ztratou
vzpominky a nasleduje tzv. termindlni spanek. Afekt je velmi energeticky naroc¢ny, télo se s tim
strasné vycerpa a lidé zpravidla usnou. To zde chybi. Stejné tak nelze hodnotit, ze se stav blizil
patickému afektu, ten bud’ je, nebo neni. Néktefi autofi dokonce fikaji, Ze pro paticky afekt je
vylucujicim kritériem pfedchozi spor mezi obéti a pachatelem. Pokud obzalovany uvadél, ze se
pozvracel, pak to neni znamka patického afektu. Jeho trvani je chvilkova zalezitost, trva vtefiny.
Uvadény spanek nastava ihned, ¢lovék néco provede a usne, po néjaké dobé se probudi a nevi, co
se stalo. Nelze urcit dobu takového spanku. U obzalovaného byl jisté pfitomen afekt, ale tim je i
nastvani. Pro bézny afekt nejsou typické utrzkovité vypadky paméti. Smisena porucha osobnosti
obzalovaného ma t¢zsi formu ze shora uvedenych duvodu. Pokud znalkyné hodnotila udavani
vypadkt vzpominky jako ucelové, pak ve znaleckém posudku je uvedeno, ze,, udavani vypadka
vzpominky imponuje jako ucelové®. On neni tak prosty a jednoduchy, Zze by nebyl schopen takto
rafinované uvahy. Také se neda vyloudit, ze doslo k néjakému lehkému otfesu mozku pfi narazu
do lampy. Urcit¢ neni projevem patického afektu situace, kdy poskozeny lezel na chodniku,
bezvladne, a obzalovany ho mél zacit mlatit. Skutecnost, ze obzalovany udaval, ze byl unaveny a
ospaly, takovyto stav mohl byt zpusoben tim, ze se prastil napifklad do hlavy. Spanek po
patickém afektu je nutny. Tento terminalni spanek se da pfirovnat k mdlobé, clovék najednou
vypne. Znalkyné z odvétvi psychologie PhDr. [obec| [ulice] taktéz potvrdila zavéry svého
znaleckého posudku a doplnila, ze pokud MUDrx. [pfijmeni] konstatoval Emoc¢né instabilni
poruchu osobnosti, tak pouze popira jednu komponentu SmiSené poruchy osobnosti, a to
disocialitu. Pokud by pfevazovaly i rysy disocialni, v tomto pfipadé vsak byly tyto rysy a emocné
instabilni a impulsivni rysy v rovnovaze, pak by se jiz dalo hovoftit o tézké asocialni poruse
osobnosti. Obzalovany je osobou, ktera ma snizeni prah pro vyvolani agresivni odezvy. Pfi tom
vychazela i z udaju o pfedchozich odsouzeni, z anamnézy obzalovaného, ta agrese se jako
cervena linka tahne celym jeho vyvojem. Dale méla k dispozici vystupy testovych metod. Dalsi
vyhradou ke znaleckému posudku MUDr. [pfijmeni] je to, ze pokud jde o diagnosticka kritéria
Emocné nestabilni poruchy osobnosti, kterou on pfipousti, tak agrese je integralni soucasti
takovéto poruchy. Paticky afekt se u jim urcéené poruchy osobnosti projevuje vzacné. Pokud
znalec hovoii o mrakotném stavu obzalovaného (¢.I. 809 znaleckého posudku), ktery je podstatou
patického afektu, a uvadi, Ze obzalovany nevedél, co dela, pak na druhou stranu uvedl, Ze se
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jednalo o stav, ktery se patickému afektu blizil. To je rozpor. Psychologové pracuji s poruchami
osobnosti ¢asto psychoterapeuticky, ale snazi se spise o to, aby ti lidé neskodili sob¢ a neskodili
okoli. Snazi se o n¢jakou redukci chyb, ale nemohou aspirovat na zménu vlastnosti, ale mohou
aspirovat na to, jak zlepsit odolnost jedince tfeba na vnéjsi zatéz, jak zlepsit jeho miru nahledu,
¢im si skodi, nebo ¢im skodi okoli. Je to podminéno aktivitou a zajmem klienta. Kazdy ¢clovck se
musi rozhodnout sam a k tomu neni potfeba nafizovat lécbu. Znalec z odvétvi psychiatrie
MUDx. [jméno] [piijmeni] potvrdil zavéry svého znaleckého posudku a doplnil, ze poruchy
osobnosti 1écit nelze, ale vramci psychiatrického a psychoterapeutického vedeni Ize
minimalizovat jejich dekompenzaci. I pfes dfivéjsi trestnou ¢innost obzalovaného nema snizeny
prah pro uvolnénf agrese, nebot’ trestnych ¢int se dopustil ve véku mladistvém. Udaje o tom, ze
obzalovany udaval ospalost a Ze vidél poskozenou v objeti poskozeného, cerpal z vySetfeni.
Intelektualni uroven a nezralost obzalovaného vylucuje, aby si to vymyslel, nebo Ze by predstiral
dusevni poruchu. Pokud dalsi fyzické napadeni poskozeného po nehodé¢ svédci pro paticky afekt,
pak znalec uvedl, Ze intenzita jeho afektu se tomuto pouze bliZila. Slo o silny afekt, nebot” paticky
afekt je vzacny. I u né¢ho nastava mrakotny stav. Pokud znalkyné diagnostikovaly smiSenou
poruchu osobnosti F 61, tak ale soucasn¢ uvedly, ze se jedna o poruchu emocné instabilni a
poruchu disocialni. Nyni dospél k zavéru, ze tato porucha mize byt lécena ambulantné. Na misté
je medikamentézni feSeni této poruchy a soucasné i intenzivni psychoterapeuticka péce. Druh
1éka zalezi na oSetfujicim Iékafi. Efekt je vzdy vyssi, kdyz je ¢lovék motivovan, ale znalec musel
tuto 1écbu navrhnout, protoze shledal ovladaci schopnosti za vyrazné snizené. Jim zjistény afekt
muze trvat nékolik vtefin, ale 1 nékolik minut. V ném clovék jedna impulsivné, udéla prvni, co ho
napadne, v inicia¢ni fazi si neuvédomi, co vlastné bude konat, nebo proc to kona, ale je to pro n¢j
tak nejkratsi a nejjednodussi cesta, jak dosahnout svého. Afekt nartstal v dobé, kdy videl
poskozenou s poskozenym, a doslo k prudkému narastu afektivatho jednani a jednal
bezmyslenkovité. Mrakotny stav konci unavou, ospalosti, takze v tomto pfipadé trval vice nez
desitky sekund. Tento stav trval od chvile, kdy vidél oba poskozené v urcitych vztazich. Udavani
vypadkt paméti nemuze byt u obzalovaného ucelové, protoze je intelektova uroven a a vyrazna
nezralost osobnosti toto vylucuje. Po pfedestfeni popisu jednani obzalovaného vuci poskozenym
uvedl, ze obzalovany jednal impulsivné, to znamena, ze zvolil nejkrat§i cestu a nejjednodussi
cestu k tomu, aby dosahl svého cile, aby ventiloval silny afekt, a to bylo tim, Zze zafadil zpétny
chod a jel proti poskozenym. V té dobé nebyl schopen rozhodnout, jestli to jednani bude mit
n¢jaky dosah, to si uvédomil az poté. Afekt se ukondi tak, Ze tam nenastupuje zadné uspokojen,
vznika bezradnost, co ¢lovék udélal. V tomto pifpadé obzalovany poskozené napadl a pak si
uvédomil, Zze spachal néco protipravniho. Na to zareagovala za obé znalkyné [pifjmeni] [jméno]
[ptijmeni], a uvedla, ze slySeny znalec na sebe roubuje dv¢ véci, a to zkratkové jednani a mrakotny
stav. Vlastné¢ po celou dobu popisoval zkratkové jednani, které znamena jistou reakci, ktera se
nékdy nazyva reakef abnormni, protoze v rozhodovacim procesu, kdy na zacatku je néjaky zamér,
a k tomu se chce ¢lovék dostat, tak tam chybi faze tzv. boje motivi, u zkratkového jednan{ se ten
boj motivi pfesko¢i a rovnou se jedna. To je to, co znalec po celou dobu pfednasel. V
mrakotném stavu neexistuje cil, to je bezcilné jednani. Mrakotny stav je podstatou patického
afektu, a nikoliv silného afektu, tim se lisi tyto dva afekty. Zavér, Ze tvrzeni obzalovaného jsou
ucelova, je zfejmé z toho, Zze on opravdu selektivné vybira z té doby po c¢inu, co muze jit
k lepsimu. Z hlediska mrakotného stavu je velice podezfely i ten nahly zacatek vipadu vzpominky
a nahly konec té$n¢ po cinu, vlastné to celé naléha na to, co se jest¢ pfipustit da a co uz ne, ze
tam vlastné chybi vzpominka na ten klicovy okamzik. K disocidlni komponenté osobnosti
obzalovaného pfihlédl i proto, ze uz byly poruchy chovani na zakladni skole, uz tam byla
agresivita. Pokud jde o pracovni zafazeni obzalovaného, on opravdu pracoval, ale jen né¢kolik
mésica. Nebyla tam trvald pracovni adaptace. V tomto ohledu se ukaznil az tésné pfed jeho
jednanim. Mél sice tfi partnerky, ale vztahy byly konfliktni a sam pfipustil kolem stovky partnerek
sexudlnich, véetné vyuziti komercniho sexu. On dokaze vztahy navazovat, otazka je, jestli je
dokaze dlouhodobé udrzovat tak, aby byly oboustranné spokojené, nekonfliktni, bez velkych
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hadek. Pfi vysetfeni jeho pocity viny nebyly vybavné. Znalkyné [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni]
doplnila, Ze pokud jde o ucelovost jeho tvrzeni o vypadu paméti, pak je skute¢né podezielé, kdy
to zacalo a kdy to skoncilo. Pokud jde o jim udavanou zmatenost a pocit ospalosti, pak nelze
vyloucit, ze po narazu do lampy mohl utrpét slaby otfes mozku. To nelze zpétné prokazat, ale
nelze to ani vyloucit. Ten stav, ktery popisuje, muze byt zpusoben nejen mrakotnym stavem,
ktery uvadi, ale existuji mnohem pravdépodobnéjsi vysvétleni, vySetfeni vSak provedeno nebylo,
takze to nelze prokazat. Znalec [pffjmeni| [jméno] [pifjmeni] doplnil, Zze nelze konstatovat
disocialni poruchu osobnosti na zakladé toho, ze mél nékdo dvojky z chovani a dopustil se
kriminalni c¢innosti, ktera nebyla nijak zavazného charakteru, a Ze vztahy obzalovaného
s pfedchozimi partnerkami byly na erotické bazi. U obzalovaného neshledal, ze by byl emocné
chladny, nedokazal si udrzet vztah a nemél by moznost poucit se trestem, a neni schopen
zakouset vinu. Predchozi trestné ¢iny nebyly natolik zavazného charakteru a interval mezi nimi
nebyl rozhodné maly. Mezi jim diagnostikovanou poruchu osobnosti a poruchou osobnosti,
kterou diagnostikovaly znalkyné, neni z forenzné psychiatrického hlediska podstatny rozdil. Je
toho nazoru, ze znalkyné¢ vychazely z toho, ze obzalovanému, ktery prodélal nckolik
psychiatrickych vysetfeni, byla tato diagnéza ptiklepnuta. Nezna disociala, ktery by pracoval jako
obzalovany, aby si udrzel partnerku.

23. Pfi srovnani zavéra slySenych znalct je soud toho nazoru, ze zavéry prezentované znalkynémi
[ptijmeni] [jméno] [pifjmeni] a PhDr. [jméno] [piijmeni] jsou zavéry logickymi, zcela objektivnimi,
vychazejici z kontextu zjisténé dukazni situace, proti jimi vypracovanému znaleckému posudku
nebyly shledany zadné namitky. Naopak znalecky posudek MUDr. [jméno] [pfijmeni]
vypracovany na zadost obzalovaného se jevi soudu jako zcela ucelovy a tendencni a jeho zavéry je
tteba odmitnout. Soud k tomu vedly nasledujici dtvody. Znalec na jedné stran¢ konstatuje, Ze
obzalovany netrpi dusevni poruchou, na stran¢ druhé ovsem navrhuje ochranné psychiatrické
léc¢eni v ambulantni formé, kdyz je zfejmé, ze porucha osobnosti je dle obecné piijimanych
psychiatricky zavéra nelécitelnd. V tomto pfipadé totiz u obzalovaného nebyla zjisténa tézka
asocialni porucha osobnosti, ktera by mohla zpusobit dusevni poruchu, u které by pak
prezentované léc¢eni bylo mozné, nebot’ takovato asocialni porucha osobnosti je zpusobila podle
§ 123 trestnftho zakoniku dusevni poruchu zapficinit. Znalec ve svém znaleckém posudku
prezentuje, ze obé vyse uvedené znalkyné urcily u obzalovaného diagnézu disocialni poruchy
osobnosti, byt’ je zfejmé, Zze tomu tak neni. Takovyto rozpor nedovel znalec vysvétlit, nebot’ jeho
vysvétleni v hlavnim liceni je nelogické. Dale znalec uvadél, Zze byt’ obzalovany netrpi dusevni
poruchou, a to ani vyse zmifovanou soudem, byly jeho ovladaci schopnosti podstatnou mérou
snizeny, snizeni se blizilo k jejich dplnému vymezeni. Nevysvétlil vsak, co takovy stav vyvolalo,
kdyzZ je zcela zfejmé, Zze o paticky afekt jit nemohlo. Dale je naprosto bagatelni jeho vyjadfeni, ze
obzalovany neni nositelem disocialnich ryst a neni osobou se snizenym prahem pro uvolnovani
agresivity, vzhledem k pfedchozi trestné ¢innosti a vzhledem ke zpusobu spachani projednavané
trestné ¢innosti. Stejné bagatelni je jeho tvrzeni, Ze zde neni nic, co by svédcilo pro neschopnost
obzalovaného poucit se z pfredchozich tresti v kontextu jeho pfedchozich odsouzeni ve véku
pouhych 25 let. Takovato argumentace nemuze obstat, a to ani bagatelizovanim, ze neslo o
zavaznou trestnou cinnost a ze obzalovany byl mlady a ke spachani trestnych cind doslo
s odstupem. Opak je pravdou, ze obzalovany i pfes svoji kriminalni minulost (zahrnujici i
nasilnou trestnou cinnost) se nyni dopustil takto zavazné trestné ¢innosti. Nelze vzit v uvahu
zaver znalce o nizkém intelektu obzalovaného. Tento zavér nebyl nicim podlozen, na rozdil od
zavéra obou znalkyn, které se také k intelektu obzalovaného vyjadfovaly. Lze shrnout, Ze znalec
pii hodnoceni dusevniho stavu obzalovaného a jeho osobnosti zjevné vybiral jen ty skutecnosti,
které meély presvedcit soud o silném afektu, vSe ostatni bagatelizoval, ¢i zcela zameérné ptehlizel, a
obzalovaného se snazil prezentovat jako osobu s velmi nizkym intelektem, ktera by nebyla
schopna pfedstirat vypadek vzpominek ¢i paméti. Jeho tvrzeni o silném ¢i patickém afektu obé
slySené znalkyné jednoznacné vyvratily a velice podrobné a logicky rozebraly skutecnosti svédéici
pro disocialitu obzalovaného. Ve svétle jimi prezentovanych zavérti nemohl znalecky posudek
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MUDr. [jméno] [pfijmeni] obstat. Jen na dokresleni je tfeba jesté uvést, ze znalec podsouva
obzalovanému, ze své jednani téméf neovladal. Vibec pfitom nevychazi z prezentovanych
dukazt, napiiklad z toho, Ze obzalovany vyhrozoval poskozenému [jméno] [jméno] zabitim a o
svém umyslu ho autem srazit se zminil svédkovi [jméno| [pffjmeni] jesté predtim, nez se s autem
rozjel. Jeho dals§i utok vici poskozenému (udery pésti do obliceje) jisté svédéi o racionalnim
jednani obzalovaného, aby uskutecnil sviij zamér, a nikoliv o prezentovaném mrakotném stavu.
Zasadné zarazejici je pak skutecnost, ze se znalec ve svém znaleckém posudku vyjadfuje k osobé
poskozené, aniz by ji vySetfoval, a podsouva ji chovani ¢i zpusob Zivota, ktery neni ve spise
prezentovan.

24. Soud provedl postupem dle § 2 odst. 5 trestniho fadu vsechny shora uvedené dukazy a
zhodnotil je zptusobem, ktery mu uklada § 2 odst. 6 trestniho fadu a dospél pfitom k zavéru, ze
vina obzalovaného, tak jak je vyjadfena ve skutkové vété odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku, byla
bez jakychkoliv pochybnosti prokazana. Je mozné poukazat na to, Ze obzalovany je usvédcovan
vlastnim doznanim, pokud jde o to, ze pfedmétné auto, které narazilo do poskozenych, fidil on.
Predevs$im z vypovédi poskozené svédkyné [jméno| [pifjmeni] a znaleckého posudku z oboru
doprava, silnicni doprava, odvétvi mechanismus dopravnich nehod, bylo prokazano, Ze stret
obzalovaného s poskozenymi nebyl diasledkem zavad na vozidle, nybrz byl zpusoben toliko
zpusobem zrychleni a zpisobem jizdy obzalovaného. Je nesporné, ze obzalovany [jméno]
[jméno] se umyslné s vozidlem rozjel tak, aby pfi couvani srazil oba poskozené na chodniku, kdyz
technika jeho jizdy jasné svédei o umyslném najeti do mist, kde se oba pohybovali. Nebylo
zjisténo zadné zpomaleni akcelerace, respektive brzdéni, obzalovany do obou poskozenych
narazil rychlosti nejméné¢ 36 km/h. Obzalovany popfel umysl oba poskozené takovymto
zpusobem usmrtit a udava vypadky paméti na tuto udalost. Pokud jde o zminéné vypadky pameéti,
pak soud k tomu zaujal stanovisko jiz v pfedchozich odstavcich odtvodnéni tohoto rozsudku.
Zamér obzalovaného oba poskozené usmrtit byl taktéZ bez jakychkoliv pochybnosti prokazan. V
tomto sméru lze odkazat na svédeckou vypovéd poskozené svédkyné [jméno| [pffjmeni] a
svédeckou vypovéd [jméno| [pififjmeni], ze kterych jednoznaéné vyplyva obzalovanym
prezentovany zamér srazit automobilem a zabit nejméné poskozeného [jméno] [jméno]. K tomu
pfistupuje skutecnost, ze po srazeni poskozenych se obzalovany nechoval tak, jakoby snad
provedl néco, co nechtél, jakoby svého c¢inu litoval, ale naopak jesté poskozeného svédka [jméno]
[[méno] nejméné dvakrat udefil pésti do obliceje a zpusobil mu vazna zranéni Celisti. Tim jen
deklaroval jeho zamér poskozeného [jméno| [jméno| zabit. Jeho obhajoba, Ze tato zranéni
nemohl zpusobit, byla vyvracena pfedevsim znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékafstvi, a téZz prvotni vypovedi poskozené svédkyné [jméno| [pfijmeni]. Ta posléze
v hlavnim liceni v tomto sméru vypoved zménila, ale k tomuto rozporu jiz soud v pfedchozich
odstavcich oduvodnéni tohoto rozsudku zaujal stanovisko a vysvétlil, ¢im byla tato zména
zpusobena, a pro¢ této verzi soud neuvéfil. Jen pro pfipomenuti, i sim obzalovany pfipustil, Zze
daval poskozenému po nehodé facky. Jestlize tedy z provedenych dukazt je zjevné, ze
obzalovany pfed vlastnim jednanim rozhodl poskozenému svédkovi [jméno| [jméno] zabitim a
zamér mu ublizit sdéloval téz svédkovi [jméno| [pifjmeni], a nasledné¢ se popsaného jednani
dopustil a toto jednani bylo objektivné zpusobilé poskozeného usmrtit a 1 bezprostfedné po jeho
srazeni jesté poskozeného fyzicky napadl, a¢ tento byl zranény, je evidentni, ze jeho zamér
v danou chvili sméfoval k usmreeni tohoto poskozeného. Za zcela podstatné je tfeba povazovat
to, co chtel v danou chvili zpusobit, a nikoliv, jak na svij ¢in nahlizel pozd¢ji. Vzhledem k tomu,
ze poskozena svédkyné [jméno] [piijmeni] $la v tu dobu tésné vedle poskozeného svédka [jméno]
[jméno] a obzalovany rychlosti a zpusobem jizdy nemohl ovlivnit, zda automobil zasihne jen
jednoho z nich, je zamér obzalovaného usmirtit i tuto poskozenou zcela namiste. K tomu
piistupuje zcela prokazany konflikt mezi obzalovanym a poskozenou v predmétny den, ktery byl
vyusténim dlouhodobych partnerskych neshod. To byl motiv pro jednani obzalovaného, stejné
tak motiv Zarlivosti vici poskozenému svédkovi [jméno] [jméno], jako o domnélém partnerovi
poskozené. Nesporné¢ pak k tomu pfistupuje 1 struktura osobnosti obzalovaného, tak jak byla
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prezentovana vyse, nebot’ obzalovany je osobou se zasadnimi dispozicemi k takovémuto jednani.
Lze tedy wuzaviit, Zze vina obzalovaného byla bezpecné prokazana. Pokud obzalovany
prostfednictvim svého obhajce navrhoval doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého
posudku znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie, ohledné vérohodnosti
poskozené svédkyné [jméno| [pfijmeni], pak soud poklada opatifeni takového dikazu za
nadbytecné. Pomine-li odkaz na tvrzeni znalce [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] v tomto sméru, je
tfeba uvést, Zze neni jasné, pro¢ by vérohodnost svédkyné méla byt zkoumana. Tato svédkyné
popisuje prubé¢h inkriminovaného dne ve shodé¢ s obzalovanym, a pokud ¢aste¢né popisuje jeho
jednani, pro které je stthan, pak jej popisuje taktéz ve shodé s nim. S rozpory v jejich vypovédich
se soud jiz vypofadal, a pokud se obzalovany haji tim, Ze ma vypadky paméti a ze poskozené
usmrtit nechtél, ve vztahu k této obhajobé by bylo zcela zbyte¢né jakymkoliv zpusobem ovéfovat
vérohodnost svédkyné, nebot’ se jedna o subjektivni prohlaseni obzalovaného, které bylo taktéz
dal$imi ve véci provedenymi dikazy vyvraceno. Obzalovany se taktéz domahal postupem dle §
211 odst. 6 trestniho fadu precist ufedni zaznamy o podaném vysvétleni [jméno] [pifjmeni],
[jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni]. K tomu je tfeba uvést, Ze se jedna o osoby, které vnimaly
urcitou ¢ast situace na misté¢ ¢inu. Nevnimaly ji vSak bezprostfedné, a pokud by mély prokazovat,
ze obzalovany poskozeného v inkriminovanou dobu nenapadl, pak je tfeba pfipomenout jeho
vypovéd' z hlavniho liceni, ve které uvadél, ze pani, ktera pozdéji volala zachranku, pfisla az po
tfech minutach, poté, co poskozeného udefil (prokazatelné se jedna o osobu [jméno] [piijmen]).
Aniz by soud pfedjimal obsah zminovanych vypovedi, je tieba zduraznit, ze soud mél dostatek
dakazi pro zavér, ze obzalovany na mist¢ c¢inu poskozeného péstmi napadl a zpusobil mu
objektivné zjisténa zranéni.

25. Pokud soud dospel k zavéru, ze jednani popsaného v obzalobé, respektive ve skutkové véte
odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku, se dopustil obzalovany, ktery je, jak bylo uvedeno vyse, zcela
trestné odpoveédny, pak soud také musel urcit, zda se jedna v tomto pifpadé o jednani trestné. V
souvislosti s pravn{ kvalifikaci jednani obzalovaného je nutno uvést, ze podle § 12 odst. 2
trestniho zakoniku lze trestni odpovédnost pachatele a trestné pravni dusledky s ni spojené
uplatnovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Podle § 13 odst. 1 trestniho zakoniku trestny ¢in je
protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zakoné. Ve smyslu téchto ustanoveni trestnfho zakoniku dospél soud k zavéru, Zze obzalovany
svym jednanim naplnil vsechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného cinu uvedeného
v odsuzujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku. Podle § 14 odst. 1 trestnfho zakoniku trestné ¢iny se
déli na preciny a zlociny. Podle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku zloc¢iny jsou vSechny trestné ciny,
které nejsou podle trestntho zakona preciny; zvlast’ zavaznymi zlociny jsou ty umyslné trestné
c¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10
let. Jednani obzalovaného, které je popsané ve skutkové vété odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku, je
namisté kvalifikovat tedy jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku, ktery byl spachan ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.
Obzalovany se dopustil jednani, které bezprosttedné sméfovalo jiného tmyslné usmrtit a tento
¢in spachat a tento ¢in spachal na dvou osobiach, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat,
pficemz k dokonani trestného c¢inu nedoslo. Vzhledem k tomu, Ze nenastal fatalni nasledek
v podobé smrti obou poskozenych, byt’ nezavisle na vuli obzalovaného, jedna se praveé o
nedokonany trestny ¢in spachany ve stadiu pokusu. Pokud jde o jednotlivé znaky tohoto
trestného cinu, je tfeba uvést, ze pfedmétem ochrany tohoto ustanoveni trestniho zakoniku je
lidsky zivot. Pfedmétem utoku je pouze zivy clovek, kterym je dité, které pfestalo byt lidskym
plodem, poté dospély clovek az do okamziku smrti v biologickém smyslu. Pojem smrti je
vykladan na zaklad¢ poznatkt lékatfské veédy jako biologicka smrt mozku (cerebralni smrt) —
takovy stav organismu, u které je obnoveni vsech zivotnich funkéni jiz vylouceno. Objektivni
stranka trestniho ¢inu vrazdy je charakterizovana usmrcenim clovéka, kterym se rozumi jakékoliv
zbaveni zivota zivého cloveka. Pritom je nerozhodné, jakych prostfedku bylo pfi ném pouzito,
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zda $lo o jednani jednorazové, nebo o jednani postupné a dlouhodobé. Proto je vrazdou jak
zastfeleni, probodnuti, tak i dlouhodobé tyrani a nepodavani stravy ditéti anebo déletrvajici
podavani jedd v malych davkach. Usmrcen{ ¢lovéka lze spachat jak konanim, tak i opomenutim
takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych poméra povinen. Trestny ¢in
vrazdy je ve smyslu § 13 odst. 2 trestniho zékoniku trestnjm c¢inem dmyslnym. Umysl pachatele,
byt” eventualni, musi sméfovat k usmrceni clovéka. Pokud by pachatel jednal v umyslu ohrozit
nebo poskodit jiny zajem chranény trestnim zakonem, nez zajem na ochrané Zivota, a jeho
jednani mélo za nasledek smrt clovéka, ke kterému nebyl dan umysl pachatele (pachatel nechtél
smrt zpusobit a nevédél, ze takovy nasledek muze zpusobit, anebo to sice véd¢l, ale nebyl s tim
srozumén), neni trestné¢ odpovédny za vrazdu. Toto vSak neni pfipad obzalovaného. Podle
nazoru soudu zpusob provedeni utoku na oba poskozené a jeho zjistény motiv sveédci pro to, ze
obzalovany jednal v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ cht¢l
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.
Jinymi slovy obzalovany chtél oba poskozené usmrtit. Tomu svéd¢i skutecnost, ze obzalovany se
rozjel proti obéma poskozenym znac¢nou rychlosti a cilené nasméroval automobil na chodnik, po
kterém oba sli. Chovan{ a verbalni vyjadfeni obzalovaného pfed ¢inem sveédci taktéz pro to, ze
chtél oba poskozené usmrtit. Doklada to téz jeho nasledny utok na poskozeného [jméno]
[jméno], kdyz namisto jakékoliv pomoci na bezvladné lezictho poskozeného opétovné zattocil.
Skutecnost, ze tento poskozeny utok prezil a Ze jesté pfed narazem automobilu stacil odhodit ze
sméru jizdy automobilu obzalovaného poskozenou [jméno]| [pfijmeni], jsou skutecnosti, které
byly nezavislé na vili poskozeného. Pokud jde o znak kvalifikované skutkové podstaty dle § 140
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,, na dvou nebo vice osobach®, rozumi se tim, Ze ¢in byl
spachan jedinym skutkem (a to i za podminek pokracovani) nejméné¢ na dvou nebo vice
poskozenych. Pokud by byl ¢in spachan vice skutky, uplatnila by se zvlast’ pfitézujici okolnost
spachani c¢inu,, opétovné® podle pism. h) odst. 3. Z hlediska zavinéni zde z hlediska povahy
vrazdy na dvou nebo vice osobach je tfeba, aby pachatel o této skutec¢nosti védél a byl s tim
alespon ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku srozumén, nebot’ by jinak
nemohlo jit o tmyslné usmrceni takovych osob. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zptusob provedeni a
motiv jednani obzalovaného svéd¢i zcela zfetelné o umyslu pfimém.

26. Pii rozhodovani o sankcich, kterymi soud obzalovaného postihl, byly vzaty do uvahy vsechny
zasady uvedené v § 36 — 38 trestniho zakoniku. Soud pfitom dospél k zavéru, ze obzalovaného je
tieba postihnout trestem. Pfi stanoven{ jeho druhu a vymeéry vychazel soud ze vsech kritérii
uvedenych v § 39 odst. 1 trestniho zakoniku. Soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a kjeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Dale pfihlédl k chovani obzalovaného
po ¢inu. V tomto sméru je tfeba fici, ze obzalovany byl ihned po spachani trestné cinnosti
zadrzen a byl vzat do vazby. Ze zprav Vézeiiské sluzby Ceské republiky je zfejmé, Ze k jeho
chovani ve vykonu vazby neni zadnych negativnich pfipominek. Pokud mél soud pfihlédnout téz
ke snaze obzalovaného nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu, pak je tfeba
konstatovat, ze zadnou skodu se obzalovany nepokusil nahradit a je 1 zfejmé, Ze se nepokusil o
jakoukoliv satisfakci vici poskozenym, napiiklad omluvnym dopisem. Pfi urceni povahy a
zavaznosti trestného c¢inu soud pfihlédl ke vSem okolnostem uvedenym v § 39 odst. 2 trestnitho
zakonfku. Obzalovany svym jednanim porusil zakonem chranény zajem, kterym je zivot a zdravi
cloveka. Podle systematiky trestniho zakoniku jsou trestné ciny proti zivotu a zdravi obsazeny
v hlavé L., zvlastni ¢asti, je tedy zfejmé, ze se jedna o jeden z nejvyznamnéjsich chranénych zajmu.
Byt’ obzalovany své jednani neplanoval, provedl jej proto, ze se nemohl smifit s neobnovenim
vztahu s poskozenou [jméno] [piijmeni] a nemohl se smifit s ddajnym vztahem s poskozenym
[[méno] [jméno]. Jedna se o naprosto iracionalni pohnutku. Zasadni je téz zpusob provedeni,
nebot’ obzalovany pouzil k uskutecnéni svého zaméru osobni automobil, ktery byl zpusobily
zpusobit poskozenym zasadni devastujici zranéni a tim by byl obzalovany v naplnéni svého
zameéru uspesny. Jak jiz bylo feceno, k fatalnimu nasledku ve formé usmrceni obou poskozenych
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nedoslo jen na zakladé okolnosti, které byly na vili obzalovaného zcela nezavislé. K osobé
obzalovaného soud zjistil, ze je svobodny a bezdétny. Podle jeho vyjadfeni ukoncil stfedni
odborné ucilisté v oboru automechanik. Pfed svym vzetim do vazby byl zaméstnan v SRN. Ze
zpravy OSSZ Sokolov vyplynulo, Ze obzalovany neprochazi jako zaméstnanec registrem
pojisténci v ramci Ceské republiky. Utad prace v Karlovjch Varech sdélil, e obzalovany
nepobira a nikdy nepobiral davky hmotné nouze a nepozadal do soucasné doby o zadnou z davek
statni socialni podpory. Naposledy byl veden v evidenci uchazect o zaméstnani v dobé od
10. 1. 2018 do 15. 1. 2018 bez naroku na podporu v nezaméstnanosti. Byl sankéné vyfazen pro
nedostaveni se na ufad prace ve stanoveném terminu. Z mista bydlist¢ bylo sdéleno, Ze nebyl
projednavan pro piestupek (zpraiva MU [obec]). Méstsky uiad Sokolov, odbor pravni, a
zivnostensky ufad, oddéleni spravnich delikta, sdélil, ze byl opakované postihovan pro piestupky
podle zakona o silnicnim provozu, kdy mu byly udélovany penézité pokuty a téz zékaz ¢innosti.
Pokuty podle zminéné zpravy nebyly uhrazeny. V souvislosti s moznosti napravy obzalovaného
bylo z opisu rejstiku zjisténo, ze obzalovany byl jedenkrat feSen Okresnim statnim zastupitelstvi
[okres] pro trestnou cinnost a dvakrat byl pro nf projednavan Okresnim soudem [okres].
Usnesenim statniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v [obec] ze dne 26. 3. 2013
¢.j. Z'T 66/2013 — 14 bylo podle § 70 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 218/2003 Sb., odstoupeno od
trestniho stfthani obzalovaného, tehdy mladistvého, pro skutek, ve kterém bylo spatfovano
provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 trestniho zakoniku a trestni stthani bylo zastaven. Skutek spocival v ponic¢eni détskych
atrake{ v roce 2012 v obci [obec], okres [okres|. Trestnim pifkazem Okresniho soudu v Sokolové
¢.j. 6'T44/2016 — 109, ktery mu byl dorucen dne 16. 5. 2016, byl obzalovany uznan vinnym ze
spachani pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, pfecinu ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zadkoniku a pfec¢inu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnitho
zakonfku a byl mu ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani 12 mésicd, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 20 mésict. Trestn{ pfikaz nabyl pravni moci dne
25.5.2016. Usnesenim stejného soudu ze dne 19. 3. 2018 ¢&. j. 6T 44/2016 — 146 bylo
rozhodnuto tak, ze podle § 83 odst. 1 pism. a) trestntho zdkoniku bylo ponechiano v platnosti
podminéné odsouzeni z trestniho piikazu za soucasného prodlouzeni zkusebni doby z 20 mésict
na 30 mésicu za soucasného ulozeni dohledu v zakonem stanoveném rozsahu. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 19.3.2018 a zkusebni doba podminéného odsouzeni skoncila
25.11. 2018. Obzalovany se v ni osveédcil a hledi se na ného, jakoby nebyl souzen. Je vsak tieba
zduraznit, ze tato trestna c¢innost byla spachana v roce 2016 a obzalovany v automobilu své
tehdejsi pfitelkyné zde tuto fyzicky napadl a odcizil ji telefon, a poté fyzicky napadl, a to i za
pouziti baseballové palky, partnera matky tehdejsi pfitelkyné. Rozsudkem Okresniho soudu v
Sokolové ze dne 15. 11. 2017 ¢. j. 3 T 102/2017 — 98 byl obzalovany uznin vinnym ze spachani
pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecinu poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 trestntho zakoniku (v roce 2017 dfevénou nasadou poskodil osobni
automobil jednomu z poskozenych) a byl mu ulozen thrnny trest obecné prospésnych praci ve
vyméte 300 hodin. Usnesenim stejného soudu ze dne 25. 10. 2019 ¢. j. 3 T 102/2017 — 148 byl
podle § 65 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku za pouziti § 68 odst. 1 trestniho zakoniku byl
nevykonany zbytek trestu pfeménén v penézity trest ve vyméfe 40 dennich sazeb po 1 000 K¢, tj.
celkem 40 000 K¢, a podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani 5 mésicu pro piipad nezaplaceni penézitého trestu. Obzalovany penézity trest
uhradil a ve smyslu § 69 odst. 3 trestniho zakoniku se na néj hledf jakoby nebyl souzen. Soud také
musel ve smyslu § 39 odst. 3 trestniho zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
piihlédnout k polehc¢ujicim a pfitézujicim okolnostem a k dob¢, ktera uplynula od spachani
trestného ¢inu, k pifpadné zmene situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou
dobu. Pokud jde o zminéné casové udaje, pak je zfejmé, Ze je lze povazovat za pfiméfené. Soud
neshledal u obzalovaného zadné polehcujici okolnosti podle § 41 trestntho zakoniku, pfitézujici
okolnosti ve smyslu § 42 trestnitho zakoniku je skutecnost, ve smyslu pism. b) trestniho zakoniku
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spachal trestny ¢in z pomsty. Pfedchozi odsouzeni obZalovanému nepfitézovala, nebot’ se na
obzalovaného hledi, jakoby nebyl odsouzen. Pokud soud tedy vychazel ze vsech kritérii
uvedenych v § 39 odst. 1 trestniho zakoniku, které jsou rozhodné pro stanoveni druhu a vymeéry
trestu, pokud zhodnotil povahu a zavaznost trestného c¢inu smyslu § 39 odst. 2 trestnfho
zakoniku a pfihlédl ke zjisténym pfitézujicim okolnostem podle § 39 odst. 3 trestniho zakoniku,
pak dospél k zavéru, ze obzalovanému je tfeba ukladat trest odnéti svobody v trestni sazbé § 140
odst. 3 trestniho zakoniku, kdyz nebyly shledany zadné skutecnosti, které by umoznovaly
mimotadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 trestniho zakoniku. V zadném piipadé nelze
pfisvédcit v zavérecném navrhu obhéjci vyf¢enému nazoru, ze obzalovany ohledné popsaného
jednani u hlavniho liceni prohlasil svoji vinu. Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 18. 11. 2020
(¢.l. 883) vyplyva pravy opak. Taktéz nelze pfisveédcit, ze u obzalovaného byla zjisténa snizena
pticetnost podle § 27 trestnftho fadu a mél by byt ukladan trest podle pravidel § 40 trestniho
zakoniku. Zavéry prezentovanych znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie, svédci taktéz o opaku. Kvalifikovana skutkova podstata zvlast’ zavazného zlocinu
vrazdy podle § 140 odst. 3 trestnfho zakoniku umoznuje pachateli ulozit trest odnéti svobody na
15 az 20 let, nebo vyjimecny trest. Posledné jmenovanym trestem se rozumi podle § 54 odst. 1
trestniho zakoniku jednak trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let, jednak trest odnéti svobody
na dozivoti. Vyjimecny trest muze byt ulozen jen za zvlast’ zavazny zlocin, u néhoz to trestni
zakon dovoluje. Podle § 54 odst. 2 trestntho zakoniku trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let
muze soud ulozit pouze tehdy, jestlize zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysoka nebo
moznost naprava pachatele je obzvlasté ztizena. Byt’ byly splnény obecné podminky uvedené v §
54 odst. 1 trestniho zakoniku pro ulozeni takového vyjimecného trestu, soud je toho nazoru, ze
nebyla splnéna ani jedna z vyse uvedenych podminek. Byt’ se jedna o zavaznou trestnou ¢innost a
v pfipad¢ obzalovaného se jednd jiz o nékolikaty stfet se zakonem, je soud toho nazoru, ze
postaci ulozeni trestu ve vyméfe 15 az 20 let odnéti svobody. Podle nazoru soudu specificka
zavaznost jednani obzalovaného neni vyssi, nez jaka postacuje pro zafazeni do kategorie zvlast’
zavaznych zlociny, resocializace obzalovaného je pak ztizena podstatnou mérou, ale nevyplynulo,
ze by byla jesté obzvlasté ztizena. Samoziejmé soud piihlédl k dosavadnimu zpusobu zivota
obzalovaného, ktery jisté¢ neni zivotem fadnym, kdyz ve svém mladém véku jiz stoji potfeti prfed
soudem, své problémy fesi zasadné agresivnim zpusobem, at’ jiz vici vécem, nebo vici osobam,
a to opakované. Soud mu proto ulozil trest odnéti svobody v trvani 16 let, byt’ se jedna o vyméru
nad spodni hranici zdkonné trestni sazby, jednd se o trest vyrazny, ktery jednak musi{ darazné
pfipomenout obzalovanému, Ze jeho zpusob zivota je zcela neslucitelny se spolecenskymi
normami a spole¢nost musi byt pfed jeho projevy agresivniho chovani ochranéna. Pro vykon
tohoto trestu odnéti svobody pak soud obzalovaného zatadil podle § 56 odst. 1 pism. b), odst. 2
pism. b) trestnitho zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou, protoze mu je ukladan trest odnéti
svobody za zvlast’ zavazny zlocin ve vyméfe nejméné 8 let.

27. V ramci trestniho fizeni uplatnili dle § 43 odst. 3 trestniho zakoniku fadné a vc¢as narok na
nahradu $kody poskozeni Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Regionalni pobocka
Plzen, pobocka pro Jihocesky, Karlovarsky a [pifjmeni] kraj (¢.1. 854 a 922) a [pravnicka osobal]
(¢.1. 665 a 839). Prvné jmenovana zdravotn{ pojistovna navrhla, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit skodu ve vysi 179 504 K¢ véetné uroku z prodleni
jdouciho ode dne priavni moci rozsudku a ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se
urcuje vyse uroku z prodleni a nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky. Zminéna castka
odpovida nakladim na léceni poskozeného [jméno] [jméno] a specifikace skody byla obsazena
v pfipojenych dokladech o vyactovani zdravotni péce k nahradé za léceni. Proto soud ulozil
obzalovanému povinnost zaplatit Veobecné zdravotni pojistovné CR skodu ve vysi 179 504 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % od pravnl moci rozsudku. Pfi uréeni aroku z prodleni bylo
vychazeno z § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., podle kterého vyse droku z prodleni odpovida
ro¢ni vysi repo sazby stanovené CNB pro 1. den kalendatniho pololeti, v némz doslo k prodlent,
zvjsené o 8 procentnich bodi. Vzhledem k tomu, Ze aktudlni repo sazba CNB é&inf od 11. 5. 2020
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0,25%, pak je urok z prodleni ve vztahu k obZalovanému 8,25%, nebot’ o naroku poskozené
zdravotni poji§tovny se obzalovany dozvédél jiz pfi prostudovani spisu, tedy 13.10. 2020, a
pokud tato poskozena pozadovala urok az od pravni moci rozsudku, mohl ji soud v tomto sméru
vyhovét. Druhd jmenovana pojistovna se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nihradu
skody vyplacenim pojistného plnéni ve vysi 16 800 K¢ a pozadala, aby soud ulozil obzalovanému
povinnost nahradit takovouto $kodu. Vozidlo Skoda Octavia [registracni znacka] mélo v dobé
dopravni nehody sjednané pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem motorového
vozidla u zminéné pojist'ovny, a z tohoto titulu pojistovna vyplatila zminéné pojistné plnéni
HZS Karlovarské kraje jako nahradu naklada vynalozenych na odstranovani nasledkt dopravni
nehody. Vycisleni této skody bylo obsazeno v soupisu vyuctovani. Dale tato pojist'ovna
s narokem na nahradu $kody ve vysi 170 345 K¢, z ¢ehoz 116 025 K¢ vyplatila poskozenému
[jméno] [jméno] jako nahradu za vytrpéné bolesti, 22 071 K¢ jako nahradu naklada jeho pravniho
zastoupeni a 32 249 K¢ Méstu  Sokolov jako nahradu nakladi na vyménu sloupu vefejného
osvétleni. Uvedené castky vyplynuly pak z pfipojenych dokladid. Celkové tedy zminéna
pojistovna pozadovala c¢astku 187 145 K¢. Soud proto ulozil obzalovanému povinnosti zaplatit
[pravnicka osoba] skodu ve vysi 165074 K¢, kdyz se jedna o vyplacené bolestné ve vysi
116 025 K¢ poskozenému, 32 249 K¢ vyplacené Méstu  Sokolov a 16 800 K¢ vyplacené HZS
Karlovarského kraje. Pokud jde o castku 22071 K¢ jako nahradu pravnitho zastoupeni
poskozeného, pak podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu byla tato poskozena pojistovna odkazana
s ¢asti tohoto naroku na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich, nebot’ se jedna o naklady ve smyslu
§ 154 odst. 1 trestniho fadu a mohou byt uhrazeny az po pravni moci rozsudku, nebot” se jedna o
naklady potfebné k ucelnému uplatnéni naroku v trestnim fizeni, vcetné¢ naklada vzniklych
pifibranim zmocnénce, kdyz z titulu pojistného plnéni pfesel tento narok z poskozeného [jméno]
[[méno] na jmenovanou pojist’ovnu.

28. V ramci téhoz trestniho fizen{ uplatnil téZ dle § 43 odst. 3 trestnfho fadu fadné a vcas narok
na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich poskozeny [jméno| [jméno], a to prostfednictvim svého
zmocnénce (€.l 779, 844). V pisemném navrhu je uvedeno, ze poskozenému vznikla nemajetkova
ujma zejména psychickymi dtrapami, jez trvaji, kdyz poskozeny ma stale obavy, strach a tisen ve
vztahu k protipravnimu jednani obzalovaného. Je dlouhodobé pod psychickym natlakem, kdyz
utrapy mu zpusobené pfedstavuji vyrazny zasah do jeho osobni sféry, a timto uplatiuje nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 1 000 000 K¢, kdyz jde o ¢astku maximaln{ a dava ke zvazeni soudu jeji
vysi, kdyz nahrada nemajetkové Gjmy je vzdy na uvazeni soudu. Dale uplatnil narok v podobé
bolestného ve vysi 199 717 K¢, nebot’ bolestné mu bylo ¢astecné uhrazeno pojistovnou [jméno],
a to ve vysi 116 025 K¢, coz dolozil. Dale pozadoval uhradit ucelné vynalozené naklady, a to
znalecné ve vysi 3 100 K¢. Z citovaného navrhu je zfejmé, Zze pfi uplatnéni tohoto naroku na
zaplaceni nemajetkové Gjmy v penézich byly jednotlivé relativné samostatné naroky vyplyvajici z §
2958 zak. ¢. 89/2012 Sb. (obcansky zakonik) specifikovany do té miry, aby bylo mozno
rozhodnout o kazdém z nich samostatné. V navrhu poskozeného byla rovnéz uvedena aspon
minimaln{ vyse castky, které se domdhal u kazdého jednotlivého naroku. Poskozeny uplatnil
narok ve formé¢ bolestného a dile narok ve formé dalsi nemajetkové 4jmy — dusevnich utrap.
Pokud jde o nahradu nemajetkové Ujmy v penézich — bolestné, pak tento narok dolozil
znaleckym posudkem [éfslo] 2020 ve véci nahrady nemajetkové djmy na zdravi podle § 2958
obcanského zakoniku — bolestné dle Metodiky NS. Bolestné bylo stanoveno na 925,25 bodu pfi
hodnote 1 bodu pro rok 2020 - 341,25 K¢, tedy na castku 315 742 K¢. Soud shledal tento navrh
opravnénym. Pokud jde o hodnotu bodu bolestného, v tomto pifpadé je tfeba vychazet z
Metodiky Nejvysstho soudu CR k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). Podle této metodiky se doporucuje
hodnotu bodu odvozovat od jednoho procenta hrubé mési¢ni nominalni mzdy za kalendafni rok
pfedchazejici. Pramérna mzda za rok 2019 cinila 34 125 K¢, tj. vznikla-li bolest v roce 2020, ¢ini
hodnota 1 bodu 341,25 K¢. Pokud tedy poskozeny pozadoval uvedenou castku rovnajici se
bolestnému, nebylo o jeji spravnosti pochyb. Pii rozhodovani o uplatnéném naroku na
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nemajetkovou ujmu v penézich — dusevni utrapy - je tfeba vychazet z pravni upravy obsazené
v zakoné 89/2012 Sb., tedy z obéanského zakoniku. § 2951 upravuje zplsob nahrady skody, z
odstavce 2 vyplyva, ze nemajetkova ujma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiuc¢inéni
musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné
odcinéni zpasobené Gjmy. Z § 2956 citovaného zakona vyplyva, ze vznikne-li §kidci povinnost
odcinit clovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto
zakona, nahrad{ skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu
odcini i zpusobené dusevni atrapy. § 2957 upravuje zpusob a vysi pifiméfeného zadostiucinéni. Je
z n&j zfejmé, ze zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly
odcinény 1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou tmyslné zptasobené Gjmy, zvlasté pak
zpusobeni Ujmy s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Skuadci,
nasobenim ucinkd, jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace
poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pavod, viru nebo i jiné
obdobn¢ zavazné duvody. Vezme se rovnéz v tvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo
vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala. S ohledem na
vyslovné zduraznéni § 43 odst. 3 trestnitho fadu, ze v adheznim fizeni v ramci trestniho fizeni je
mozno navrhnout ulozeni povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou ujmu jen v penézich,
nepfichazi nepenézni reparace nemajetkové djmy v tomto pfipadé v dvahu (jak to obecné
pfipousti ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku). Lze shrnout, ze finanéni
zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou Gjmu lze poskozenému pfiznat, pokud neni postacujici moralni
zadostiucinéni a neopravnénym zasahem doslo ke snizeni distojnosti fyzické osoby ¢i jeji
vaznosti ve spolecnosti ve znacné mife. Za takovou znac¢nou miru se povazuje zejména Gjma,
kterou tato fyzicka osoba vzhledem k povaze, intenzité, opakovani, trvani a $ifi okruhu ptasobeni
nepiiznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji dastojnosti ¢i vaznosti ve spole¢nosti pocit’uje
a proziva jako zavaznou. Byt se urceni tohoto zadostiu¢inéni stava predmétem volné uvahy
soudu, ten musi v kazdém jednotlivém pfipadé vychazet z uplného skutkového stavu a v tomto
ramci se opirat o zcela konkrétnf a pfezkoumatelna hlediska. Pozaduje se téz, aby $lo o takovy
zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou ujmu a ktery spociva v poruseni nebo
ohrozeni osobnosti fyzické osoby. Musi se jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a musi
byt dana pficinna souvislost mezi obéma uvedenymi pfedpoklady. O snizeni distojnosti fyzické
osoby ¢i jejf vaznosti ve spolecnosti ve zna¢né mife pujde pouze tam, kde vzhledem ke konkrétni
situaci, za které k neopravnénému zasahu do jeji osobnosti doslo, jakoz i s pfihlédnutim
k dotcené fyzické osobé, lze spolehlivé dovodit, ze by nastalou nemajetkovou tjmu vzhledem
k intenzité a trvani nepfiznivého nasledku spocivajictho ve snizeni jeji dastojnosti ¢i vaznosti ve
spolecnosti, pocit'ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na mist¢ a
postaveni poskozeného. Soucasnd teorie obcanského prava vymezuje dusevni utrapy jako vnitini
mucivé pocity, které mohou, ale nemusi mit pfimou vazbu na télesné zranéni (prozivana tryzen,
strach a utrpeni, smutek a zarmutek, ulek, znepokojeni apod.) Pokud tedy dusevni utrapy maji
svij puvod v poskozeni zdravi, od¢ini se v ramci naroku na nihradu dal$i nemajetkové ujmy
podle § 2958 obcanského zakoniku, jedna-li se o primarni obét’. Svij dusevni stav pak vylicil
poskozeny [jméno| [jméno] v ramci svého prohlaseni dle § 212a trestnitho fadu u hlavniho liceni.
Poskozeny se musi vypofadavat s nasledky zptusobeného zranéni, s tim, Zze byl odkazan zcela na
péci druhé osoby, na skutecnost, ze byl vytrzen z bézného zpusobu Zivota, nemohl se starat o
svoji partnerku a nezletilé dit¢ a vypofadat se s trvajici bolesti. To vse tedy oduvodnuje zaver, ze
jsou v daném pifipadé dany podminky pro ochranu osobnosti poskozené ve smyslu § 2971
obcanského zakoniku, nebot’ nepostacuje toliko zadostiuc¢inéni podle § 2894 odst. 1, 2
citovaného zakona, protoze u poskozeného vznikla nemajetkova Ujma zasahujici takovou
hodnotu velice citelné, nebot’ jeji osobnost byla v zasadni intenzité zasazena. Pokud vs$ak bylo
navrzeno, aby soud v odsuzujicim rozsudku wulozil obzalovanému povinnost nahradit
nemajetkovou djmu v penézich a to tzv. dal$i nemajetkovou 4jmu - dusevni utrapy v castce
1 000 000 K¢ poskozenému, pak se podle nazoru soudu jedna o navrh odpovidajici vSéem shora
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vymezenym hlediskiim, avsak uplatnéna castka témto rozhodnym okolnostem neodpovida.
Vzhledem k tomu, Zze poskozenému byl pfiznan narok na zaplaceni nemajetkové ujmy v penézich
v podobé bolestného a zfejmé bude uplatiiovat dalsi ¢ast, a to ztizeni spolecenského uplatnéni,
jevi se soudu jako pfiméfena c¢astka 300 000 K¢. Z tohoto duvodua soud ulozil obzalovanému
povinnost podle § 228 odst. 1 trestniho fadu zaplatit poskozenému [jméno| [jméno]
nemajetkovou Ujmu v penézich, a to bolestné ve vysi 199 717 K¢, a dal$i nemajetkovou Gjmu —
dusevni atrapy — ve vysi 300 000 K¢. Pokud poskozeny pozadoval zaplatit jesté castku 3 100 K¢
jako ucelné vynalozené naklady — znalecné, v souvislosti s uplatnénym narokem, pak i ohledné
této ¢asti naroku postupoval soud podle § 229 odst. 2 trestniho fadu a odkazal poskozeného se
zbytkem takového naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ jde o narok, jak uvedeno shora, ve smyslu § 154 odst. 1 trestnfho fadu.

29. Ke zprost'ujici ¢asti rozsudku:

Krajské statni zastupitelstvi v Plzni v podané obzalobé ze dne 20. 10. 2020 ¢. j. 2 KZV 22/2020 —

182 kladlo obzalovanému [jméno] [jméno| za vinu jes$t¢ spachani precinu nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit
tak, ze v pfesn¢ nezjisténych dnech v dob¢ od dubna 2020 do 18. 5. 2020 véetné, poté co se
s nim rozesla poskozena [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni|, ji neustale obtézoval tim, Ze ji z
raznych telefonnich ¢isel, vcetné skrytého ¢éisla z pfesné nezjisténého mista na tzemi
Karlovarského kraje v nezjisténém poctu ptipadu telefonoval, psal ji, aby se k nému vratila, denné
1 n¢kolik hodin sedél ve svém auté pred bydlistém poskozené nebo pfed jejim zaméstnanim a
kdyz vysla ven, tak ji vyhrozoval, Ze pokud se k nému nevrati, tak zabije ji a pak sebe, dne
18. 5. 2020 kolem 21:30 hodin se ji pfed jejim bydlistém v [obec], [ulice a ¢fslo], snazil troubenim
na klakson svého vozidla vylakat ven a poté, co v dobé¢ kolem 23:00 hodin vysla z domu a
nastoupila do vozidla k [jméno] [jméno], [datum narozeni], je pronasledoval osobnim motorovym
vozidlem zn. Skoda Octavia [registracni znacka], a2 k mistu bydlisté [jméno] [jméno] v [obec]. Jak
je zfejmé z pfedchozich odstavct odivodnéni tohoto rozsudku, obzalovany popfel, ze by se
takového jednani dopustil. Ze svédecké vypovédi poskozené [jméno] [piijmeni] vyplynulo, jakym
zpusobem ji obzalovany kontaktoval, at’ jiz telefonicky, ¢i osobné. Také jiz bylo uvedeno, ze
obzalovany udéllil souhals s opatfenim tudaji o telekomunikacnim provozu k jeho telefonnimu
¢islu [tel. cislo] a ke znaleckému zkoumani svého mobilniho telefonu, ktery vydal. Z vyhodnoceni
tohoto piistroje vyplynulo, Ze byl s poskozenou v kontaktu i po rozchodu a vztah ukoncila
poskozena. Z telefonické komunikace je zfejmé, ze mu v zasad¢ davala najevo, ze vztah
neobnovi, ale na druhou stranu se nékterym druhtim styku nebranila. Pfedevsim sms zpravy mezi
nimi byly oboustranné vulgarni a obvinujici. Komunikace mezi nimi probihala i dne 18. 5. 2020 a
jak jiz bylo uvedeno vyse, poskozena v ni opakované odmitala obnoveni souziti s obzalovanym.
Ke zminénému telefonnimu ¢islu byly vyzadany vypisy o uskute¢néném telekomunika¢nim
provozu za Sest mésict zpatky. Je zfejmé, ze od 25. 11. 2019 do 18. 5. 2020 bylo telefonni ¢islo
obzalovaného v kontaktu s telefonnim ¢islem poskozené ([tel. ¢islo]) 137x.

30. Po provedeni vSech dukazt v hlavnim liceni lze uzaviit, Zze bylo sice prokazano, ze
obzalovany poskozenou skute¢né i po ukonceni vztahu opakované telefonicky kontaktoval,
vyhledaval ji, avsak poskozena toto nebrala jako nesnesitelné obtézovani. Sama ho v nékterych
piipadech vyhledavala, po rozchodu s obzalovanym i kratce vztah obnovila véetné pohlavnich
styku a vztah s nim byla ochotna fesit jest¢ v den jednani, za které byl obzalovany uznan vinnym.
Toto vyplynulo z citované vypovedi svedka [jméno] [pifjmeni], ktery kromé jiného potvrdil, ze
zavérem doslo mezi obéma k hadce a poskozena jesté pozadala obzalovaného, aby ji odvezl
domu. Z vypovédi svédku [jméno] [pfijmeni], kamaradky poskozené, u které tato bydlela,
vyplynulo, ze se ji poskozena nikdy neztézovala, Zze by ji obzalovany pronasledoval. Otec
poskozené, sveédek [jméno| [pifjmeni], potvrdil, Ze se mu taktéz s ni¢cim takovym nesvéfila. Sice se
hadali a napadali, avSak poskozena se s nim dale stykala. Poskozena v hlavnim liceni doslovné
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uvedla, ze kvuli chovani obzalovaného nebyla nucena zménit zpusob svého zivota, nevyhledala
zadnou pomoc a v podstaté ho stale miluje.

31. Podle § 226 pism. b) trestniho fadu soud zprosti obzalovaného obzaloby, jestlize na zakladé
dukazu predlozenych v hlavnim liceni statnim zastupcem a piipadné doplnénych soudem, a to i
k navrhim ostatnich stran, v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

32. Soud postupoval podle ustanoveni tohoto trestniho fadu, nebot’ ma za to, ze jednani
obzalovaného popsané shora, nedosahovalo takové intenzity, aby mohly byt naplnény vsechny
zakonné znaky skutkové podstaty zalovaného precinu, je tedy zfejmé, Ze obzalovany popsanym
zpusobem jednal, av$ak jeho jednani nelze kvalifikovat jako Zzalovany trestny cin.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce mtze
odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny miuze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vili podat odvolani i organ povéfeni
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhateé 5 dnt k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, mize zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzencho z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. ledna 2021

JUD-t. Jan Speta
pfedsedkyné senatu



