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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 27. 10. 2021

takto:

Odvolan{ obzalovaného [jméno| [piijmeni], narozeného [datum)], proti rozsudku Okresniho
soudu v Chebu ze dne 24. 6. 2021 ¢.j. 4 T 10/2020 — 312 se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [jméno] [pffjmeni] uznan vinnym, ze ve Frantiskovych
Laznich, okres Cheb, dne 20. ffjna 2018 v dobé¢ kolem 17:15 hodin v probihajici 76. minuté
fotbalového utkani mezi tymy FC Frantiskovy Lazné a T] Kralovské Pofici, které se odehravalo na
fotbalovém hfisti FC Frantiskovy Lazné, Alej Martina Soukupa ¢. 1, jako hrac¢ T] Kralovské Pofici
fyzicky udefil v prostoru velkého vapna u branky T] Kralovské Pofici, loktem do obliceje hrace FC
Frantiskovy Lazné¢ poskozeného [jméno| [pfifjmeni], [datum narozeni], ktery v tuto dobu jiz nebyl
v drzeni mice, ¢imz mu zpusobil dvé drobné ranky pod pravym okem, vyrazny krevni vyron kolem
pravého oka, minimalni krevni vyronky spojivky pravého oka, tffstivou blow out zlomeninu pfedni
a horni stény pravé celistni dutiny s vyraznéjsim propadnutim horni stény do dutiny, zlomeninu
tenké kosténé ploténky na ¢ichové kosti vpravo, zlomeninu pravé stény nosniho kiidla s vpacenim
do nosniho praduchu, krvaceni do dutiny horni celisti vpravo, proniknuti vzduchu do pravé oc¢nice,
pocit mravencen{ pravé tvare, dvojité vidéni a vytlaceni pravého oka vpfed, s omezenim
v obvyklém zpusobu zivota spocivajicim ve zhor$eném vidéni z divodu otoku mékkych tkani
v oblasti o¢nice po dobu nékolika dnut, v nutnosti podrobit se chirurgickému vykonu s tpravou
postaveni nosnich kustek, v nutnosti podrobit se sesiti drobnych ranek pod pravym okem, ve
dvojitém vidéni pfi pohledu smérem dold, v nékolik dnt pfetrvavajici bolestivosti zranénych mist,
v nutnosti  kratkodobych hospitalizaci a v potfebné farmakoterapii, nasledkem c¢ehoz dne
20. ffjna 2018 poskozeny [jméno| [pfijmeni] vyhledal lékarské osetfeni na ORL oddéleni
Nemocnice Cheb a dale byl nucen se podrobit operaci na klinice ORL ve Fakultni nemocnici
v Plzni, kde byl hospitalizovan v dobé od 29. fijna 2018 do 3. listopadu 2018 a pracovni
neschopnost mu byla vystavena na dobu od 22. ffjna 2018 do 30. listopadu 2018.

2. Toto jednani obzalovaného okresni soud pravné kvalifikoval jako pfecin ubliZzeni na zdravi podle
§ 146 odstavec 1 trestntho zakoniku a za to mu ulozil podle téhoz zakonného ustanoveni trest
odnéti svobody v trvani sedmi mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec
1 trestntho zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani ¢trnacti mésicu. Soucasne bylo
obzalovanému podle § 82 odstavec 2 trestntho zdkoniku ulozeno, aby podle svych sil nahradil
skodu, kterou pfecinem zpusobil. Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu byla obzalovanému
ulozena povinnost uhradit skodu poskozenému [jméno] [pifjmeni] ¢astku 60.852 K¢ a poskozené
organizaci [pravnicka osoba] ve vysi 9.600 K¢. Podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu byla tato
poskozena organizace odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhaté odvolani, které podrobné pisemné
zdtvodnil prostfednictvim své obhijkyné. Pfipomnél, Ze soud prvniho stupné uznal vinu
obzalovaného pfedev$im na zaklade¢ svédecké vypoveédi poskozeného [jméno| [pifjmeni] a
videozaznamu z inkriminovaného utkani. Z ostatnich svédeckych vypovédi nevychazel, nebot’
zadny ze svédka zakrok obzalovaného vuci poskozenému nevidél. Namitl v této souvislosti, ze
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soud prvniho stupné se nevypofadal fadné s jeho obhajobou, jejiz podstatou bylo, Ze zranéni
poskozeného vzniklo v dusledku zcela rozdilné télesné dispozice v ramci zapalu hry, kdy
obzalovany chtél zamezit rozvijejici se akci na hfisti, coz bylo prokazano pfehranym
videozaznamem. Z n¢j je nepochybné, ze ke stfetu doslo bezprostiedné poté, co poskozeny odkopl
mi¢ a to v fadu jednotky vtefiny, nikoli napf. az po vice nez péti a vice vtefinach. Obzalovany jednal
vyluéné s imyslem odebrat ttoc¢icimu protihraci mi¢, reagoval spontanné a nemél potfebny casovy
prostor premyslet o moznych nasledcich pro pfipad, Ze se stfetne s protihracem. Jednal v souladu
s prabéhem hry a vlastné spravné, ale v dusledku rozdilné vysky hract a mozna i nesikovnosti doslo
ke zranéni protihrace. Tato obhajoba dle odvolatele vyvracena nebyla zadnym z provedenych
duakazu.

4. Okresni soud dovodil umysl obzalovaného zranit protihrace s tim, ze mezi obzalovanym a
poskozenym doslo k roztrzce jesté pfed samotnym incidentem, nicméné obzalovany od pocatku
tvrdi, Ze k zZadné mezi nim a poskozenym nedoslo a tvrzeni poskozeného nebylo podepfeno
zadnym, byt’ nepfimym diukazem.

5. Dale obzalovany namitl, Ze okresni soud nepostupoval v souladu se zasadou subsidiarity trestni
represe dle § 12 trestniho zakoniku a ultima ratio. Obzalovany byl potrestan za jednani, které je mu
kladeno za vinu, disciplinarni komisi fotbalového svazu trestem zakazu c¢innosti ve vyméfe 60
mésict pocinaje od 16.11.2018 a pokutou ve vysi 2 000 K¢. Obzalovany se fotbalu vénuje od utlého
détstvi a v dusledku zakazu ¢innosti na dobu péti let mu byl dan v dobé vrcholné sportovni kondice
a obzalovany se jiz nebude moci vénovat fotbalu na profesionalni drovni. I s ohledem na
nebezpecnost jednan{ obzalovaného pro nebezpecnost (spravné zfejmeé skodlivost) je tieba ulozeny
trest disciplinarni komisi povazovat za zcela dostacujici. Obdobnou situaci se zabyva JUDr. [jméno]
[ptijmeni], pfedseda Méstského soudu v Praze, ktery v casopise Pravni prostor v ¢lanku nazvaném
Mala kopana v jednaci sini dne 24.2.2017 uvedl, Ze zasada subsidiarity trestni represe znamena, ze
zasah trestnfho soudce do sportovni cinnosti by mél byt omezen jen na pfipady, kdy lze
obzalovanému prokazat poruseni pravidel skutecné zvlast’ zavaznym zptasobem, ktery vyrazné
vybocuje z bézné provozované sportovni hry. Naopak zakroky, jez nelze kvalifikovat jako excesy,
tj. jako fauly nepfiméfenc tvrdé s ohledem na zvlastni okolnost, v niZ se sportovci pii utkani ocitaj
(zapal hry, stav napéti, inava, bolest, vyraznéjsi vykonnostni rozdily ¢i fyzické dispozice mezi
jednotlivci) by vsak z aplikace trestntho prava mély byt vylouceny.

6. Obzalovany s ohledem na shora uvedené navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a
sam rozhodl tak, ze obzalovan¢ho obzaloby zprosti, pfipadné véc vrati soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

7. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni intervenujici ve vefejném zasedani u
odvolactho soudu povazovala napadeny rozsudek za spravny ve vsech jeho vyrocich a navrhla
proto zamitnout odvolani obzalovaného jako nedivodné.

8. Krajsky soud v Plzni pfezkoumal postupem podle § 254 trestntho fadu z podnétu odvolani
obzalovaného zakonnost a oduvodnénost vsech vyrokd napadeného rozsudku, pfezkoumal
zaroven fizeni, které mu pfedchazelo. M¢l pfitom na zfeteli vyhrady a namitky vznesené
odvolatelem v podaném odvolani. K vadam, které nebyly odvolatelem vytykany, piihlizel, jen
pokud mély vliv na spravnost vyrokd odvolanim napadenych. Krajsky soud poté dospél
k nasledujicim zavéram.

9. Pfedn¢ je nutno zminit, ze soud prvnfho stupné se pfi projednani této trestni véci nedopustil
podstatnych vad fizeni predpokladanych ustanovenim § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, pro
které by bylo nutno napadeny rozsudek rusit. Takové vady odvolatelem ostatné vytykany ani
nebyly. Dale odvolaci soud zjistil, Ze soud prvnfho stupné provedl dokazovani v rozsahu
nezbytném pro zjisténi skutkového stavu véci bez duavodnych pochybnosti, tedy tak, jak mu velf
ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu. Provedené diukazy pak byly hodnoceny jednotlive, v souhrnu
a na zakladé¢é vnitiniho pfesvédcéeni nalézactho soudu (§ 2 odst. 6 trestniho fadu) a okresni soud
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v odivodnéni svého rozhodnuti pfesvédéive vysvétlil, jakymi uvahami se pfi rozhodovani o viné
obzalovaného, potazmo ulozeného trestu fidil (§ 125 odst. 1 trestniho fadu). Dana trestni véc byla
projednana na zakladé zasad udstnosti a bezprostfednosti, které nalézacimu soudu umoznuji
bezprosttedni dojem z provedenych dukazt. Pokud tuvahy, kterymi se nalézaci soud pfi
rozhodovani v té které véci fidi, nepostradaji pravidel formalni logiky a najdou odraz ve vystupech
z provedeného dokazovani, je pak nutno jen vyzdvihnout ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu,
dle n¢hoz je odvolaci soud vazan hodnocenim dikaza soudem prvniho stupné, pokud znovu ¢i

nové dokazovani neprovadi. Takova situace v dané véci nenastala.

10. Ke konkrétnim namitkam odvolatele je tfeba uvést, Ze je pravdou, ze rozhodujicimi dukazy
v této trestni véci byly vypoved poskozeného a jiz zminovany videozaznam fotbalového utkani,
nicméné vedle téchto dikazt mél okresni soud k dispozici 1 dukazy dalsi. Jde o vypoved svédka
[jméno] [piijmeni], ktery uvedl, Ze protihra¢ (obzalovany) piimo nabéhl do poskozeného s tim, ze
vibec nemél zajem o balén. Obzalovany jednal bez umyslu hrat mi¢, naopak pfimo zvedl loket a
prastil do hlavy poskozeného, ktery se skacel a obzalovany odesel pry¢, aniz by mu poskytl pomoc.
Svédek [pfijmeni| uvedl, jak obzalovany nesmyslné bézel do velkého vapna a udefil [jméno]
[ptijmeni]. Svédek [jméno] [piifjmeni] (delegat Fotbalové asociace) uvedl, Ze zpocatku nevnimal, ze
by doslo k né¢jakému tmyslnému faulu, nicméné kdyz zhlédl videozaznam zapasu, usoudil, ze doslo
k uderu loktem do poskozeného a jeho obliceje, coz je z jeho pohledu nezpochybnitelné. Pokud
jde o rozhodé¢itho zapasu [jméno| [pifjmeni], k véci neuvedl podstatné skutecnosti vzhledem
k tomu, Ze,, nic nevidél®, svédek [jméno] [ptijmeni] potvrdil, Ze vidél nahravku fotbalového zapasu,
nicméné 1 pfesto popis situace z jeho strany korespondoval tomu, co k véci uvedl obzalovany.

11. Pokud jde o zjisténi skutkového dé¢je, nebyly tak k dispozici pouze videozaznam a vypovéd
poskozeného, ale i dal§i svédecké vypovedi, které verzi obzalovaného koresponduji. Svédek
[pfijmeni] podstatné skutecnosti neuvedl a vypoved svédka [pffjmeni] je v rozporu s naprosto
objektivnim dikazem, tedy jiz opakované zminiovanym videozaznamem zapasu. Ten mél moznost
shlédnout i odvolaci soud a musel dat za pravdu verzi poskozeného a zejména pak i svédka
[pfijmeni], jakoz i dal$im svédkum, ktefi verzi poskozeného podpofili. V reakci na namitky
odvolatele je tfeba uvést, ze v zadném piipadé neslo o neumyslné jednani obzalovaného. Ten
nejednal s imyslem odebrat Gtocicimu protihraci mic, naopak z jeho chovani je zfejmé, ze jednani
vuci poskozenému bylo cilené a obzalovany pfitom vyuzil navic 1 vyskové pfevahy. O tom ostatné
sveddf 1 chovani obzalovaného bezprostfedné po srazeni poskozeného, kdy obzalovany z mista
odchazi bez zajmu o zdravotni stav poskozeného (viz jiz zminény videozaznam). Pokud
obzalovany pfipominal clanek JUDr. [jméno| [pfijmeni] v casopise Pravn{ prostor, krajsky soud
nabyl pfesvédceni, ze zminény clanek pravé dopada na jednani obzalovaného a uzavfel, Ze
obzalovany svym chovanim hrubé¢ porusil pravidla hry zvlast’ zavaznym zpusobem a z bézné
provozované sportovni hry vybocil. V dusledku toho je naplnéna i $kodlivost jednani obzalovaného
pro spolecnost a v zadném pifpadé za dané situace (i pfes postih obzalovaného disciplinarni komisi
— po sportovni strance) nemuze jit o naplnéni zasady subsidiarity trestni represe (ultima ratio), tedy
kdy by byl postacujici postih obzalované¢ho za jeho jednan{ disciplinarni komisi fotbalového svazu.
Pokud bylo namitano, ze obzalovanému vzhledem k jeho véku bude v podstaté¢ znemoznéno
vénovat se fotbalu na profesionalni urovni, z obsahu spisu nijak nevyplynulo, ze by na takové
urovni obzalovany fotbal hral. I pokud by tomu tak bylo, nic by to nemohlo zménit na spravanych
zaveérech soudu prvniho stupné o jeho skutkovych zjisténich a ostatné 1 uzité pravni kvalifikaci.

12. Pokud jde o posledné uvedené, tedy pravni posouzeni jednani obzalovaného, ztotoznil se
krajsky soud s postupem okresniho soudu. Pro stru¢nost je mozno na oduvodnéni napadeného
rozhodnutf odkazat vzhledem k tomu, Ze proti pravnimu posouzeni jednani obzalovaného zasadni
namitky vzneseny nebyly.

13. Pokud pak jde o trest, ktery byl obzalovanému ulozen, ten v zadném ptipad¢ nelze povazovat
za nepfiméfeny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestntho fadu, v daném pfipadé nepfiméfené
piisny. Obzalovanému byl ulozen mirny trest odnéti svobody nad spodni hranici zakonné trestn{
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sazby (v rozpéti 6 mésict az 3 roky) podminéné odlozeny na kratkou zkusebni dobu (v rozmezi
jeden rok az pét let). Tento trest zohledniuje moznosti napravy obzalovaného, zjisténé okolnosti
piipadu a vznikly nasledek, vcetné doby, ktera jiz uplynula od spachani trestné cinnosti
obzalovanym, po kterou prokazuje svou napravu. Zohlednuje i to, ze obzalovany byl po sportovni
strance potrestan disciplinarni komisi fotbalového svazu. ILze jen dodat, Zze pokud by
obzalovanému nebyl uloZen zakaz cinnosti v disciplinarnim fizeni, byl by redlné zvazovan
v souvislosti s trestem ukladanym obzalovanému v tomto trestnim fzeni.

14. Vzhledem k tomu, Ze spravnym odvolaci soud shledal i ulozeni povinnosti obzalovanému, aby
v ramci podminéného odsouzeni a stanovené zkusebni doby podle svych sil nahradil skodu, kterou
¢inem zpusobil, jakoz i to, ze obzalovanému byla uloZena povinnost nahradit poskozenému nikoli
nahradu skody, ale nemajetkovou djmu spocivajici v bolestném, véetné naroku uplatnéného
pojist'ovnou obzalovaného, posoudil krajsky soud odvolani obzalovaného jako nedtivodné a zamitl
je postupem podle § 256 trestniho fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostrednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl
ve vecl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3
tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnut{ sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu, i z
jakych diivodti napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. fadu, o které
se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Plzen 27.10. 2021

Mgr. FrantiSek Pokorny
pfedseda senatu
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