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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Svatavou Dvore ve véci zalobce:
[iméno] [pjmeni], [datum narozent], [ulice a &islo], [PSC] [obec] [anonymizovano] [obec],

zastoupeného JUDr. Liborem Duskem, advokatem, K nemocnici 2375/, 350 02 Cheb proti

zalovanému: JUDr. [jméno| [pfjmeni], [datum narozeni], [ulice a é&islo], [PSC] [obec],

zastoupenému JUDr. Jaroslavem Kosnarem, advokitem, Sady Pétatficitnikt 355/26, 301 00

Plzen,

o zaplaceni K¢ 71.400 s piisluSenstvim

takto:

I. Zaloba o zaplaceni K& 71.400 s 2% trokem z prodleni od 3.4.2005 do zaplaceni se
zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému k rukam jeho advokata JUDr. Jaroslava
Kosnara na nahradé nakladu fizeni K¢ 25.680 do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 27.1.2010 se Zalobce domaha vydani rozhodnuti, jim# by soud zavazal
zalovan¢ho k zaplaceni ¢astky K¢ 71.400 s 2% urokem z prodleni od 3.4.2005 do zaplaceni a
k nahradé nakladu tohoto fizeni, a to z titulu ndhrady skody podle ust. § 2201 obchodniho
zékoniku ve znéni G¢inném od 1.1.2003 do 30.6.2008. Zalobu odtvodnil tim, Ze je drzitelem osmi
kust kmenovitych akcii na majitele ve jmenovité hodnoté K¢ 1.000 v listinné podobé a az do
vyplaceni finanéniho vyrovnani dne 29.5.2007 byl drzitelem dalsich ¢tyf kusa kmenovych akceii na
majitele ve jmenovité hodnote K¢ 1.000 v listinné podobe, patiici obchodni spole¢nosti Lazné
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Franti§kovy Lazné, a.s., IC 45358991, Tato spole¢nost zanikla pfevodem jméni na hlavniho
akcionate, a to Prvni Lazenskd, akciova spolecnost, IC 46887121 sidlem Frantiskovy Lazneé,
Ruska ¢&p. 125/25, PSC 351 01. Vymaz zanikajici spole¢nosti z obchodniho rejstifku byl
proveden ke dni 1.1.2005 s pravnimi uc¢inky ke dni 2.2.2005. Nasledné tato spolecnost zménila
obchodni firmu na ILazné Frantiskovy Lazné, as., tzn. shodné oznaceni obchodni firmy
s dffvéjsim oznacenim spolecnosti vymazané.

Zalovany je byvalym ¢lenem predstavenstva zanikajici spole¢nosti.

Prevod jméni ze zanikajici na nastupnickou spole¢nost byl uskutecnén podle ust. § 220p a nasl.
obchodniho zakoniku. Podle ust. § 220p odst. 2 obchodniho zakoniku ve znéni ucinném ke dni
pfevzeti je hlavni akcionaf povinen poskytnout ostatnim akcionafim pfiméfené vyporadani
v penézich, pficemz konkrétni vyse vypofadani v penézich musi byt dolozena posudkem znalce.
Pro stanoven{ pfiméfené¢ho vypofadani byl soudem ustanoven znalec Ing. Eustach Hora, jako
znalec pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace ocenovani podniku. Tento
znalec vypracoval dne 27.5.2004 znalecky posudek ¢. 65-04/2004, kterym ocenil hodnotu akeif
zanikajic{ spole¢nosti ke dni 31.12.2013. Podle tohoto vyhotoveného znaleckého posudku ¢ini
cena jedné akcie zanikajici spole¢nosti hodnotu 1.300 K¢. Takto zjisténa cena byla odvozena z
hodnoty é&istého obchodnitho majetku zanikajici spole¢nosti ve vysi 269.511.000 K¢ Zalobee
s provedenym ocenénim nesouhlasi, nebot’ toto ocenéni neodpovida podle jeho nazoru skutecné
trzni hodnoté zanikajici spole¢nosti.

Dale Zalobce uvedl, ze podle ust. § 220p odst. 4 obchodniho zakoniku musi byt mensinovi
akcionafi upozornéni ve smlouvé o pfevzeti na to, ze maji pravo na vyporadani v penézich a dale
pravo zadat o pfezkoumani vyse vypofadani v penézich, kdyz toto pravo mohou uplatnit ve lhaté
dvou meésict ode dne, kdy se zapis prevodu jméni do obchodniho rejstiiku stane ucinnym vuci
tfetim osobam. V daném pfipadé se stal zapis prevodu jméni do obchodniho rejstifku G¢innym
vuci tfetim osobam zvefejnénim v Obchodnim véstniku dne 2.2.2005. Navic podle smlouvy o
pfevzeti jmén{ hlavnim akcionatem ze dne 30.7.2004 byl povéfeny obchodnik s cennymi papiry
povinen oznamit ostatnim akcionafum zanikajici spolec¢nosti zpusobem pro svolani valné
hromady v celostatné distribuovaném deniku dle stanov, ze spolecnost zanikla pfevodem jméni
na hlavnfho akcionafe. Tato povinnost vsak byla z jeho strany splnéna az po urgencich a
dotazech dne 14.10.2005.

Zalobce oznadil shora uvedeny znalecky posudek Ing. Hory jako nepravdivy a hrubé zkresleny, a
to zejména ve vztahu ke skutecnostem zjisténym znaleckym posudkem ¢. 10/2008, zpracovanym
na objednavku zalobce Znaleckou kancelaii Dusek s.r.o., znalecky ustav. Znalec totiz ve svém
posudku nespravné pouzil vynosovou metodu namisto metody likvidacni. Znalecky posudek
znalce Hory se nijak nevypofadal se skutecnosti, Ze ucetni hodnota spolecnosti byla vyssi a
nepoukazal, ktera aktiva maji niz$i hodnotu, nez je hodnota ucetni. Znalecky posudek Ing. Hory
byl zkouman i1 organy ¢innymi v trestnim fizeni, pficemz trestni véc byla odlozena z divodu
umrti znalce.

Dle zalobce byla cena akcii ucelove snizena tak, aby hlavni akcionaf pfi pfevzeti spolecnosti
zaplatil minoritnim akcionafum podstatné niz$i nez trzni cenu akci, ¢imz doslo k poskozeni
minoritnich akcionafa. Zalobce odkézal na zavéry dle znaleckého posudku ¢& 10/2008
zpracovaného Znaleckou kancelafi Dusek s.r.o., dle kterého byla hodnota cistého obchodniho
majetku zanikajici spolecnosti ke dni 31.12.2003 stanovena nejméné na castku 1.500.000.000 K¢ a
hodnota jedné akcie tak cinila ¢astku 7.250 K¢. Dle citovaného znaleckého posudku ¢. 10/2008
pak cena pro vyporadani vytésniovanych akcionaftt urcena posudkem Ing. Hory neodpovida
skute¢né objektivni hodnoté¢ akcif, kdyz hodnota cistého obchodniho jméni spolecnosti neni
stanovena objektivné a neodpovida obvyklé cen¢ oceniované spolecnosti. Znalcem byla pouzita
pouze vynosova metoda, pfestoze soucasti posudku byla i substanéni metoda ocenéni
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vypracovana ve spolupraci s dal§imi znalci, ale tato nebyla nijak pro urceni ceny pouzita, ani
v cené zohlednéna.

Stanoveni ceny pomoci metody likvidaéni, jez byla pouzita ve znaleckém posudku ¢. 10/2008,
ur¢{ nejvys$si mozny vynos pro akcionafe v pifpadé, ze hodnota zjisténd pomoci spravné
aplikované metody vynosové je nizsi, nez hodnota dosazena pfi likvidaci firmy, tj. souhrn financi
ziskanych rozprodejem vsech aktivit po thradé vsech dluht. Tuto likvidaéni metodu ovsem
znalec Ing. Hora nepouzil, ackoliv zjistil, Ze hodnota zjisténa vynosovou metodou je nizsi, nez
hodnota vlastniho kapitalu a nez hodnota zji§téna substanéni metodou. Zalobce poukézal na dalsf
nedostatky znaleckého posudku zpracovaného Ing. Horou, kdyz poukazal na chybu spocivajici
v neoddéleni neprovozniho majetku, ktery se k vypoctené hodnoté urcené vynosovou metodou
pficita. Znalec Hora pouzil dvé metody pfi ocenovani, pficemz vybral tu, ktera stanovila hodnotu
nizsi, nez vlastni kapital.

Zalobce v zalobé dale uvedl, e piedstavenstvo i dozordi rada zanikajici spole¢nosti ze znaleckého
posudku védély, Ze metoda majetkova urcuje cenu majetku vyssi, nez je ucetni metoda a mély
tuto hodnotu akcionaftm vyplatit, coz se vsak nestalo, a minoritnim akcionafum tak byla
zpusobena skoda, za niz odpovidaji osoby uvedené v ust. § 2201 obchodniho zakoniku, ve znéni
acinném ke dni prevzeti. Zalovany, jako byvaly ¢len ptedstavenstva zanikajici spole¢nosti, tak
odpovida zalobci za $kodu, jez mu vznikla.

Ve zprave predstavenstev a dozorcich rad zacastnénych spole¢nosti bylo odkazano na spravnost
posudku Ing. Hory s poukazem na to, Ze byl ustanoven soudem. Zalovany musel védét ze své
pfedchozi ¢innosti v zanikajici spolec¢nosti, ze hodnota majetku zanikajici spolecnosti je mnohem
vyssi nez zjistil znalec Ing. Hora.

Zalobce nemohl véas napadnout nepiiméfené vypotadani podle ust. § 220k obchodniho
zakonfku, nebot’ statutarni organ a dozor¢i rada jednaly tak, aby se akcionafi nedozveédéli o
konan{ valné hromady a nemohli tak vyuzit Ihatu 30 dnd k podani Zaloby na dorovnani. Timto
doslo ke zneuziti vétsiny ve spolec¢nosti na ukor minoritnich akcionatt. Zneuziti spociva zejména
v tom, ze na valné hromadé¢ konané dne 30.6.2004, tedy 1 meésic pfed valnou hromadou, jez
rozhodla o zrueni spolecnosti, nebyli akcionafi informovani o tom, ze ma dojit ke zruseni
spolecnosti a ani o tom, ze je na 30.7.2004 svolana dalsi valna hromada.

Zalovany nejednal s péci fadného hospodafe a v piimé pficinné souvislosti s tim byla zalobci
zpusobena $koda ve vysi 71.400 K¢, tedy 12x 5.950 K¢, coz je rozdil mezi ¢astkou 7.250 K¢ a
c¢astkou, jez byla vyplacena za 1 akcii, tj. ¢astkou 1.300 K¢.

Skutecnost, ze zalovany nejednal s péci fadného hospodate, je prokazovana spole¢nou zpravou
dozorcich rad spolecnosti ze dne 31.5.2004, a zejména pak spolecnou zpravou predstavenstev
spole¢nosti z téhoz dne, ze kterych vyplyva, ze uvedené organy spolec¢nosti védeély, ¢i musely
veédet, ze posudek Ing. Eustacha Hory, kterym bylo stanoveno pfiméfené vyporadani minoritnich
akcionafa v penézich ve vysi 1.300 K¢ za kazdou akcii o jmenovité hodnoté 1.000 K¢, je hrubé
zkresleny a nepravdivy ddaj. Tyto organy si musely byt védomy napfiklad toho, Ze pro ucely
financovani stavby Aquaparku si nechala zanikajici spole¢nost zpracovat znalecky posudek o cené¢
majetku zanikajici spole¢nosti, na zakladé které¢ho ji byl poskytnut avér. Tento znalecky posudek
stanovil hodnotu majetku zanikajici spolecnosti ve vice nez dvé miliardy korun, tedy
mnohondsobné vyssi, nez ji stanovil Ing. Hora. Zalovany védél, Ze tcetni hodnota spolecnosti
podle vyroku auditora je vyssi, nez hodnota ve znaleckém posudku, a pfesto byla schvalena
spole¢na zpriva predstavenstev a dozoréich rad ze dne 31.5.2004, jako spravna. Zalovany tak
bezduvodné spoléhal na to, ze se zprosti své odpovédnosti za vznik piipadné Skody
vytésniovanym akcionafim jen pouhym pfenesenim odpovédnosti, tj. odkazem na soudem
jmenovaného znalce. Zalovany vedél, popi. musel védét, a to ze své predchozi ¢nnosti
v zanikajici spolecnosti, ze majetek zanikajici spolec¢nosti je podstatné vyssi, nez ukazoval
posudek znalce Ing. Hory. Z toho lze jednoznacné usoudit, ze zalovany pfi realizaci projektu
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pfevzeti nejednal s péci fadného hospodate a odpovida tedy za skodu zplisobenou vytésfiovanym
akcionafu.

Zalobce dolozil Zalobu listinami k dikazim s vihradou dukazi dalsich.

Ve véci byl vydan dne 8.3.2010 platebni rozkaz, proti kterému podal zalovany odpor, ktery
zdtvodnil tak, ze odmitl veskera tvrzeni Zalobce s tim, ze neporusil Zadnou svoji povinnosti pfi
pfevodu jméni na hlavniho akcionafe, tudiz nezpusobil zalobci zadnou skodu a ze tak nebylo
u¢inéno ani ze strany daldich ¢lent statutrnich nebo dozoréich orgina spole¢nosti. Zalovany
podle jeho nazoru postupoval zcela v souladu s tehdy platnym ustanovenim § 220p obchodniho
zakoniku a splnil veskeré své povinnosti. Zalobce nevyuzil sva prava, kterd mu, jako akcionafi,
byla dana pfislusnym ustanovenim obchodniho zakoniku, tudiZz neuplatnil v zdkonné lhuté své
pravo na pfezkoumani vyse vypofadani soudem. Tohoto prava vyuzily desitky ¢i stovky jinych
minoritnich akcionafu.

Zalovany se nasledné k Zalobé podrobné vyjadfil ve svém podani ze dne 9.12.2010, ve kterém
uvedl, ze nesouhlasi s veskerymi tvrzenimi zalobce, povazuje je za zavadéjici, nepravdiva, ucelova,
bez jakéhokoliv relevantniho zdivodnéni. Argumenty Zalobce jsou bez zakladni znalosti procesu
zruseni akciové spolecnosti s pfevodem na hlavntho akcionafe (§ 69b a § 220p obchodniho
zakoniku ve znéni platném od 1.1.2003 do 30.6.2008). Zalovany dale uvedl, ze jako byvaly clen
pfedstavenstva zaniklé spelcnosi splnil beze zbytku veskera zakonna ustanoveni pro pfevzeti
jméni hlavnim akcionafem a Zalobci zadnou skodu nezpusobil, rovnéz tak jako ostatni byvali
¢lenové predstavenstva a dozordi rady. Zalovany ve svém vyjadfeni dale vysvétlil postup zaniklé
spolecnosti od pocatku, kdy hlavni akcionat ma pravo, aby rozhodl o tom, ze dojde ke zruseni
akciové spolecnosti bez likvidace a hlavni akcionaf pfevezme jeji jméni a vypofadat ostatni
akcionafe v penézich ve vysi, jez stanovi hlavni akcionaf a kterou schvaluje valna hromada. V
souladu s ust. § 220p odst. 4 obchodniho zakoniku maji pravo mensinovi akcionafi zadat o
pfezkoumani vyporadani v penézich a toto pravo mohou uplatnit ve lhiaté¢ dvou mésict ode dne,
kdy se zapis pfevodu jméni v obchodnim rejstifku stane Géinny viéi tietim osobam. Zalovany
dale podrobné¢ uvadi dalsi kroky spolecnosti az k datu 2.4.2005, kdy mensinovi akcionafi mohli
pravo na pfezkoumani a vyrovnani vyse vyporadani v penézich uplatnit. Tohoto prava zalobce
v zakonné lhuté nevyuzil, proto je pravo promlceno.

Dale zalovany uvedl, ze Zalobce se myln¢ domniva, ze hlavni akcionaf pfi stanoveni pfiméfeného
vypofadani ostatnim akcionafum je vazan vysi ocenéni dle znaleckého posudku, nebot’ pfimétené
vypofadani stanovi dle své tvahy vyhradné hlavni akcionaf v souladu sust. § 220p odst. 2
obchodniho zakoniku. Je nesporné, ze Zzalobce vyrovnani od obchodnika s cennymi papiry
ptevzal a zakonnou lhttu pro pfezkoumani soudem nevyuzil.

Zalovany dale nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, tykajicim se ozndmeni ostatnim akcionafam o
vyplaté vypotfadani. Tato povinnost byla stanovena ve smlouvé o pfevzeti jméni a bylo ulozeno
povérenému obchodnikovi s cennymi papiry, aby oznamil ostatnim akcionafum v celostatné
distribuovaném deniku Lidové noviny, ze doslo k zaniku spolecnosti a vyplatou pfiméfeného
vypotadani byl povéien pravé obchodnik s cennymi papiry. Zalobce pak napada néco, co bylo do
smlouvy o pfevzet{ jméni zafazeno ve prospéch ostatnich akcionafa, tzn. i jeho.

Dale zalovany k pozadavku zalobce, aby mu ¢lenové pfedstavenstva a dozorci rady vyplatili jiné
protiplnéni, coz tito neudélali a tim mu vznikla skoda, za kterou odpovidaji, uvadi, ze clenové
pfedstavenstva, natoz clenové dozorci rady zanikajici spole¢nosti, vyporadani minoritnim
akcionafum ani neposkytuji, ani nestanovuji jeho vysi, nemohou tedy v zadném ptipadé zpusobit
minoritnim akcionaiim Skodu tim, Ze jim hlavni akcionaf vyplatil vypofadani, které oni povazuji
za nepfiméfené.

Ve svém vyjadfeni se dale Zzalovany zabyva i reakci na znalecky posudek vypracovany Znaleckou
kancelaff Dusek, s.r.0. se sidlem v Chebu, ktery nechal vypracovat jeden z akcionatfu Ing. [jméno]
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[pfijment], ktery rovnéz podal Zalobu u zdejsiho soudu. Tato zaloba byla pravomocné zamitnuta.
Zminuje 1 stiznost manzelky zesnulého znalce [pffjmeni| [jméno] [pfijmeni], CSc., Ing. [jméno]
[pfijmeni] na Znaleckou spole¢nost Dusek, s.r.o., coz Ministerstvo spravedlnosti CR fesilo
vystrahou této znalecké kancelafi. Ing. [pffjmeni] pak podal trestni oznimeni na Ing. [jméno]
[pfijmeni] v souvislosti se zpracovanym znaleckym posudkem.

Zalovany dale ve svém vyjadieni uvadi, 7e néktera tvrzeni zalobce, zejména pak Ze Zalovany jako
clen pfedstavenstva schvaloval spolecnou zpravu dozorcich rad, pak tato tvrzeni povazuje za
zmatecna a prokazujici zakladni neznalosti procesu pfevzeti jméni hlavnim akcionarem. Dale
zalovany odmita zpusob, jakym Zalobce hodnoti oba posudky bez jakéhokoliv relevantniho
zdivodnéni. Zalovany se k tomu ve svém vyjadfeni podrobné vyjadiuje. Zavérem odmita tvrzeni
zalobce jako ucelova a nesmyslna a prohlasuje, Zze beze zbytku on i ostatni ¢lenové predstavenstva
a dozor¢i rady zanikajici spolecnosti splnili veskeré své povinnosti dané zakonem a stanovami a
tato fakta znovu nasledné uvadi. Ze zavéru vyjadfeni zalovaného tedy jednoznacné vyplyva, ze
zalovany zadnou Skodu zalobci nezpusobil ani zplisobit nemohl. Pokud se Zalobce domniva, ze
mu vznikla §koda tim, Ze hlavni akcionaf stanovil vypofadani nepfiméfené nizké a valna hromada
takovéto vypofadani schvalila, potom si tuto skodu zpusobil saim, nebot’ nevyuzil moznost,
kterou mu daval obchodni zakonik, a to ust. § 220p odst. 4 a nepozadal soud v zakonné lhute, tj.
do 2.4.2004 o pfezkoumani vyse vyporfadani tak, jak to vyuzivaji desitky a stovky minoritnich
akcionafa v CR.

Na zakladé téchto skutecnosti zalovany navrhl, aby zaloba byla zcela zamitnuta jako nedivodna.

Zaroven s vyjadfenim k zalobé predlozil Zalovany soudu k dikazim nasledujici listiny, jejichz
podstatny obsah byl soudem pfecten. Jedna se o dopis Ministerstva spravedlnosti CR, odbor
dohledu, adresovany Ing. [jméno] [pifjmeni] ohledn¢ jeji stiznosti na Znaleckou kancelat Dusek
s.r.0. ze dne 9.10.2009, dale rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 43 Cm 17/2006-41 ve véci zalobce
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] proti spolecnosti Lazné Frantiskovy Lazné, a.s. ze dne 27.5.2008. Z
rozhodnuti vyplyva, ze Zaloba Ing. [pfijmeni] ohledn¢ dorovnani hodnoty akcil se zamita. Z
pfilozeného usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 Cmo 352/2008-58 ze dne 22.1.2009 vyplyva,
ze rozhodnuti zdejsiho soudu ve véci Ing. [pfijmeni] ze dne 27.5.2008 bylo potvrzeno.

Zalobce piedlozil soudu k prokazani svych tvrzeni nasledujici listiny, a to usneseni KSZ v Plzni
ve véci trestntho oznameni ohledné vytésnéni minoritnich akcionaft ve spolecnosti Laz
Frantiskovy Lazné (oznaceno pismenem A). Dile notafsky zapis N 201/2004, NZ 193/2004 z
30.7.2004 o rozhodnuti fadné VH. Dale vypis z OR tykajici se spole¢nosti Laz Frantiskovy
Lazné, dale je ¢ten podstatny obsah spolecné zpravy dozoréich rad spolec¢nosti Prvni lazenska,
a.s. a Lazné FrantiSkovy Lazné, a.s. ze dne 31.5.2004 o pfezkoumani pfevodu jméni spolecnosti
na hlavniho akcionafte, dale spolecna zprava pfedstavenstev spolecnosti vyse uvedenych ze dne
31.5.2004 o pfevodu jmeéni spolecnosti na hlavniho akcionafe., dile protokol o poskytnuti
vyrovnani akcionafim pii zruseni a.s. Lazné Frantiskovy Lazné ze dne 29.5.2007. Z tohoto
protokolu soud zjistil, Ze zalobce pozadal o vyplatu finanénfho vyrovnani za akcie ¢. 4040 — 4043
firmu WEST BROKERS a.s., které akcie pfedal a ktera mu poskytla protiplnéni ve vysi K¢ 5.200.

Zalobce dile pfedlozil soudu kopie akcii na majitele, které jsou oznaceny cisly 4341 az 4348.
Strana zalovana k témto listinnym dikazim uvedla, Ze se jedna o nepatrnou cast listin tykajicich
se procesu pievzeti jméni hlavnim akcionafem, shodné piedlozenou v ostatnich projednavanych
vécech.

K projednani véci soud nafidil jednani na den 6.3.2014. Jest¢ pfed zahdjenim jednani pfed
pfednesenim Zaloby se soud dotazal ucastnikd, zda trvaji na svych stanoviscich, predevs$im zda
zalobce trva na zalobé, nebot’ z ¢innosti soudu bylo zjisténo, ze bylo podano vuci zalovanému
cca pét zalob se shodnym obsahem. Soud zjistil, ze ve véci 42 Cm 18/2010 jiz fizeni probiha a
byl zde vypracovan znalecky posudek. S ohledem na hospodarnost fizeni a vzhledem k tomu, ze
se jedna o shodny pfedmét fizeni, soud dal na zvazeni ucastnikim fizeni, zda by bylo vhodné
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poseckat na vysledky tohoto sporu. Ucastnici fizeni poté shodné navrhli, aby #zeni bylo
preruseno ve smyslu ust. § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f. Zalovany predal soudu kratkou cestou své
vyjadfeni ohledné aktivni legitimace Zalobce, které bylo poté pfedano zastupci zalobce. V tomto
vyjadfeni ohledné¢ aktivni legitimace Zalovany uvadi, ze podle jeho nazoru, je zalobce aktivné
legitimovan pouze ke ctyfem kusim akcii zanikajici spolecnosti, které pfedal k vyméné
obchodnikovi s cennymi papiry a obdrzel za né finanéni protiplnéni. Pokud jde o pozadavek
nahrady skody za dalSich osm akcii, jejichz kopie byly pfilozeny k dukazam, tyto nebyly
pfedlozeny zakonem stanovenym zpusobem, a to v originale. Vzhledem k tomu, ze tak zalobce
neudinil, jeho pravo na nahradu $kody se promléelo dne 2.2.2010. Zalobce tuto skute¢nost
neprokazal v souvislosti s podanim zaloby dne 29.1.2010, coz bylo kratce pfed promlcenim a ani
do dnesniho dne konani ustniho jednani tak nebylo uéinéno. Zalovany vznesl vaéi témto
pfedmétnym osmi akciim pro ptipad, ze by byly pfedloZeny v originale, namitku promlceni.
Zaroven navrhl, aby soud zalobu ve véci nahrady skody ve véci osmi akcif zamitl.

Pro uplnost soud uvadi spisové znacky zalob, jez byly podany se shodnym pfedmétem fizeni.
Jedna se o nasledujici spisové znacky: 43 Cm 17/2006 zalobce Ing. [pffjmeni] [jméno] proti Lazné
FrantiSkovy Lazné, a.s., dile 42 Cm 18/2010 Zalobce [jméno] [ptijmeni] proti JUDr. [jméno]
[ptijmeni], dile 43 Cm 27/2010 [jméno] [piifjmeni| proti JUDr. [jméno] [pifjmeni| a nakonec véc
projednavana v senaté¢ 44 Cm 27/2010 [jméno| [pifjmeni| proti JUDr. [jméno] [ptijmeni], jez je
pfedmétem tohoto fizeni.

Zalovanjf navrhl dne 10.4.2017 pokracovani v fizeni, nebot’ véc projednavana v odvolacim fizeni
u Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 42 Cm 18/2010, 6 Cmo 219/2016 byla dne 6.4.2017 Vrchnim
soudem v Praze rozhodnuta tak, Ze byl v plném rozsahu potvrzen rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 25.4.2016. K tomu pfedlozil zalovany protokol z jednani Vrchniho soudu v Praze ze
6.4.2017. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze nabyl pravni moci dnem 9.6.2017.

Soud nafidil jednani na den 14.9.2017. K tomuto jednani se dostavil pouze pravni zastupce
zalovaného. Pravni zastupce Zzalobce telefonicky sdélil do kancelafe obchodniho useku dne
13.9.2017 ve 13.20 hod., ze se nemuze nasledujici den, tj. 14.9.2017 zacastnit jednani ve véci
44 Cm 27/2010 od deviti hodin z déivodu nemoci a ze potvrzeni od lékate posle jesté tyz den
datovou schrankou. O odroceni jednani nepozadal. Dne 15.9.2017 zaslal zastupce Zalobce
nahradni hlaseni o docasné pracovni neschopnosti vystavené dne 13.9.2017 stim, zZe je
praceneschopen od 13.9.2017. Tento doklad byl soudu dorucen dne 15.9.2017. Soud proto dne
14.9.2017 ve véci jednal v nepfitomnosti zalobce.

Zalobce se ve véci mimo podanou zalobu nevyjadil, a to ani k podané namitce nedostatku
aktivni vécné legitimace, ani k namitce promlceni. Soud pifi ustnim jednani dne 14.9.2017 provedl
vsechny listinné dukazy, jez byly pfedlozeny Zalobcem i Zzalovanym na pocatku fizeni, vcetné
rozsudku, jez byly zminény vyse a které se tykaji shodnych pfedméta fizeni.

Pro projednivanou véc ma vyznam predevsim spor ve véci 42 Cm 18/2010 [jméno] [pifjmeni]
proti MUDr. [jméno] [pffjmeni], ktera byla divodem pro pferuseni fizeni v pfedmétné véci a ve
kterém bylo pfedlozeno celkem $est znaleckych posudkt od riznych znalct, obsahuje vyslechy
znaleckych ustavu, fadu stanovisek, replik, odvolani az k rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j.
6 Cmo 219/2016-1308 z 6.4.2017, kterym byl potvrzen rozsudek zdejstho soudu ze dne
25.4.2016, jimz byla zaloba na zaplaceni nahrady skody pozadované zalujicim drobnym
akcionafem po byvalém clenovi pfedstavenstva akciové spolecnosti zamitnuta. Soud se zcela
ztotoznil s rozhodnutim zdejstho soudu ve véci 42 Cm 18/2010 z 25.4.2016, kdyz zaloba [jméno]
[pfijmeni] je totozna nejen s zalobou [jméno| [pfijmeni], ale 1 ostatnich Zzalujicich a lis{ se pouze
v poctu akcii. Pokud jde o proces pfevodu jméni obchodni spole¢nosti Lazné Frantiskovy Lazné,
a.s., IC 45358991, jejim2 akcionatem byl Zalobce, a jejim# ¢lenem piedstavenstva byl Zalovany, na
hlavnfho akcionafe, a to na obchodni spole¢nost P lazenska a.s., IC 46887121, ktera poté zménila
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firmu zpét na Lazné FrantiSkovy Lazné, a.s., a to postupem dle ust. § 220p a nasledujicich
obchodniho zakoniku v rozhodném znéni od 1.1.2003 do 30.6.2008.

Soud ma dale za prokazané, ze zalobci jako akcionafi zanikajici spolecnosti bylo na zakladé
Protokolu o poskytnuti vyrovnani akcionafu zrusené spolec¢nosti ze dne 29.5.2007 poskytnuto
vyrovnani ve vysi K¢ 5.200, t. 4x K¢ 1.300 za akcie pod pofadovymi cisly 4040 az 4043.
Zalovany byl v rozhodné dobé ¢lenem piedstavenstva zanikajici spole¢nosti, jez zanikla podle
vipisu z obchodniho rejstifku ke dni 1.1.2005 (Lazné Frantiskovy Lazné, a.s., IC 45358991). Z
podani zalovaného vyplyva, ze vyse vypofadani K¢ 1.300 za jednu akcii byla stanovena hlavnim
akcioniafem a byla dolozena znaleckym posudkem ¢. 65-04/2004 — ocenéni hodnoty akcif
spolecnosti Lazné Frantiskovy Lazné, a.s. ke dni 31.12.2013, ktery vypracoval znalec Ing. Eustach
Hora, CSc. dne 27.5.2004. Pokud jde o znalecky posudek Ing. Eustacha Hory, CSc., k tomu se
vyjadfil zalobce tak, ze podle jeho nazoru se jevi jako nepravdivy a hrubé zkresleny. Toto své
tvrzeni vSak nijak relevantné nezdiavodnil. Naopak odkazuje na vypracovany znalecky posudek
Znalecké kancelafe Dusek s.r.o., ktery na zakladé navrhu dalsiho zalobce Ing. [jméno] [pffjmeni]
urcil hodnotu jedné akcie ve vysi K¢ 7.250 s tim, Zze cena pro vyporadani vytésnovanych
akcionafu urcena znalcem Ing. Horou neodpovida skutecné objektivni hodnoté akcii, na rozdil
od urcené vyse Znalecké kancelafe Dusek, s.r.o. S timto tvrzenim zasadné nesouhlasil Zalovany a
uvedl, ze Zzalovany rovnéz tak jako ostatni clenové predstavenstva a clenové dozorci rady
zanikajici spolecnosti splnili veskeré své povinnosti dané zakonem a stanovami a nasledné
podrobné uvedl cely proces prevodu jméni na hlavniho akcionafe.

Soud ma dale za prokazané, ze dne 31.5.2004 byla zpracovana Spolecna zprava pfedstavenstev
zanikajici spolecnosti a jejtho hlavniho akcionafe, v ramci které je mimo jiné uvedeno, ze hlavni
akcionaf je majitelem akcii zanikajici spole¢nosti, jejichz jmenovita hodnota ptesahuje 90 %
zakladniho kapitalu zanikajici spolecnosti. Rovnéz ma soud za prokazané, ze ze strany dozorcich
rad byl shledan postup v souladu s obchodnim zakonikem. Vsechny organy tak vychazeji ze
znaleckého posudku Ing. [jméno] [piijmeni].

Z rozsudku vydaného zdejsim soudem pod sp.zn. 43 Cm 17/2006 zalobce [ptijmeni] [pifjmeni]
[jméno] proti Lazné Frantiskovy Lazné, a.s. soud zjistil, Ze zaloba o dorovnani ceny akcii byla
zamitnuta a rozhodnuti bylo potvtzeno Vrchnim soudem v Praze pod ¢.j. 7 Cmo 352/2008-58,
nebot” k zamitnuti doslo z dévodu jejtho opozdéného podani. Zalobce [jméno] [pHjmeni] rovné
v zakonné lhuté¢ nepodal zalobu na dorovnani a tim bylo rovnéz jeho pravo na dorovnani
promléeno, jak je uvedeno vyse. Zalobce nemiize davat za vinu zalovanému, Ze tohoto priva
nevyuzil.

Pokud jde o pfedlozené kopie akcii, na jejimz zakladé se dozaduje Zalobce nahrady skody ve vysi
K¢ 71.400, jedna se o akcie pod pofadovymi ¢isly 4341 az 4348 Tyto akcie nepfedlozil Zzalobce
v originale, i ptesto, ze byl po podani Zaloby Zalovanym na toto upozornén pisemné. Zalovany
uvedl, Zze uznava aktivni legitimaci zalobce k podani Zaloby pouze ke ctyfem kusim akcif
zanikajici spolecnosti, které predal Zalobce k vyméné obchodnikovi s cennymi papiry tak, jak
vyplyva z protokolu o poskytnuti vyrovnani akcionatum ze dne 29.5.2007 a jednalo se o akcie
pod poradovymi ¢isly 4040 az 4043. Za tyto akcie pfevzal od spolecnosti povéfené vyplacenim
finan¢niho vyrovnani WEST BROKERS a.s. finanéni thradu ve vysi K¢ 5.200. Pokud jde o osm
kust akcii, jez pfedlozil v kopiich jako dukaz k zalobé, tak k témto akcii nepfedlozil zalobce
zadny dukaz o tom, ze je vlastni. Z tohoto duvodu zalovany vznesl namitku promlceni, na
zakladé ¢ehoz doslo k promléeni prava na nihradu $kody ke dni 2.2.2010. Zalobce se k této
namitce vabec nevyjadfil. V podstaté po podani zaloby neucinil zadna dalsi vyjadfeni.

Vzhledem k tomu, Ze se zalobce nedostavil k ustnimu jednani, nemohl byt ani soudem poucen ve
smyslu ust. § 118a odst. 1 az 3 o.s.f.

Soud proto rozhodoval na zaklade listin, jez byly soudu pfedlozeny a dale se zjisténym skutkovym
stavem ze soubézné probihajicich sport. Soud je toho nazoru, Zze by provadéni dalsich dukaza
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bylo nadbytecné a v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. 1 v pifpadé Zaloby [jméno]
[pfijmeni] nebyl vypracovan dalsi znalecky posudek, nebot’ jeho hodnota byla urcena znaleckym
ustavem Vysokou skolou ekonomickou na hodnotu cca K¢ 400.000, pficemz vyse skody je ve
vsech piipadech nizsi.

Dle ust. § 220p odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., ve znéni u¢inném v dobé pfevodu jmeni, valna
hromada mize rozhodnout, ze se spolecnost zrusuje bez likvidace a ze jméni zaniklé spolecnosti
pfevezme jeden akcionaf, jestlize je tento akcionaf vlastnikem akcii, jejichz jmenovitd hodnota
pfesahuje 90 % zakladniho kapitalu (dale jen "hlavni akcionatf"). Vlastni akcie v majetku
spolecnosti se pro ucely vypoctu této podminky rozdéli mezi akcionafe v poméru jmenovitych
hodnot jejich akcii.

Dle odst. 2 citovaného ustanoven{ obchodniho zakoniku hlavni akcionaf je povinen poskytnout
ostatnim akcionafum pfiméfené vyporadani v penézich. Vyse vypofadani v penézich musi byt
dolozena posudkem znalce. Ustanoveni § 59 odst. 3 a 4 se pouzije pro jmenovani, odménovani a
obsah posudku znalce obdobné.

Dle odst. 3 citovaného ustanoveni obchodniho zakoniku neni-li dile stanoveno jinak, pouziji se
na zruseni akciové spolecnosti s pfevodem jméni na akcionafe pfiméfené ustanoveni § 220a odst.
1az4,7az 11, § 220b, 220d, § 220e odst. 1 véty prvni, § 220e odst. 2 az 4 s vyjimkou ustanoven{
o souhlasu se stanovami nastupnické spolecnosti, § 220e odst. 10 a 11, § 220g odst. 7, § 220h,
220j a 2201

Dle odst. 4 citovaného ustanoveni obchodniho zakoniku na misto smlouvy o fuzi se vyhotovuje
smlouva o pfevzeti jméni hlavnim akcionafem (déle jen "smlouva o pfevzeti"), ktera musi byt
uzaviena mezi spolecnosti a hlavnim akcionafem. Misto vyménného poméru akcif a lhuty pfi
jejich vymeéné se ve smlouve o prevzeti uvadi vyse a lhuta vypofadani v pené¢zich. Tato lhuta
nesmi byt delsi nez dva meésice ode dne zapisu pfevodu jméni do obchodniho rejstiiku.
Ustanoveni § 220k odst. 1, 5 a 7 plati pfiméfené. Ve smlouvé o pfevzeti musi byt mensinovi
akcionafi upozornéni na to, ze maji pravo na vyporadani v penézich a pravo zadat o prezkoumani
vyse vypofadani v penézich, s tim, Zze toto pravo maji, i kdyz na valné hromadé budou hlasovat
pro smlouvu o pfevzeti, a ze je mohou uplatnit ve lhat¢ dvou mésict ode dne, kdy se zapis
pfevodu jméni do obchodniho rejstifku stane ucinnym vici tfetim osobam.

Dle ust. § 220k odst. 1 shora uvedeného obchodniho zakoniku neni-li vyménny pomér akci
spolu s ptipadnymi doplatky uvedeny ve smlouvé o fazi pfiméfeny, ma kazdy z akcionata
zacastnéné spolec¢nosti vuci nastupnické spolec¢nosti pravo na dorovnani v penézich (dale jen
"pravo na dorovnani"). Ustanoveni § 220a odst. 5 o maximaln{ vysi doplatka se nepouzije.
Smlouva o fuzi muze urcit, ze se o pfezkoumani vyménného poméru akcii a urceni vyse
dorovnani v pené¢zich bude rozhodovat v rozhodéim fizeni.

Dle odst. 5 citovaného ustanoveni obchodntho zakoniku soudni rozhodnuti, kterym se akcionafi
pfiznava pravo na dorovnani, je pro nastupnickou spolecnost co do zakladu pfiznaného prava
zavazné 1 vuci ostatnim akcionarim.

Dle ust. § 2201 odst. 1 shora uvedeného obchodniho zakoniku ¢lenové pfedstavenstva a dozorci
rady zucastnénych spolecnosti a znalec nebo znalci pro fuzi, ktefi zpracovali znaleckou zpravu
pro tyto spolecnosti, odpovidaji spole¢né a nerozdilné za $kodu, kterd vznikla porusenim jejich
povinnosti pfi slouceni zucastnéné spolecnosti jejim akcionatim nebo véfitelum podle § 373 az
386. Clen ptedstavenstva nebo dozoréi rady anebo znalec se zprosti odpovédnosti, jestlize
prokaze, ze jednal s péci fadného hospodate. Ustanoveni § 194 odst. 5 posledni véty se nepouzije.
Ustanoveni § 66 odst. 8 az 11 zde plati obdobné.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni obchodniho zakoniku soudni rozhodnuti, jimz se pfiznava

pravo na nahradu skody podle odstavce 1, je pro odpoveédné osoby co do zakladu pfiznaného
prava zavazné 1 vuci ostatnim opravnénym osobam podle odstavce 1.
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Dle odst. 3 citovaného ustanoveni obchodniho zakoniku pravo na nahradu skody podle odstavce
1 se promlc¢uje ve lhuté péti let ode dne, kdy se zapis slouceni do obchodniho rejstifku stal
ucinnym vuci tfetim osobam.

Dle ust. § 373 shora uvedeného obchodniho zakoniku kdo porusi svou povinnost ze

zavazkového vztahu, je povinen nahradit skodu tim zpusobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze
poruseni povinnosti bylo zptusobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Dle ust. § 384 odst. 1 shora uvedeného obchodniho zidkoniku osoba, které hrozi skoda, je
povinna s pfihlédnutim k okolnostem piipadu ucinit opatfeni potfebné k odvraceni skody nebo
k jejimu zmirnéni. Povinna osoba neni povinna nahradit $kodu, ktera vznikla tim, ze poskozeny
tuto povinnost nesplnil.

Soud za pouziti vyse uvedenych zakonnych ustanoveni a na zakladé zavéra vyplyvajicich z
rozsudku, jez byly soudu pfedlozeny a které se tykaji zalob ve shora uvedenych piipadech, a to
doslova a do pismene shodnych, soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a to jednak z
toho duvodu, ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné vsech akcii, jez pfedlozil soudu
v kopiich pod pofadovymi ¢isly 4341 az 4348, kdy podle nazoru zalovaného neprokazal svoji
aktivni legitimaci, pficemz svoji aktivni legitimaci prokazal pouze v ptipadé ctyf kusu akcii, za néz
mu byla poskytnuta uplata ve vysi, s niz zalobce nesouhlasil. Lze tedy konstatovat, ze zaloba byla
z¢asti podana zalobcem aktivné legitimovanym ohledné c¢tyf kust akcii, avsak nikoliv u osmi
dalsich akcii pfedlozenych v kopiich. Vyse pozadované nahrady skody neodpovida poctu akcii.
Pokud jde o lhitu stanovenou zakonem pro podani zaloby na nahradu skody, tj. pét let ode dne,
kdy se zapis o pfevzeti jméni stal ucinnym vuci tfetim osobam, pak tato lhita byla, pokud jde o
¢tyfi kusy akcif, dodrzena. Pokud jde o zbyvajicich osm akcii, v tomto piipad¢ doslo k promlceni
prava na nahradu skody.

Soud veden nazorem vysstho soudu v souvislosti s vydanymi rozhodnutimi, jimiz byly potvrzeny
rozsudky zdejstho soudu, dospél ke stejnému zavéru, ze nebylo prokazano, ze by zalovany
zpusobil Zalobci Skodu. Soud je toho nazoru, Ze zanikajici spole¢nost i hlavni akcionaf
postupovali v souladu s ust. § 220p obchodniho zakoniku v rozhodném znéni, tj. od 1.1.2003 do
30.6.2008 Hlavni akcionat pak urcil na zaklad¢é zpracovaného znaleckého posudku Ing. Hory
cenu akcie ve vysi K¢ 1.300 v souvislosti s vyporadanim mensinovych akcionaft. Jestlize
mensinovy akcionaf s uvedenou vysi nesouhlasil, mél moznost podat zalobu na dorovnani dle
ust. § 220k obchodniho zakoniku v rozhodném znéni. Vzhledem k tomu, Ze tak Zalobce neucdinil,
bylo jeho privo promléeno. Zalobce tak nemuZe pficitat zalovanému, Ze by porusil svoji
povinnost stanovenou zakonem, nebot’ povinnosti, které zalobce na zalovaném pozaduje, resp.
jejich splnéni, by byly nad ramec povinnosti stanovenych mu zakonem. Pfedevsim castka
vypofadani minoritnich akcionaft je urcena hlavnim akcionafem podle zpracovaného znaleckého
posudku.

Soud ma za prokazané, ze zalovany na zakladé¢ provedeného dokazovani neporusil zadnou
povinnost tak, jak je mu vytykano Zalobcem, a Ze by zputsobil Zalobci skodu. Soud proto na
zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti a na zdklad¢ rozhodnuti zdejstho soudu ve vécech
obdobnych, resp. zcela shodnych, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku a
zalobu zcela zamitl. Pro dplnost soud znovu uvadi, ze se jedna o rozsudky vedené pod sp.zn.
42 Cm 18/2010, 43 Cm 27/2010 a dale 43 Cm 17/2006.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’” zalobce byl ve
véci aspésny, proto mu nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajicich v zastoupeni
zalovaného advokatem za 6 dkonua pravni sluzby po K¢ 3.980, 6x rezijni pausal po K¢ 300, tj.
celkem K¢ 25.680. Zalobce je povinen zaplatit tuto ¢astku k rukam advokata JUDr. Jaroslava
Kosnara do tif dna od pravni moci rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Krajsky soud v Plzni
dne 14.09.2017

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Svatava Dvorecka, v.r.

Helena Maskova samosoudkyné



