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USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 23. ¢ervna 2020 v trestni véci
obzalovaného [tdaje o ucastnikovi]

takto:

Odvolan{ statn{ zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Klatovech proti rozsudku
Okresniho soudu v Klatovech ze dne 27. 2. 2020 ¢.§. 3 'T 107/2018-294 se podle § 256 trestniho

fadu zamita.
Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [jméno] [pfijmeni] podle § 226 pism. b) trestnitho fadu
zpro$tén obzaloby Okresniho statnitho zastupitelstvi sp. zn. ZT 116/2018 pro skutek, ze dne
6.5.2017 v dob¢ okolo 18.00 hodin v obci Nezamyslice, na hfisti T] Nezamyslice pfi mistrovském
zapasu okresniho pfeboru v kopané mezi oddily T] Nezamyslice a [jméno| Velky Bor jako hrac¢
tymu T|] Nezamyslice pfi souboji o mi¢, pfi provadéni takzvaného skluzu, tento manévr nezvladl
a narazil nepfiméfenou silou chodidlem své nohy zepfedu do holené levé nohy [jméno]
[pfijment], [datum narozeni|, hrace tymu Slavoj Velky Bor, kterému tim zptsobil zlomeninu obou
kosti levého bérce, ktera byla lécena operaci, osteosyntézou dne 6.5.2017 v Nemocnici
Strakonice a.s. s naslednou hospitalizaci do 26. 5. 2017 a poté jest¢ od 28. 5. 2017 do 30. 5. 2017,
kdyz celkova doba léceni a stavu poruchy zdravi srovnatelné s nemoci branici pfi vykonu
obvyklych tkont i mimo povolani vyrazné pfesiahla dobu Sesti tydnd, tedy mél jinému z
nedbalosti zpusobit tézkou jmu na zdravi, a tim spachat pfecin tézké ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle § 147 odstavce 1) trestntho zakoniku, nebot’ zazalovany skutek neni trestnym
cinem.

2. Podle § 229 odst. 3 trestntho fadu byli poskozeni [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni] a
Vieobecna zdravotni pojistovna CR odkazani s uplatnénymi naroky na nahradu $kody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti zprost'ujicimu rozsudku podala vcéasné odvolani statni zastupkyné. Ta se zprost’ujicim
vyrokem zasadné nesouhlasi. Domniva se, Ze svym jednanim obzalovany naplnil znaky skutkové
podstaty zalovaného pfecinu, a to dokonce ve formé védomé nedbalosti. Podle statni zastupkyné
okresn{ soud opétovné dostatecné nevyhodnotil vypovédi vyslechnutych svédkua, byt” mu to bylo
krajskym soudem uloZeno, pouze ve strucnosti zkonstatoval jejich obsah. Také se nezabyval
nakresy svédkua zachycujicich postaveni hraca v okamziku stfetu obzalovaného s poskozenym. V
souvislosti s tim pak nelze pfijmout nazor soudu, ze i v pfipadé, ze by pfistoupil na variantu toho,
ze obzalovany jako branici hra¢ provedl zakrok, kterym zasahl pouze nohu utocictho hrace, ktery
odkopl mi¢ a mi¢ viibec nezasahl, nemohlo by se jednat o jednani, které muze naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu, kdyz jak vyplyva z pravidel fotbalu, tak za surovou hru se oznacuje 1
podle novych pravidel zakrok skluz, ktery je veden nebezpecné tak, Ze je zpusobily pfivodit
zranéni jak utociciho hrace ¢i jiného hrace a takto je toto jednani posouzeno jako surova hra,
ktera se tresta podle pravidel fotbalu. Statn{ zastupkyné se domniva, ze pokud by soud posuzoval
jednani obzalovaného komplexné, musel by dojit k opacnému zavéru.

4. V prvé fadé jsou to vypovedi poskozeného [jméno] [pifjmeni] a dalsich pfitomnych svédka -
[[méno] [piijmeni], [jméno| [ptijmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni], ktef se shodli na
tom, ze se nejednalo o klasicky skluz. Sveédkyne [pffjmeni] uvedla, Ze si nemysli, ze obzalovany
chtél poskozenému sebrat mic¢ v tom smyslu, ze by pak s micem chtél pokracovat dal, chtél ho
pfipravit o mi¢ a v okamziku, kdy si poskozeny mic¢ pfehazoval, tak mu vjel na stojnou nohu,
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ovsem ne jakoby se klouzal, ale pfimo. Ma za to, ze mi¢ vibec netrefil, nybrz zasahl hned stojnou
nohu. Rovnéz svédek [pffjmeni] nevnimal zasah obzalovaného jako cisty skluz, jeho pribéh
popsal tak, ze poskozeny [pifjmeni] si kopnul mi¢ a do nohy, kterou se chtél odrazet a bézet za
mic¢em, mu obzalovany dojel se zvednutou nohou, spi§ jakoby vyskocil, jednu nohu mél na zemi
a druhou ho trefil do holené. Byl to hruby faul, neSlo o mic, ten byl pry¢. Na upfesnujici dotaz
obhijce obzalovaného pak svédek opétovné uvedl, Ze se jednalo o skoceni se zvednutou nohou,
ale potom se samozfejmé¢ obzalovany doklouznul, protoze dopadl na zem. V dobé, kdy
poskozeného trefil, byl ve vzduchu a pak spadnul. Svédek [pfijmeni] popsal nepfimérenost
zakroku obzalovaného, kdyz vypovédél, ze poskozeny [pffjmeni| bézel pro balon klajné a
obzalovany [pffjmeni] do n¢j nalit jak blazen. Poskozeny, od né¢hoz stal asi tak pét metrd, si mic
ptedkopl s tim, ze bude utocit na branu, obzalovany skocil po ném do skluzu a trefil mu stojnou
nohu, balon netrefil, ten mél poskozeny pfed sebou. Svédek [pifjmeni] vidél zakrok ze
vzdalenosti asi 30 metrt. Uvedl, ze poskozeny mél balon, obrance k nému pfibéhl a dal skluz
pfimo slapakem na holenni kost.

5. Podle statni zastupkyné z uvedenych vypovédi je zfejmé, ze zakrok obzalovaného nemél zcela
jednoznacné charakter skluzu, nebot’ svoji agresivitou a zpusobem provedeni zjevné vybocoval z
jeho ramce. Za této situace zakrok nelze posoudit pouze jako surovou hru, kdyz v prvé fadé se
nejednalo o tzv. Cisty skluz a kromé toho obzalovany nejen ze ohrozil zdravi a bezpecnost
soupefe, ale svym jednanim svému soupefi zpusobil djmu na zdravi, ktera ma jednoznacné
charakter té¢zké Gjmy.

6. V ramci hodnocen{ povahy utrpéného zranéni z hlediska lehké ¢i tézké ujmy na zdravi soud
opakované poukazuje na nazor znalce [pffjmeni] [pffjmeni], Ze z jeho pohledu se u poskozeného
o tézkou ujmu na zdravi nejednalo, po celou dobu Sesti tydnu jeho stav nebyl vazny. Ackoliv
nazor znalce ohledné charakteru Gjmy na zdravi nenf pro soud zavazny a hodnoceni této otazky
piislusi pouze soudu, nevzal znalec v potaz a dostatecné nevyhodnotil skutecnosti vyplyvajici z
vypovédi poskozeného a jeho pfitelkyné [jméno] [pifjmeni]. Poskozeny [pifjmeni] vypovédél mj.,
ze hned po zranéni podstoupil operaci, kdy mu otevieli nohu, mésic lezel pouze na zadech,
nemohl se ani obratit, po dobu 14 dnu si nemohl dojit na zachod a po 14 dnech pouze pii
asistenci zdravotni sestficky. K zatézovani koncetiny nedochazelo zhruba dal$i mésic, stale chodil
o berlich. Pokud zacatkem cervence, tedy bezmala dva mésice po zranéni, zacal chodit do
zamestnani, bylo to pouze diky laskavosti a vstiicnosti zaméstnavatele, ktery mu poskytl vozidlo
s automatickou pfevodovkou, takze levou nohu mohl mit ve vozidle natazenou. Pii praci
s pocitacem mél pak zhruba po cely ¢ervenec nohu polozenou na plastovém boxu ve vodorovné
poloze. Po celou dobu o né¢j pecovala pfitelkyné, pomahala mu téméf se vsim, on sam byl
schopen pouze,, odpajdat™ se na zachod. Sveédkyné [ptijmeni| k povaze poskozeného uvedla, ze
je radsi, kdyz si maze vsechno zafidit sim, nema rad, kdyz musi nékomu fikat o pomoc. Byl vsak
odkazan na jeji pomoc minimalné do konce cervna, po celou dobu se o néj kazdy den starala,
pomahala mu s mytim, pomahala mu do vany, vafila mu jidlo a vSechno mu musela nosit. Statni
zastupkyné se tudiz domniva, Ze charakter zranéni poskozeného splnuje kritéria déle trvajic
poruchy zdravi, kdyz poskozeny byl podstatné omezen v bézném zpusobu Zivota po dobu delsi
jak Sesti tydna.

7. V ramci komplexniho posouzeni jednani obzalovaného podle statni zastupkyné nelze
ptehlédnout jeho hodnoceni jako hrace okresniho pieboru, kdy jest¢ pred skutkem byl dne
30.4.2016 vyloucen za urazku rozhod¢iho a mél zastavenu zavodni ¢innost na tfi soutézni utkani,
4.6.2016 byl vyloucen za télesné napadeni protihrace a zastavenu ¢innost mél na tfi soutézni
utkani, 22.10.2016 byl vyloucen za dvé zluté karty v prabéhu utkani a mél zastavenu ¢innost na
jedno soutezni utkani. Po roce od inkriminovaného jednani, tedy 5.5.2018, byl vyloucen za dve
zluté karty v prabéhu utkani, to samé 22.9.2018 a 27.10.2018, kdy byl vyloucen za télesné
napadeni protihrace v pferusené hfe a byla mu zastavena zavodni ¢innost na tfi soutézni utkani.



3 9To 113/2020

Obecné je nutno konstatovat, ze tyto udaje zcela zjevné svédéi o tom, ze obzalovany je zfejmé
piiznivcem tvrdé hry. Zarazejici je i to, ze v poslednim pfipadé napadl protihrace v pferusené hte.

8. S ohledem na uvedené skute¢nosti nesouhlasi statni zastupkyné s hodnocenim dikazi soudem
prvniho stupné. Domniva se, ze fotbal jako kazda jina hra ma sva pravidla, je tfeba je dodrzovat.
Uéelem pravidel hry je nejen stanovit obéma soupeticim stranim rovné podminky, ale soucasné i
chranit zdravi hrach pfed zakroky, které zpravidla ¢i alesponi obcas vedou k jejich zranéni. Na
dodrzeni pravidel je spolecensky zajem a tento zajem byl obzalovanym se zavaznymi nasledky
porusen. Podle statni zastupkyné jiz nelze jeho jednani posuzovat v ramci sportovnich pravidel,
ale naplnil jim vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku.

9. Zavérem statn{ zastupkyné navrhla, aby krajsky soud zrusil rozsudek okresniho soudu a vratil
mu véc k novému projednani a rozhodnuti.

10. K odvolani statni zastupkyné se vyjadfil prostfednictvim svého obhajce i obzalovany. S
argumenty statn{ zastupkyné nesouhlasi, domniva se, Ze soud prvniho stupné vyhodnotil
vypovedi svedku spravné a také spravné dovodil, Ze se jednalo o skluz ve smyslu pravidel fotbalu.
Poskozeny [pfijmeni] sice opakované vypovedél, ze nemél v dobé zasahu mi¢ u nohy a ze se
nejednalo o skluz ze strany obzalovaného, ale o skoceni na nohu, ale toto tvrzeni podporuji jen
sveédci [pffjmeni], teta poskozeného a svédek [pffjmeni], jeho bratranec, tj. osoby, u nichz lze mit
s ohledem na jejich piibuzensky vztah k poskozenému urcité pochybnosti o objektivité svédecké
vypovedi. Vérohodnost svedku je snizovana u svedkyné [pffjmeni] tim, ze opakované uvedla
v piipravném fizeni, ze se jednalo o skluz, coz pfi hlavnim liceni popiela a svédka [pfijmeni]| tim,
ze nebyl schopen jednoznacné vysvétlit mechanismus zranéni. Nejprve uvadél, ze obzalovany
vyskocil, ale jednu nohu mél soucasné na zemi, druhou trefil poskozeného do holené, nasledné
uvedl, Zze obzalovany dopadl na zem az poté, co doslo k narazu do nohy poskozeného a hned
poté uvedl, ze po narazu byl jednou nohou na zemi.

11. Naproti tomu ostatni svédci, napf. [pfijmeni| a [pffjmeni] shodné jako obzalovany uvedli, zZe
se jednalo o skluz. Svédek [pifjmeni] dokonce uvedl, Ze poskozeny mél v dobé zakroku mi¢ u
nohy, nebyl se pouze schopen vyjadfit k tomu, zda obzalovany nejdfive trefil mi¢ a pak nohu
poskozeného. Tvrzen{ tohoto svédka koresponduje s tvrzenim obzalovaného a svédku [pifjmeni]
a [pfijmeni]. Znacnou dukazni hodnotu ma podle nazoru obzalovaného vypoved svédka
[ptijmeni], ktery ptsobil pfi zapase ve funkci rozhodctho a lze u n¢ho predpokladat nejveétsi miru
objektivity. Kromé toho byl piiblizné pét az sedm metrt od mista stfetu a meél na néj vyhled.
Svédek potvrdil, ze se jednalo o skluz, kdyz poskozeny mél v dobé zakroku mi¢ u nohy, chtél si
ho zpracovat, ne udélat klicku. Obzalovany mu v tomto okamziku trefil nohu. Podle svédka pak
byl pii skluzu zasazen i mi¢ a svédek vyloucil, ze by obzalovany skocil uto¢icimu hraci na nohu.
Podle nazoru obzalovaného nelze z vypoveédi svédka [pffjmeni] dovodit jakykoliv naznak
nejistoty ohledné posouzeni zakroku jako nesportovniho chovani. Skutecnost, ze se jednalo o
skluz a nikoliv o naskoceni na nohu s umyslem zranit protihrace, potvrdil i opakované slyseny
znalec MUDx. Pittr. Pokud se tyka charakteru zranéni, znalec se k nému opakované vyjadril tak,
ze se nejednalo o vaznou poruchu zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku.
Zavéry znalce jsou pak rovnéz v souladu se soudni judikaturou, podle niZz Ize delsi dobu trvajici
poruchu zdravi povazovat za té¢zkou ujmu na zdravi jen tehdy, trvala-li po celou dobu.

12. Obzalovany se ztotozfiuje s pravnim nazorem okresniho soudu, ze o jeho odpovédnosti by
bylo mozno uvazovat pouze tehdy, pokud by jeho jednani vybocilo z bézného zpusobu raimce
hry, coz neni posuzovany piipad. Odkazuje potom na pravni nazory vyjadfené v rozhodnuti
Nejvysstho soudu Ceské republiky. Konkrétné pak cituje z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 493/2015 ze dne 20.5.2015, podle n¢hoz,, pfi hodnoceni, zda jednani hraca kopané,
v jejimz dusledku doslo k 4jmé na zdravi, je chovani v rozporu s ustanovenim § 415 obc¢anského
zakoniku, je tfeba zohlednit samotny charakter uvedeného sportu, jenz je svou povahou velmi
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dynamicky a pfi némz dochazi ke vzajemnému kontaktu hract a nasledkem toho i ke zvysenému
riziku jejich zranéni. Kazdy, kdo se takového sportu tcastni, si musi byt tohoto rizika védom a
urcitou, v daném druhu sportu obvyklou miru rizika tedy védomé akceptuje. Pokud dojde ke
zranéni hrace, je namisté posoudit nejen, zda spoluhracem provedeny herni zakrok byl v souladu
s pfedepsanymi pravidly hry, ale téz za jakych okolnosti k nému doslo a zda jeho negativni
nasledek byl pro dany okamzik nevyhnutelny v disledku nastalé herni situace. Pro posouzeni
intenzity poruseni pravidel nemuze byt rozhodujicim hlediskem zavaznost nasledku, které nic
nevypovidaji o tom, jakou povahu (zavaznost, neobvyklost, mira zavinéni) mélo poruseni pravidel
a za jakych okolnosti k nému doslo. Stejné tak nemuze byt zavaznost nasledki bez dalstho
dokladem o brutalité zakroku (k vaznému zranéni muze dojit i v dusledku hry, ktera je zcela
v souladu s pravidly). Excesem rovnéz nenf kazdé poruseni pravidel, nybrz takové jednani, které
zjevné vybocuje z bézného zpusobu hry.*

13. Obzalovany se vyjadfuje k argumentaci statni zastupkyné tykajici se zaznamu v jeho herni
karté, kdy byl pfed i po projednavaném jednani vyloucen pro télesné napadeni protihrace.
Obzalovany se domniva, ze jeho jednani je potfeba hodnotit v souvislosti s ostatnimi dukazy a
nelze jej nijak pfecenovat. Soud mél totiz k dispozici pouze jeho hodnoceni, nikoliv hodnoceni
dalsich hraca jeho tymu, ani tymu poskozeného. Nelze tudiz provést komparaci vSech osob a
urcit, do jaké skupiny hract obzalovany patii. Hodnoceni obzalovaného je tak v podstaté
vytrzeno z kontextu, ackoliv se na prvni pohled muze zdat, ze je Casto trestan. I kdyby tomu tak
skute¢né bylo, ma tento dukaz minimalni vypovidaci hodnotu ve vztahu ke konkrétnimu zdkroku
na poskozeného, ktery je pfedmétem trestniho fizeni, nebot’ v tomto fizeni soud nefesi jednotliva
jednani obzalovaného uvedena v jeho hodnoceni jako hrace okresniho pfeboru, ale posuzuje
konkrétni zakrok na poskozeného. Ten vsak nevybocil z bézného ramce hry. Obzalovany proved!
skluz celné, sikmo zprava, nikoliv z boku ¢i zezadu a byla pfi ném zasazena nejen leva noha
poskozeného, ale mi¢, ktery mél poskozeny v této dobé v drzeni, pficemz k tomuto obranému
zakroku doslo v nepferusené hfe a nebylo soucasné prokazano, ze by takovy zakrok provedl
obzalovany umysln¢ ve snaze zpusobit poskozenému Ujmu na zdravi. Nebylo soucasné¢ ani
prokazano, ze zakrok byl sohledem na danou herni situaci nepfiméfeny kvuli pouziti
nepfiméfené sily, ktera nebyla potfebna k zakroku a dale ze obzalovany v pribéhu téhoz zapasu
nepodrazil poskozeného zcela nahodné a ojedinéle a byl jiz za obdobny zakrok napominan zlutou
kartou. Obzalovany se tedy domniva, ze zavér okresniho soudu o zprosténi viny byl spravny.

14. Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani statni zastupkyné pfezkoumal podle § 254 odst. 1
trestniho fadu zakonnost a odivodnénost celého vyroku napadeného rozsudku a pfezkoumal i
spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad.

15. Krajsky soud v dané véci jiz rozhoduje podruhé. Proti prvnimu zprost'ujicimu rozsudku
podala statni zastupkyné také odvolani a krajsky soud po jeho pfezkoumani véc vratil okresnimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti s konkrétnimi pokyny k doplnéni dokazovani i
hodnoceni provedenych dukaz.

16. Okresni soud témeéf vSechny pokyny krajského soudu splnil. Zamitl v§ak navrh zmocnénce
poskozeného na vypracovani reviznfho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi.

17. Po pfezkoumani spisového materialu a druhého zprost'ujictho rozsudku krajsky soud jiz
nezjistil v fizeni, které predchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku zadné procesni vady
opetovne vedoudi k jeho zruseni. Okresni soud provedl vsechny podstatné dukazy ve smyslu § 2
odst. 5 trestntho fadu, které mu umoznily zjistit skutkovy stav v potfebném rozsahu bez
davodnych pochybnosti. Okresni soud pak vSechny dukazy hodnotil zptisobem uvedenym v § 2
odst. 6 trestnfho fadu podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazen{ vsech
okolnosti pfipadu jednotlive i v souhrnu a dospél ke spravnému zavéru o zprosténi obzalovaného
viny.
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18. Pokud jde o hodnoceni provedenych dikazi, pfipomina krajsky soud, Ze to je ve vylucné
kompetenci soudu prvnfho stupné, tedy soudu, pfed kterym byly dikazy provedeny. Tento
postup je samoziejmé vysledkem respektovani zasady bezprostfednosti a ustnosti a z toho
vyplyva, ze odvolaci senat do hodnoceni dukazu, které bylo provedeno soudem prvniho stupné,
zasadné zasahovat nemuze, ledazeby zjistil, Ze nckteré podstatné dikazy okresni soud vibec
nehodnotil anebo, ze hodnoceni dikazu je nelogické a vnitiné rozporné. Nic takového ovsem
odvolaci senat jiz nezjistil, domniva se, ze okresni soud hodnotil véechny podstatné dukazy a jeho
hodnoceni diikazti a zavér o zprosténi obzalovaného viny je logické a pfesvédcivé.

19. Je pravdou, ze nalézaci soud mohl podrobnéji vyhodnotit obsahy svédeckych vypovédi
namisto pouhého vypsani obsahu do odivodnéni napadeného rozsudku. Vyhodnotil ale, Ze
vsichni slySeni svédkové potvrdili, Ze obzalovany i poskozeny byli v pohybu. Za rozhodujictho
svédka pak povazuje nalézaci soud rozhodciho [pifjmeni], ktery zakrok obzalovaného posoudil na
zlutou kartu a nepovazoval jej za surovou hru, ale pouze za nesportovni chovani, kdyz tento
svédek se nachazel nejblize vySetfovanému zakroku, pfiblizné 5 az 7 metrt. Svédek si sice nebyl
jisty, zda mél poskozeny mi¢ v dobé zakroku obzalovaného u nohy, ale nékolikrat béhem
dokazovani zopakoval, Zze jednan{ obzalovaného neposoudil jako surovou hru a Ze nasledek, tedy
zranéni za podobny zakrok nékolikrat ve své praxi zazil. Jednani obzalovaného posoudil jako
hrubé nesportovni chovani, nikoliv jako surovou hru.

20. Zaver okresniho soudu dovozeny z provedenych dukazi povazuje krajsky soud za logicky,
tézko jej lze napadnout. Ve vypovédich svédka byly rozpory, které sice nalézaci soud dusledné
nevyhodnotil, ovS§em podle nazoru krajského soudu jiz rozpory mezi svédky nelze odstranit.
Kazdy ze svédkt vnimal nastalou situaci jinak.

21. Obhajoba namitala, Zze okresni soud znovu dostatecné nevyhodnotil nacrtky sveédku, které se
vyrazné lisily. Krajsky soud si nacrtky svédku tykajici se postaveni hract v dobé¢ zakroku
podrobné prohlédl a zjistil, ze z nacrtki neni ani zfejmé, kde pfesné na fotbalovém hfisti
k zakroku doslo, kazdy ze svédku zafadil zakrok odlisné od ostatnich, nékdo bliz k brané, nékdo
bliz k zamezi, nékdo vic do hfiste. Z nacrtku nelze dovodit nic konkrétniho, pouze to, ze svédek
[pfijmeni], tedy rozhodci, byl zakroku nejblize. I krajsky soud je toho nazoru, ze nelze jiz rozpory
ve vypovédich svédka ani v nacrtcich zcela odstranit a neni realné provadét ani néjaké dalsi
dokazovani, které by situaci lépe osvétlilo.

22. Okresni soud klade duraz zejména na vypoved rozhodciho svédka [ptfjmeni], coz je logické,
nebot’ se jedna o odborného svédka, ktery nema davod stranit ani jednomu tymu a nachazel se u
zakroku nejblize. Aby mohlo byt jednani obzalovaného feseno v roviné trestntho prava, muselo
by byt podle krajského soudu jednoznacné, ze v dobé zakroku obzalovaného uz byl mi¢ zcela
jinde, tzn. v zazemi nebo u jiného hrace. Obdobna situace je fesena rozsudkem Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 25 Cdo 493/2015, ze kterého obhajce obzalovaného podrobné cituje ve vyjadfeni
k odvolani statni zastupkyné. Pokud by bylo provedenymi dukazy prokazano, ze mi¢ byl jiz mimo
hraci plochu, pak se krajsky soud domniva, ze by bylo mozné jednani obzalovaného posoudit
jako trestny cin. Ovsem to provedenymi dukazy prokazano nebylo. Je zfejmé, Ze se jednalo o
hrani¢nf situaci, ovsem v takovém piipadé se musel nalézaci soud fidit zasadou in dubio pro reo,
tzn. v pochybnostech ve prospéch obzalovaného. A pochybnosti o tom, jakym zpisobem pfesné
doslo k narazu na nohu poskozeného a tim k jeho zranéni, dany jsou.

23. Okresni soud navic nedovodil jako nasledek jednani obzalovaného tézkou Gjmu na zdravi u
poskozeného. Okresni soud se pfi hodnoceni, zda byla poskozenému zptsobena tézka djmu na
zdravi ¢i nikoliv, soustfedil vylucné na zavéry znaleckého posudku, ze kterého vyplyva, ze
porucha zdravi poskozeného nebyla vazna. Krajsky soud se ale domniva, Ze situace je hranicni,
coz vyplynulo zejména z vypovedi svedkyné [pifjmeni], ktera se o obzalovaného starala. Podle ni
bylo zranéni vazné, bylo bolestivé, poskozeny musel byt po dlouhou dobu odkazan na pomoc
druhych. Zejména z praxe pfi hodnoceni obdobnych pfipadi se krajsky soud domniva, Ze zranéni
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poskozeného by bylo mozné povazovat za del§i dobu trvajici poruchu zdravi, tedy za tézkou
ujmu. Nicméné okresni soud se pfiklonil na stranu obzalovaného v souladu s presumpci neviny i
v souladu se zasadou in dubio pro reo. Navic znalec v dopliku znaleckého posudku i ve své
vypovédi pii hlavnim liceni uvedl, Ze pokud by obzalovany naskoc¢il na nohu poskozeného, tedy
dle verze poskozeného, doslo by ke zranéni, které by spiSe spocivalo v poranéni kolenniho
kloubu a pfetrhani vazu, nikoliv ve zlomeniné holenni kosti.

24. Situace byla komplikovana a obzalovany podle nazoru odvolaciho soudu jednoznacné svuj
zakrok pfehnal. Zda postacovalo pouhé ulozeni zluté karty je diskutabilni. Ani ze skutecnosti, ze
obzalovany je casto pii fotbalovych zapasech vylu¢ovan z duvodu agresivniho chovani, nelze
jednoznacné dovodit zavinéni ke stthanému jednani ani né¢jaké zasadni vyboceni z fotbalové hry.
Neni mozné totiz vyloucit, ze v dobé, kdy se obzalovany rozhodl pro zakrok, mohl poskozeny
mit mic jesté u nohy.

25. S ohledem na uvedené skutec¢nosti nemuze krajsky soud zasahovat do rozhodnuti okresniho
soudu, pokud vyhodnocen{ jim provedenych dukazi je logické. Krajsky soud proto odkazuje na
zduvodnéni okresnim soudem, ktery s ohledem na pfetrvavajici pochybnosti o tom, jakym
zpusobem k zakroku doslo, v souladu se zasadou in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného, obzalovaného obzaloby zprostil, nebot’ dospél k zavéru, ze zalovany
skutek nenf trestnym cinem.

26. S ohledem na uvedené skutecnosti v podrobnostech s odkazem na odavodnéni napadeného
rozsudku okresnim soudem krajsky soud zamitl odvolan{ statni zastupkyné podle § 256 trestniho
fadu jako nedavodné.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti tomuto rozhodnuti maze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, 1 z jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétnitho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statnf zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 23. ¢ervna 2020

JUDr. Eduard Wipplinger
pfedseda senatu



