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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D., a
soudkyn Mgr. Jany Boskové a JUDr. Ivy Hejdukové ve véci

zalobkyné:

; Mgr. [jméno]| [pfijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adtesa]

zastoupena advokatem Mgt. Janem Knoblochem
sidlem Boettingerova 2902/26, 301 00 Plzen
proti;

zalované:

za ucasti vedlejsiho ucastnika na stran¢ zalované:

1CO 05103738
sidlem Masarykova 1201/75, 312 00 Plzen
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Vovsikem
sidlem Mald 43/6, 301 00 Plzen
Generali Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha

o zaplaceni 324 589 K¢ s pfisluSenstvim

; FIT LIFE DOUBRAVKA s.r.0.,

o odvolani zalované a vedlejsiho tucastnika proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
14.9.2021, ¢.j. 30 C 159/2020-225

takto:
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Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze narok zalobkyné je co do zakladu z jedné
poloviny davodny.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné rozhodl mezitimnim rozsudkem tak, ze,, narok zalobkyné je dan®. Uved],
ze zalobu, kterou se zalobkyn¢ domahala nahrady nemajetkové 4jmy (sestavajici z bolestného a
ztizeni spolecenského uplatnéni) a Skody (spocivajici v nakladech na vypracovani znaleckého
posudku) posoudil jako piipadnou skodu (Gjmu) z provozni ¢innosti zalované. Bylo proto tfeba
vyfesit dvé prejudicialni otazky, a to, zda na strané zalobkyné neni dana spoluucast na vzniklé
ujmé, a zda pifpadné na strané zalované je splnén liberaéni divod v pfipadé¢, ze by zalovana
prokazala vynaloZzeni veskeré péce, kterou po ni lze rozumné pozadovat, aby k 4jmé nedoslo. S
ohledem na to i s pfihlédnutim k ziasadam hospodarnosti a rychlosti fizeni, rozhodoval soud
prvniho stupné ve véci mezitimnim rozsudkem. Dospél k zavéru, ze posilovnu, tvofici soucast
sportovniho centra zalované, navstévovali pfedevsim stali klienti, nicméné to neznamena moznou
rezignaci zalované na prevenci a pfedchazeni vzniku turazi, jak Zalovana ucinila (stroje nebyly
opatfeny navody ke spravnému wuziti, klienti nebyli obligatorné pouceni obsluhou, klienti
nepodepisovali prohlaseni o pouceni, obsluha neméla fadné profesionalni zaskoleni, v posilovné
absentoval staly dozor, pocet zaméstnanci byl poddimenzovan, udrzbu stroji neprovadél
profesional ¢i specializovana firma, ve fitness nepusobili tzv. kmenovi trenéfi ¢i instruktofi).
Zalovana tedy nevynalozila veskerou péci, kterou po ni lze rozumné pozadovat, a proto nebyly
splnény podminky pro jeji liberaci. Zalobkyné byla v dobé trazu sice vrcholovou sportovkyni,
av$ak v aplné jiném sportovnim odvétvi nez fitness. Nevyuzivala sluzeb osobniho trenéra, nikdo
ji nevysvétloval, jak na stroji cvicit. I jinf klienti fitness centra se drzeli madla ze strany, zalobkyné
dany posilovaci stroj takovym zpusobem pouzivala né¢kolik let bez sebemensich problému, a
proto jeji jednani nelze povazovat za exces zakladajici jeji spoluicast ¢i dokonce vylu¢nou
odpovédnost. Zalobkyné nemohla o¢ekavat, Ze k trazu vjse popsanym zpisobem dojde. Pouhou
spekulaci je tvrzeni zalované, ze 1 kdyby stroj byl opatfen navodem, zalobkyné by tento navod
stejn¢ nerespektovala. S ohledem na to dospél soud prvniho stupné k zavéru, Zze narok je co do
zakladu po pravu. Vyse narokované 4jmy (Skody) bude véci dalstho dokazovani.

Vs sV

2. Proti rozsudku se odvolala zalovana a vedlejsi ucastnik.

3. Zalovana vytkla rozsudku soudu prvniho stupné nespravna skutkové zjisténi. Nesouhlasi déle
s tim, Zze dany piipad ma byt posuzovan jako odpovédnost za skodu zpusobenou provozni
¢innosti. Skodlivy nasledek nebyl zptsoben povahou éinnosti zalované, ale vyluéné chovanim
zalobkyné, ktera pfi pouzivani stroje jej nedrzela za urcena madla, ale mimo né. Jednalo se o zcela
zasadni neopatrnost zalobkyné, riskantni chovani, které bylo zjevaoym, ndhlym a
nepfedvidatelnym excesem z jinak bézného jednani (v této souvislosti odkazala zalovana na
judikaturu Nejvyssiho soudu). Zalovana nesouhlasi ani s tim, %e neprokazala vynalozeni veskeré
péce, kterou po ni lze rozumné pozadovat, aby k Gjmé nedoslo. Je tfeba zohlednit dobu, kdy
k arazu doslo, piihlédnout ke specifikim provozu a individualnim okolnostem. To vsak soud
prvaniho stupné fadné neucinil a vSe posuzoval spise s piihlédnutim k dnesnim pomérim, ackoli
je zfejmé, Ze pozadavky na zpusob vedeni jednotlivych provozu a zajisténi bezpecnosti se
neustale zpfisauji. Vyslechy svédka bylo prokazano, Ze navstévnici byli poucovani o pouzivani
stroju, v drtivé vétsiné vsak navstévniky posilovny byli dlouholeti a zkuseni cvié¢ici. Zalobkyné
byla fadné seznamena s provoznim fadem a je nerealné, aby jako velmi ¢asta navstévnice nemela
s pouzivanim cvicebnich strojt zkusenosti. Udrzba stroji byla pravidelné a tadné provadéna a je
nepodstatné, zda specializovanou firmou ¢i nikoli. Praxe zaméstnavani trenérti nebyla v dobé
urazu zalobkyné rozsifena. Provoz zalované obdobnym zpusobem bezproblémové fungoval
mnoho let, vychizelo se tedy z provéfenych a vyzkousenych situaci. Zalovana nesouhlasi ani se
zavérem, ze na strané zalobkyné neni dana vylucna ucast, popiipadé spoluucast na dané jme.
Soud prvnfho stupné vysel z nespravnych a vyrazné zkreslenych skutkovych zjisténi, podle
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nazoru zalované je chovani zalobkyné natolik zasadni a dosahuje takové intenzity, ze jeji
spoluticast je ve vysi 100 %. Nelze uzaviit, ze by zalobkyné dany stroj nékolik let pouzivala
zpusobem, kdy by se drzela mimo madla, ¢i ze by snad stroj obdobnym nespravanym zptusobem
uzival nékdo jiny, tato tvrzeni nejsou prokazana zadnymi dukazy, naopak, byla zcela vyvracena.
Nebyl shledan Zzadny jiny okamzik, kdy by Zalobkyné pouzivala cvicebni stroj nespravné, naopak
byla hodnocena jako zkusena navstévnice. Stroj chytila mimo mista k tomu urcena zcela zamérné
a védome, ackoli byl konstruovan tak, Ze i laikovi bylo na prvni pohled bez jakékoli instruktaze
patrné, jaké casti jsou urceny k drzeni. Ke skodé tedy doslo pouze a jen jednanim Zzalobkyné.
Zalobkyné svym jednanim, a to podanim Zaloby s vyraznym casovym odstupem od $kodné
udalosti, navic znemoznila zalované fadnou a uc¢innou obranu.

4. Vedlejsi ucastnik ve svém odvolani uvedl, Ze Zzalobkyné jednala riskantné, a to zcela zamérné,
nebylo proto v mezich moznosti Zalované ji v takovém neocekavaném jednani zabranit.
Zalobkyné byla dlouholetou klientkou Zalované, méla se cvic¢enim zkusenosti. Podstatou zranéni
zalobkyné je skutecnost, ze se rozhodla nedrzet madla, coz sama uvedla ve své ucastnické
vypovedi. Jak pfedmétny stroj uzivat, védéla. Tvrzeni, ze bylo bézné, ze takto cvicila a nikdo jf to
nevytkl, ¢i ze stroj takovym zpusobem pouzivali 1 jinf navstévnici fitness centra, neni podpofeno
svédeckymi vypovéd’'mi. Neni vyznamné, Ze stroje nebyly kontrolovany profesionalnimi udrzbafi,
nebot’ neni tvrzeno ani prokazano, ze by stroj nebyl v pofadku. Neni namisté posuzovat véc jako
odpovédnost za skodu vyvolanou provozni ¢innosti, a to s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 3805/2009. Pficinou vzniku $kody bylo jednoznaéné nepfedvidatelné
vlastni jednani Zalobkyné v rozporu se vSemi pravidly bezpecnosti 1 jeji vlastni zkuSenosti.
Zalovana se tedy své odpovédnosti za Gjmu na zdravi Zalobkyné zcela zprostila, nebot’ vynaloZila
veskerou moznou péci, aby ke skodé¢ nedoslo. Tyto pozadavky musi odpovidat kritériu
pfiméfenosti.

5. Odvolani zalované a vedlejstho tcastnika je zc¢asti divodné.

6. Podle § 2924 o. z. plati, ze kdo provozuje ziavod nebo jiné zafizeni, slouzici k vydélecné
c¢innosti, nahradi skodu vzniklou z provozu, at’ jiz byla zpusobena vlastni ¢innosti, véci pfi ni
pouzitou nebo vlivem c¢innosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li, ze vynalozil veskerou
péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo.

7. Podle § 2918 o. z. plati, ze vznikla-li skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které
se pficitaji poskozenému, povinnost skidce nahradit skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vsak
okolnosti, které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany na $kodé jen zanedbatelnym zpusobem, $koda se
nedéli.

8. Odvolaci soud vychazi ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a doplnéného
pii odvolacim jednani.

9. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze dne 6. 6. 2017 v provozovné zalované na adrese Plzen,
Masarykova 1201/75 utrpéla zalobkyné pfi cviceni na posilovacim stroji oznacovaném jako
,wunozovaci stroj” (dale jen,, stroj) uraz. V dusledku uvedeného doslo k subtotilni amputaci
posledntho ¢lanku maliku, tfistivé zlomeniné hlavicky stfedniho ¢lanku a ztraitovému poranéni
mekkych ¢asti maliku pravé ruky zalobkyné. Nesporné mezi udcastniky rovnéz bylo, Ze
v okamziku vzniku drazu (a ani nikdy pfedtim) nebyl uvedeny stroj opatfen navodem k pouziti. K
mechanismu vzniku urazu odvolaci soud zcasti zopakoval a zcasti doplnil dokazovani podanim
vysvétleni ucastnika k fotografiim na ¢. 1. 50 az 52 a na zaklad¢ toho zjistil, ze zalobkyné cvicila na
uvedeném stroji tak, ze jeho pohyblivé rameno nohou na ném polozenou tlacila seshora dola
(pfinozovala), ¢imz zvedala ocelové zavazi, spojené s ramenem prevody. Pfi tom se ji sesmeknula
prava noha, rameno se pusobenim energie padajictho ocelového zavazi vymrstilo zpét nahoru,
avs$ak nikoli do vychozi polohy (ktera je na fotografii pfiblizné na cislici 4 hodinového ciferniku),
nybrz jeste vy$ (pfiblizné na cislici 2), kde narazilo do pevné ¢asti konstrukce v miste, kde se ji
drzela zalobkyné.
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10. Zjistény skutkovy stav odvolaci soud pravné hodnotil z¢éasti jinak nez soud prvnfho stupné.

11. Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné v tom, ze narok zalobkyné je tfeba
posuzovat jako 4jmu z provozni ¢innosti zalované, a to kromé duvodu uvedenych soudem
prvniho stupné i s pfihlédnutim k judikatufe a literatufe, v niz se pojem provozni ¢innosti vyklada
spise extenzivnéji, byt’ v judikatufe rozliSeni jednotlivych pfipadii neni pfili§ jasné, nebot’ nejsou
formulovana jednoznaéna kritéria, ktera maji byt soudem zjist’ovana a maji pfedchazet zavéru o
tom, zda jde o skodu z provozni cinnosti, ¢i nikoli. Dany piipad se podle odvolaciho soudu
podoba piipadu, ktery fesil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2012, sp. zn.
25 Cdo 4691/2010 (tam doslo k urazu ditéte pfi navsteéve leteckého parku, kde bylo dité zasazeno
otacivym listem vrtule, z niz byl zhotoven kolotoc). Zde Nejvyssi soud uzavftel, Ze se jedna o
skodu zpusobenou provozni cinnosti, nebot’ zalovany je provozovatelem leteckého parku,
vjehoz aredlu je vystaven exponat vrtule — koloto¢, jez zranil Zzalobce, tato véc souvisi
s pfedmétem jeho podnikatelské ¢innosti a je tedy véci pouzitou pfi provozni ¢innosti ve smyslu
— tehdy platného — § 420a odst. 2 pism. a) ob¢. zak. V daném pfipadé lze analogicky uzaviit, jak
ucinil spravné i soud prvnfho stupné, ze zalovana byla v okamziku drazu provozovatelem
fitnesscentra, v jehoz prostorach byl instalovan stroj, na némz se zalobkyné pfi vyuzivani sluzeb
fitnesscentra zranila. Tento stroj souvisi s pfedmétem podnikatelské cinnosti zalované, nebot’
prostfednictvim takovychto stroji zalovana své sluzby poskytovala. Proto je véci pouzitou pii
provozni ¢innosti ve smyslu § 2924 o. z.

12. Dalsdi pravni otazkou, kterou se soud prvnfho stupné zabyval, je hodnoceni pfistupu zalované
k provozu posilovny a daného posilovaciho stroje, tedy zda zalovana vynalozila veskerou péci,
kterou po ni bylo mozné rozumné pozadovat. I zde se odvolaci soud ztotoznuje se zavérem
soudu prvniho stupné. Jednak v tom, Ze je mozné po zalované jako provozovateli pozadovat
pouze opatrnost odpovidajici pozadavkim na bezpecnost platnym v okamziku vzniku drazu,
pficemz je tfeba ji posuzovat mimo jiné i z hlediska ekonomického, jednak v tom, ze zalovana
jako provozovatel této povinnosti nedostala, byt ne vsechny,, zavady“, které soud prvniho
stupné zalované vytyka, povazuje odvolaci soud za vyznamné. Jedna se napifklad o skutecnost, ze
stroje nebyly udrzovany profesionalem ¢i specializovanou firmou. To by snad mohlo hrat roli
v okamziku, bylo-li by prokazano, ze stroj nebyl spravné udrzovan, ¢i na ném byla néjaka zavada.
To vsak nebylo ani tvrzeno, ani zjisténo. Za nevyznamnou povazuje odvolaci soud i skutec¢nost,
ze v provozovné nepusobili tzv. kmenovi trenéfi ¢i instruktofi fitness, pficemz zde lze souhlasit
s namitkou zalované, Ze to v t¢ dobé¢ ani nebylo obvyklé, a rovnéz skutecnost, ze absentoval staly
dozor ¢i byl poddimenzovan pocet zaméstnancl; bylo véci zakaznikd, zda chtéji cvidit
v posilovné s minimalnim personalem.

13. Co vsak odvolaci soud povazuje za velmi vyznamné, je skutecnost, ze v provozovné zalované
se nachazely potencionaln¢ nebezpecné stroje, které mohly navstévnikim zpusobit zranéni,
napiiklad pravé pifi,, sesmeknuti“ nohy, tak jak se to stalo Zzalobkyni, a takova situace nemusi byt
az tak vyjimecna. Odvolaci soud ma pfitom za to, ze pramérni navstévnici posilovny, tim spise
zeny, jejichz smysl pro mechaniku je obecné niz$i nez u muzt, mohli jen stézi ocekavat, ze
v piipadé vysmeknuti nohy se pohybliva ¢ast predmétného stroje muze dostat az nahoru do styku
s jeho statickou casti. Proto zde méla Zalovana pfistoupit k prevenci duslednéji a minimalné
upozornit navstévniky néjakym navodem, ze takova situace muze nastat, coz zalobkyné neucinila.
Lze dodat, ze pokud by byl stroj konstruovan tak, ze by se pohybliva ¢ast stroje do kontaktu se
statickou ¢asti dostat nemeéla (coz s ohledem na neexistenci stroje v dobé soudniho fizeni nelze
ov¢tit), pak by se jednalo o vadu stroje a i za tu by zalovana jako provozovatel odpovidala.

14. Posledni otazkou, kterou odvolaci soud fesil, byla spoluti¢ast zalobkyné na vzniklé skodé. To,
ze zalobkyné pred vznikem drazu ¢i v jeho okamziku se drzela mimo madla uréena k drzeni, bylo
prokazano, ani zalobkyné to ve své ucastnické vypoveédi nezpochybnila. Sama uvedla, ze stroj
pouzila takovym zpusobem pro vétsi cvicici efekt, kdyz pfi takovém drzeni mohla posilovat jiné
svalové partie nez pfi drzeni madla. Bylo prokazano, Ze zalobkyné méla bohaté sportovni
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zkuSenosti, a to také s navsStévami fitness center. Je otazkou, zda tato zkusenost svedéi v jeji
prospéch, ¢i neprospéch. Odvolaci soud ma za to, ze ji nelze pouzit vyhradné v jeji neprospéch.
Praveé proto, ze zalobkyné méla dlouhodobou zkusenost a védéla, co pfesné¢ od posilovani
ocekava a potiebuje, méla zfejmé rozumny duvod pro to, aby stroj pouzila jinak (drzela se jej
jinde). A jak jiz bylo shora uvedeno, odvolaci soud ma za to, Zze spiSe nemohla ocekavat, ze by se
rameno stroje mohlo v pfipad¢ nehody dostat az nahoru. Na druhou stranu, pokud by se drzela
na misté k tomu uréeném, k jejimu trazu by nedoglo. Zalobkyné pfitom musela védét, Ze stroje
jsou obecné potencionalné nebezpecné a méla s nimi proto zachazet opatrnéji a drzet se tam, kde
to vyrobce urcil, jinak riskovala. TudiZ ani Zalobkyné nezachovala potfebnou miru opatrnosti.

15. Zptisob, jakym se na pfedmétném stroji drzeli ostatni navstévnici fitnesscentra, nebyl z téchto
hledisek podstatny, ostatné soud prvniho stupné jej ani dostatecné nezjistil.

16. Proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze na vzniku $kody se podilely obé strany. Nelze fici, ze
by podil jedné byl vyssi nez podil druhé, a proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze byl stejny.
Proto zménil rozsudek soudu prvnfho stupné tak, Ze narok zalobkyné je co do zakladu
opodstatnén z 50 % (pfitom formuloval vyrok rozsudku tak, aby odpovidal obvyklé praxi, viz
napt. rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3287/2019). Zalobkyni pak
bude nalezet polovina

17. Davodnou neshledal odvolaci soud namitku zalované, Ze zalobkyné ji podanim zaloby po
téméf tfech letech od drazu znemoznila fadnou a uc¢innou obranu, a proto by pii shledani
odpovédnosti zalované, bylo namisté aplikovat § 2953 odst. 1, § 6 odst. 2 a § 8 o. z. Nelze
nevidét, ze byt’ v dobé mezi vznikem Skody a podanim zaloby doslo ke zméné vlastnika
zalované, jedna se stale o stejnou osobu a dukazy byly v moci jeji moci, nikoli v moci zalobkyné
(ta byla naopak znevyhodnéna). Bylo na nabyvatelich, aby pfi koupi obchodnich podila se
zajimali 1 o skodu vzniklou zalobkyni, ktera nebyla dofesena, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze slo
o nejzavaznéjsi uraz, k némuz pfi provozovani zalované doslo. Pokud o skodé nevédéli, jde o
vztah mezi nimi a jejich pravnimi predchudci, ktery nemuze mit dasledky vici zalobkyni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani k Nejvyssimu soudu, jestlize rozhodnuti zavisi na
vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je Nejvyssim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt Nejvyssim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava u soudu prvniho stupné do
dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Plzen 17. inora 2022

JUDr. Zden¢k Pulkrabek Ph.D.
pfedseda senatu



