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navrhovatele: Ing. , narozeny dne
bytem
za Gasti: NAVELIKO a.s., ICO 46882693

sidlem Plzenecka 196/6, 326 00 Plzen
zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Zvolskym
sidlem Kifeslicka 301/1, 101 00 Praha

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ucastnika konané dne 22. 7. 2005

takto:

I Zamitd se navrh navrhovatele na zruseni veskerych rozhodnuti — formou usneseni pfijatych
valnou hromadou obchodni spolecnostit NAVELIKO a.s., se sidlem v Plzni, Ledecka 12,
zapsané v obchodnim rejstifku vedeném u Krajského soudu v Plzni, oddil B, vloZka 290,
ICO 46882693, konané dne 22. 7. 2005, jako neplatnych a piijatych v rozporu se zikonem
a stanovami spolecnosti tak, jak jsou zachycena v zipise sepsaném JUDr. Zvolskjym dne

22. 7. 2005.

I, Zamita se nivrh na urceni, Ze jednani valné hromady obchodni spolecnosti NAVELIKO
a.s., se sidlem Plzen, Ledecka 12, konané dne 22. 7. 2005, je neplatné.

ITI.  Navrhovatel je povinen zaplatit ucastniku k rukam jeho pravniho zdstupce na nahradé
nakladu fizeni 26 570 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatel se svym navrthem podanym u Krajského soudu dne 15. 11. 2005, tehdy jesté spolu
s daldim navrhovatelem ZJJj I doméihal vydini rozhodnut, kterjm by Krajsky soud
v Plzni zrusil veskera piijata rozhodnuti (formou usneseni), a to valnou hromadou obchodni
spole¢nosti NAVELIKO a.s., ICO 468826293, kterd se konala dne 22. 7. 2005 pro jejich
neplatnost, kdyz byla piijata v rozporu jak se zakonem, tak stanovami spolecnosti, a dale urceni,
ze jednani této valné hromady je neplatné. Navrhovatelé tehdy sviij nivrh odtvodnili tim, Ze ac¢
dohromady drzeli 60 % akcii Gcastnika, nebyli k jednani valné hromady fidné a véas predvolani,
tato se konala tudiz bez jejich pfitomnosti, a proto veskera usneseni, kterd na ni byla pfijata,
nemohou byt platna a fadné piijatd. O konani této valné hromady se navrhovatelé dozvédéli az
6. 11. 2005 (v oddile IV Zaloby uvedeno 8. 11. 2005), navth tak pravda podéavaji az po uplynuti 3
mésicii od kondni valné hromady. Navrhovatelé uvedli, Ze konkrétné navrhovatel a) Ing. R}
k| je akcionafem ucastnika, nebot’ drzi akcie v poctu 36 ks akcii v nominalni hodnoté
360 000 K¢ (ev. & | = 20 ks akcii v nominilni hodnoté 40 000 K¢ (ev. & ]
, je tak 40% akcionatem ucastnika. V dobé podani niavrhu nemohl tyto akcie soudu
pfedlozit, nebot’ mu je Gdajné neoprivnéné zadrzoval JUDr. Ladislav Zvolsky, resp. JUDr.
I-\. a ucastnik. Na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
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dne 28. 8. 2003 by mu vs$ak mély byt tyto akcie vydiny. Navthovatel b) 2- H-v té dobé
drzel 18 ks akcii v nominalni hodnoté 180 000 K¢ a 20 ks v nomindlni hodnoté 20 000 K&, byl
tak 20% akcionafem s moznosti tyto akcie predlozit kdykoliv.

V pribéhu fizeni, konkrétné pfi Gstnim jednini dne 11. 3. 2013 bylo vyhlieno usneseni &.j. 45
Cm 109/2005-238, ktetym bylo toto fizeni pterujeno do pravomocného skondeni véci vedené
téz u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 46 Cm 68/2002, kdyZ toto rozhodnuti bylo potvrzeno
Vrchnim soudem v Praze (usneseni ¢. j. 14 Cmo 418/2013-256, PM dne 14. 3. 2014). Dovolani
bylo odmitnuto (Nejvy$si soud CR & j. 29 Cdo 658/2015-281).

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢ j. 45 Cm 109/2005-319 ze dne 2. 7. 2021 pak bylo
rozhodnuto o pokracovani v pferuseném fizeni, nebot’ dne 14. 4. 2021 Vrchni soud v Praze
svym usnesenim ¢. j. 7 Cmo 3/2020-1018, 7 Cmo 4/2020 potvtdil usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 10. 1. 2019 pod ¢. j. 46 Cm 68/2002-968 ve znéni usneseni ze dne 25. 11. 2019, &.
j- 46 Cm 68/2002-995, které timto nabylo privni moci dne 10. 6. 2021, odpadla tak pfekazka,
pro kterou bylo fizeni pteruseno, a soud proto vydal shora uvedené usneseni o pokradovani
v fizeni. Zarovefi bylo vyrokem II rozhodnuto o tom, Ze fizeni o navrhu navrhovatele b) ZJji}
’-_se zastavuje, kdyz jiz pfed prvnim jednini ve véci, které se uskutecnilo dne 22. 1. 2013,
vzal navrhovatel b) svij ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady konané dne
22.7.2005 zpét podanim dorucenym zdejsimu soudu dne 16.1.2013. A zitoven bylo
rozhodnuto o nahradé nikladd fizeni mezi navthovatelem b) a tiéastnikem.

V ftizeni tak bylo pokracovini pouze s navrhovatelem Ing. R-l-

Obrana tcastnika od pocatku fizeni je postavena na tom, ze navthovatel nikdy nebyl akcionafem
Gcastnika (opatrovnik ticastnika z pocatku fizeni ustanoveny usnesenim ¢. j. 45 Cm 109/2005-70
ze dne 14.9. 2007, ktery spolecnost po urcitou dobu zastupoval, tuto pochybnost mél také a
trval na tom, aby navrhovatel svoji aktivni legitimaci prokazal kupni smlouvou, kterou by akcie
nabyl, nebot’ tehdy dobrovelné sdruzeni CAVERA bylo vlastnikem 100% vydanych akcii).
Navrhovatel sice disponuje quazi akciemi, které byly vydany v dobé, kdy spolecnost zastupovalo
pfedstavenstvo, tvofené rodinnym pifslusnikem navrhovatele a jeho pfiteli. Jedinymi platnymi
akciemi jsou vSak akcie, které vydal spolek CAVERA, o ¢em svédéi mnoha rozhodnuti, ktera
byla v pribéhu let vydavana. Navrhovatel tak neni k podini nivrhu legitimovan, a to ani z jinych
divodu (tvrzeni Gcastnika).

Navrhovatel i po tomto vyjadfeni stale settval na tom, Ze je akcionifem Géastnika. Ostatné ani
hodnota doposud vydanych akcii spolkem CAVEROU, neodpovidi majetku spoleénosti. Akcie
by mohly pokryt tak maximalné 2/3 majetku, ale dal$i 1/3 odpovidi pravé akciim, které ma
navrhovatel v drzeni. Ostatné hodnota majetku spolecnosti vyplyva ze znaleckého posudku ¢&.
84/868/92, kterym bylo ocenéno jméni vklidané do spolecnosti pfi jejim vzniku a dile ze
znaleckého posudku vypracovaného Vlastimilem Novym v Oseku dne 26. 11. 1992 a 26. 10.
1992, ktery oceduje pravé zbytek majetku spolecnosti, ktery viak nebyl zohlednén ve shora
uvedeném znaleckém posudku.

Soud opakované poucoval navrhovatele o tom, Ze aby byl k podani nivrhu aktivné legitimovan,
musi prokdzat, Ze ke dni konani pfedmétné valné hromady byl akcionifem spoleénosti, kdy? jiny
divod, ktery by ho opraviioval k podani pfedmétného nivrhu, ani netvrdil. Po tomto pouceni
navrhovatel uvedl, Ze tuto skutecnost prokazovat bude, ale zirovefi mé za to, ze k podani navrhu
je aktivné legitimovin i bez ohledu na status akcionafe s ohledem na ustanoveni § 191 odst. 2
zakona o obchodnich korporacich, kdy diivodem neplatnosti usneseni valné hromady je i rozpor
tohoto usneseni s dobrymi mravy.

Dle ust. § 131 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni platném a Géinném
do 31. 12. 2005 (dale jen ,,obchodni zakonik®), kazdy spolecnik, jednatel, likvidator, spravce
konkursni podstaty, vyrovnaci sprivce nebo clen dozoréi rady se maZe domdhat, aby soud
vyslovil neplatnost usneseni valné hromady, pokud je v rozporu s pravnimi piedpisy,
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spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami. Neni-li toto privo uplatnéno
do tif mésict ode dne konini valné hromady nebo, nebylﬁ—lj fadné svolina, ode dne, kdy se mohl
dovédét o kondni valné hromady, nejdéle vsak do jednoho roku od konini valné hromady,
zanika. Jestlize bylo usnesenti pfijato postupem podle ust. § 127 odst. 7, Ize toto pravo uplatnit do
tii mésici ode dne, kdy spole¢nost oznamila spolecnikovi pfijeti usneseni, nejdéle viak do
jednoho roku od pfijeti usneseni.

Podle ust. § 180 odst. 1 shora uvedeného obchodniho zikoniku akcionif je oprivnén Gcastnit se
valné hromady, hlasovat na ni, ma privo pozadovat a dostat na ni vysvétleni zileZitosti tykajicich
se spolecnost, je-li takové vysvétleni potfebné pro posouzeni predmétu jednini valné hromady,
a uplatiovat nivthy a protinavrhy. Neurci-li stanovy jinak, hlasuje se nejptve o protindavrhu
akcionife.

Podle ust. § 183 odst. 1 shora uvedeného obchodniho zikoniku o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady plati obdobné ustanoveni § 131 odst. 1 az 10 a 12.

Jak jiz shora uvedeno, navrhovatel netvrdil a ani neprokazoval (z rejstitkového spisu zn. B /290
toto zjisténi neucinil ani soud), ze byl ¢lenem piedstavenstva i po datu 1. 10. 1997 (uplynuti
zakonného pétiletého funkéntho obdobi). Navrhovatel tak ke dni 22. 7. 2005 (datum konani
ptedmétné valné hromady), ani ke dni 15. 11. 2005 (den podini tohoto projednivaného navrhu)
nebyl statutirnim orginem spolecnosti NAVELIKO as., resp. ¢lenem tohoto statutirniho
organu ani clenem dozordf rady ¢i jinou osobou taxativné vyjmenovanou v § 131 odst. 1 obch.
zikoniku, ve znéni Gcinném ke dni 28. 6. 2005. Navrhovatel byl tak skuteéné povinen nejdfive
prokazat, ze je/byl akcionafem, s pravem dcastnit se valné hromady a hlasovat na ni.

Rizeni o uréeni neplatnosti usneseni valné hromady je nespornym fizenim (dle § 120 odst. 2 o. s.
i., ve spojeni s ust. § 200e o. s. f., ve znéni platném a Gcinném do 31. 12. 2013), jez je ovladané
pokud jde o rozsah providéného dokazovani zasadou vySetfovaci. Rizeni o urdeni neplatnosti
valné hromady je fizenim, které je mozné zahajit pouze na navrh (nejedna se tedy o fizeni ve
véci, kterou by soud mohl zahdjit i bez navrhu). V pfipadé podani takového navrhu se pak soud
musi tedy nejprve zabyvat tim, zda se jedna o navrh podany oprivnénou osobou, tj. osobou k
tomu aktivne vécné legitimovanou (viz. § 131 a § 183 shora uvedeného obchodniho zdkoniku).
Neni-li v priibéhu fizeni prokazina aktivni vécni legitimace navrhovatele, resp. je-li prokazino,
ze navrhovatel neni osobou aktivné vécné legitimovanou k podani ptedmétného nivrhu, soud
nivrh bez dalstho zamitne, aniZ by se zabyval samotnou podstatou véci (tj. samotnym meritem
véci).

I pro toto fizeni jsou zdvazné zavéry, ze jedinym akcionifem Gcastnika, spolecnosti NAVELIKO
a.s., je spolek CAVERA zs., se sidlem Briovska 166/14, Sobin, 155 21 Praha 5 (dfive
CAVERA ds., se sidlem Praha 5, Briiovska), a to od okamziku vzniku spolec¢nosti a byl jim a%
do dne 12. 4. 2012, kdy bylo vydino rozhodnuti Méstského soudu v Praze &.j. 30 Cm 397/2009-
212, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 14 Cmo 278/2012- 398 ze dne 21. 10.
2015, jez nabyl pravni moci dne 16. 11. 2015. Proti tomuto rozhodnuti podané dovolani bylo
odmitnuto usnesenim ze dne 30. 6. 2016 ¢. j. 29 Cdo 318/2016-452. I navrh na obnovu fizeni
byl odmitnut (usneseni ¢.j. 30 Cm 397/2009-542, priavni moc ke dni 9. 8. 2019); Zaloba na
obnovu fizeni pak byla zamitnuta, ale odvolaci soud rozhodnuti zménil tak, Ze Zalobu odmitl
(tozhodnuti Vichniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020). V fizeni vedeném u zdejstho soudu pod
sp.zn. 46 Cm 68/2002 bylo v usneseni na ¢.l. 968 konstatovano, ze navrhovatel se nikdy nestal a
nebyl akcionafem tucastnika ani ke dni 12. 3. 2002, kdy se méla konat valni hromada téastnika,
ktera byla v daném fizeni napadana, ani ke dni 1. 7. 2002, tj. ke dni podini navrhu na uréeni jeji
neplatnosti.

Ustavni soud nasledné usnesenim sp. zn. IT US 2025/16 ze dne 6. 9. 2016 odmitl Gstavni stiznost
navrhovatele. (rozhodnuti)

Navrhovatel svoji aktivni legitimaci jakoZto akcionafe prokazuje akciemi na jméno Ing. R-
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I-, o jmenovité hodnoté 1 000 K¢, s uvedenym datem emise 14. 7. 2014 (modty rimecek) a
pofadovym cislem - az - a akciemi na jméno Ing. [- I , O jmenovité
hodnote 10 000 K¢, s uvedenym datem emise 14. 7. 2014 a pofadovym Eislcm- az -
(zeleny ramecek). V textu na nich je uvedeno, Ze zakladni kapital spolecnosti k datu emise Cini 1
000 000 K¢ a zakladni kapital je rozvizen do 190 akcii, tj. 100 ks kmenovych akcii na jméno o
jmenovité hodnoté 1 000 K¢ a 90 Ks kmenovych akcii na jméno o jmenovité hodnoté 10 000
K¢. Jako osoby jednajici za dalsiho Gcastnika jsou na listinach uvedeny Ing. M- P L
predseda pfedstavenstva, Be. l- HIE. Dis., mistopiedseda predstavenstva a N
i, &en piedstavenstva, ktefi byli do svjch funkei do¢asné — do doby #dného zvoleni
clenti pfedstavenstva spolecnosti - jmenovany usnesenim Krajského soudu v Plzni 49 Cm
9/2014-43 ze dne 6. 3.2014. Pfedstavenstvo v tomto slozeni konalo pravé dne 14.7. 2014
zasedini pfedstavenstva poté, co se na néj mél obratit akcionaf spolecnosti Ing. RN
se zadosti o vydani akcii na jméno tak, jak to piikazuje ust. § 85 pism. a) zdk. ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich a dle ust. § 443 zik. ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich, kdyz
jeho akcie na majitele mu byly neopravnéné zadrzeny a pozdeji skartovany. Mélo se jednat o
akeie emitované dne 1. 3. 1993 — 36 ks v nominlni hodnoté po 10 000 K¢ (] D -
40 ks akcii v nominalni hodnote 1000 Ké _ , kdyz fotokopii skartovanych
predlozil. Spole¢nosti se rozhodla vydat jmenovanému akcie na jméno v poctu, nominalni
hodnoté a v ¢éiselné fadé ve shodé s puvodnimi akciemi na majitele (zapis). O vymazu téchto
osob z funkci bylo nasledné rozhodnuto s datem zaniku clenstvi ke dni 21.10. 2015.
Navrhovatel osvétloval, Zze z rozvahy ke dni 31. 12. 2005, vyplyva, ze spolecnost NAVELIKO
nikdy nemeéla své vlastni jméni v kladnych hodnotach, naopak v zapornych. Dlouhodoby
majetek byl pfedstavovan hodnotou 1 633 000, vlastni zavazky potom byly 1 650 000 Kc.
Spolecnost musela tehdy mit jméni alesponn v hodnoté 1 000 000 K¢. Aby toho dosihla a
stovnala tuto bilanci, musela vydat akcie, coz se také stalo. Akcie upisovala a sam navrhovatel do
této spolecnosti vlozil vlastni penize, které byly na strané zavazkl tak, aby se staly jménim
spole¢nosti. Doslo tak kvydani akcii. Diky tomu pravé nabyl predmétné akcie, na zaklade
kterych dovozuje svoji aktivni legitimaci (tvtzeni navrhovatele). Genezi ohledné vydavani akcii
spole¢nosti velmi podrobné popsal jiz shora zmifiovany rozsudek Vrchniho soud v Praze ¢. j. 14
Cmo 278/2012-398. Ten jiz zkonstatoval, Ze k datu 1. 3. 1993 zadné akcie vydany nebyly. Co se
onéch akeif na majitele tyce, jejich vydani zabezpecil Ing. | <} picd datem 10. 4. 1997,
ale na tyto akcie nelze nahlizet jako na platné vydané, nejsou to akcie spolecnosti a nejsou ani
cennymi papiry. Navrhovatel nikdy nebyl v dobré vife a nemohlo dojit k pfipadnému vydrzeni
akcii, naopak mu musel byt znam pravy stav véci (rozsudek).

Jako jediné platné akcie dosud jsou oproti tomu zapsany akcie na jméno o jmenovité hodnoteé
kazdé akcie 100 000 Ke¢. K zapisu doslo na zakladé opétovného navrhu sdruzeni CAVERA,
jakozto jediného akcionafe, ve spojeni s notarskym zapisem JUDr. V- I\'-,
notafem v-, NZ -l? N_, a shora uvedenymi rozsudky o urceni jediného
akcionafe. K zapisu zmeény do obchodniho rejstiiku doslo unesenim Krajského soudu v Plzni ze
dne 2. 12. 2015, ¢.j. B 290/RD 174/KSPL/Fj 45949/2015. Sdtuzeni CAVERA, jako jediny
akcionaf spolecnosti NAVELIKO a. s. dne 6. 8. 2008 pfijal pfi vykonu puasobnosti valné
hromady této spolecnosti mimo jiné rozhodnuti, kterym zménil stanovy spolecnosti
NAVELIKO a.s., pii¢emz zakladni kapital této spolecnosti, jez cini 1 000 000 K¢, byl nove
rozvrzen na 10 ks kmenovych listinnych akeii znéjicich na jméno o jmenovité hodné kazdé akcie
100 000 K¢, zatimco pavodné bylo vydano 100 ks akcii na majitele ve jmenovité hodnoté 1000
K¢ a 90 ks akeii ve jmenovité hodnoté 100 000 K.

Soud tak po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze byt véasny navrh na zahajeni fizeni
(vzhledem k datu, kdy se navrhovatel o konani valné hromady dozvédél) byl podan osobou,
kterda nebyla akcionatem a neni tudiz aktivné vécné legitimovana. V pribéhu fizeni bylo
jednoznacné prokazano, ze navrhovatel neni ani ke dni 22. 7. 2005, ani ke dni 15. 11. 2005
akcionafem spolecnosti NAVELIKO a.s., kdyz timto jedinym akcionafem je stale sdruzeni
CAVERA, a to i pfes existenci udajnych akcii, které navrhovatel vlastni. Soud uz se proto
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nezabyval otazkou posouzeni platnosti ¢i neplatnosti pfijatych usneseni a nebyl oprivnén ani
rozhodovat o tom, zda bylo ¢i nebylo jednani valné hromady spolecnosti platné a to ani ve
vztahu k divodim v § 191 odst. 2 zikona o obchodnich korporacich. Soud tudiz pro
nadbytecnost zamitl navrh ucastnikti na doplnéni dalsiho dokazovani, a to véetné nivrhu na
provedeni svédeckych vyslecht Ing. HjR \/- Ing. I\/- 1-, p- 7- H -
JUDr. Ladislava Zvolského, nebot” otazka jediného akcionafe byla jiz pravomocné rozhodnuta a
je jim sdruzeni CAVERA d.s.

S ohledem na shora uvedené tak soud vyrokem I. tohoto usneseni zamitl nivrh navrhovatele ze
dne 15. 11. 2005 na zruseni veskerych usneseni pfijatych valnou hromadou spolecnosti
NAVELIKO a.s., IC 46882693, se sidlem v Plzni, Ledecka 12, konanou dne 22. 7. 2005, ktera
jsou zachycena v zapise sepsaném téhoz dne JUDr. Zvolskym. Vyrokem II. zamitl nivrh na
urceni, ze jednani valné hromady obchodni spolecnosti NAVELIKO as., se sidlem Plzef,
Ledecka 12, konané dne 22. 7. 2005, je neplatné.

Vyrokem IIL bylo rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni dle § 142 odst. 1 o. s. £. Ucastnik byl ve
véci plné tspésny, ma tak pravo vici navrhovateli na plnou nahradu nikladi fizeni.

Naklady fizeni se sestavaji z odmeény za zastoupeni ucastnika advokatem v celkové vysi 26 570
K¢. Jsou tvoteny dle ust. § 7 a § 9 odst. 4 pism. ¢) a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdejsich predpisi 5 dkony pravai pomoci 4 3.100,- K¢ (pfevzeti a piiprava — funkce
opatrovnika zanikla ke dni 21.10.2015 a odménu opatrovnika nelze ulozit navthovali k dhradé,
nebot’ nutnost jeho ustanoveni nezavinil, 3 x Gcast u Gstniho jednani ve dnech 13.10, 24.11.2021
a 23.2.2022, kdyz ani jedno z nich nebylo delsi nez 2 hodiny, vyjadfeni k zalobé po ptevzeti
zastoupeni ze dne 12.10.2021, z 5 ktomu piindlezejicich reZijnich pausald po 300 K¢,
z cestoviného v celkové vysi 3 758,78 K¢ (dle ust. § 13 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich pifedpisi, za faddného predloZeni technického prikazu vozidla, s nimz byly cesty
vykonany), z celkové nahrady za promeskany cas ve vysi 1 200 K¢ (za 12 zapocatych pilhodin
po 100 K¢ za cestu na a zjednani) a to dle ust. § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich piedpist) a z21% DPH ve vysi 4 611.34 K¢ (dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f, kdyZ
zastupce  Ucastnika osvéddil, Ze je platcem DPH. Splatnost nahrady nakladt fizeni byla
stanovena v obecné paricni tridenni lhité dle ust. § 160 o. s. ., platebni misto pak dle ust. § 149
odst. 1 o. s. 1.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a
to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Plzni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladi vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat sveho prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo navrhem na exekuci u
soudniho exekutora.

Plzen 23. Ginora 2022

JUDt. Milena Hoskova Sedlakova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Kubikova.





