8To0 348/2013 - 8822-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani 18. prosince 2013 v Plzni v senaté
sloZzeném z piedsedy JUDr. Zdenika JaroSe a soudcti JUDr. Jitky Loucké a Mgr. Marcela Zana
takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) trestniho fadu se za pouziti § 261 trestniho fadu
na podkladé odvolani statniho zéastupce, zicastnéné osoby, jiz je spolecnost Kl

I o, 2 obZalovanych \ RN FEE <IN
I E b P EE T 5 K
VI NI a DI rusii ve vztahu ke jmenované

zucCastnéné osobé a jmenovanym obZalovanym i k plivodné spoluobzalovanym

S
KIEEE > KXEEEE VI ozsudek Okresniho soudu v Tachové z 20. dubna 2012
¢.j. 9 T 146/2005 - 8389 a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

a) obzalovani

1.\ B
nar. N W Podnikatel, trvale byter
1

2. PO <o

nar. I M. dichodce, trvale bytem I

3. S S
nar. I v . trvale byt I
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4. 1 "EEE
nar. I VI -2 ¢stnanec spoleCnosti i, s-r.o0., trvale bytem
I
S Al VI
nar. I . trvalc bytem ve I

6. S <
nar. I v M. podnikatel, trvale bytem v

7. K VI
nar. I o I trvalc bytem v |

8. DSl M.
nar. S . podnikatel, trvale bytem v
I
9. VIl NEEEE
nar. I . podnikatel, trvale bytem v
I
10. N V-
nar. | VI cdnatel obchodni spolecnosti, trvale bytem v || N
I
1. VI NI
nar. [ I (2o bytem
I
12. L | G-
nar. VI podnikatel, trvale bytem v |
|

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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13. DSl
nar. I V. provozni, trvale bytem v

jsou vinni,

v

VA

1.

obzalovany Il Sl
poté, co pojal zamér tézit z prostituce, kterou by organizovali dal$i lidé v podnicich,
jez by koupil, aniz by n¢kde oficialn¢ figuroval, zajistil v prosinci 2002 az lednu 2003
za ucasti tieti osoby a L]l SEEEEE nakup a rekonstrukci nocnich podnikt Ciilill
I F N ¢ . (2.
ze je koupi M. sr.o., jejimz jednatelem urcil svého fidice, Vi NN
a nasledné udéloval pokyny k provozu pro podnik Hyjiiill od konce prosince 2002
do prosince 2004 Kl VI 2 od ledna 2005 do 11. bfezna 2005 Syl
KB rro podniky REl HE 2 RS od ledna 2003 do 11. biezna 2005 Pyl
K v kvétnu 2003 na jeho pokyn pieved! Vi NI vvedené nemovitosti
ze spolecnosti M- s-r-0., do vlastnictvi spolecnosti K_

s.1.0., jejimiz jednateli urcil S_ M - VI S- pficemz od ledna 2003
do 11. bfezna 2005 pievzal za prostiednictvi ] Kjjjij nejméné 25 000 000 korun, o nichz

veédél, ze pochazeji z prostituce v uvedenych podnicich, kde se za shora uvedenou dobu
prostituovalo nejméné 700 Zen,

2.

obzalovany Pij Kjilii
na podzim 2002 dojednal s | SEEEEE Zc pro n¢j bude v I organizovat

prostituci a odevzdavat mu zisky, a tak provozoval od ledna 2003 do 1. tnora 2005 podnik
R 2 od pocatku roku 2003 do léta t¢hoZ roku a od konce roku 2003 do 11. bfezna 2005

pod firmou PN s ' 0 podnik zvany nejprve Rl HEEE 2 rot¢ Ol
k jehoz fizeni pro dobu po 11. bfeznu 2005, kdy ho zadrzeli policisté, zmocnil Dl

B. piicemZz podle pokyni Il BJl]l vrcoval podminky provozu v téchto
nevéstincich, najimal a fidil jejich provozni, recepcni, barmany a technicky personal, a tidil
tak¢ SN S ktcry m¢l na starosti nabor a dovoz novych prostitutek;
pro podnik Cjjjjjiij organizoval prostiednictvim Pl VIll| dovoz prostitutek z Thajska,
a do zafi 2004 v podnicich zajistoval a fidil ve spojeni s L ] SEEEE ochrannou
sluzbu, a byl 1 ve spojeni s provoznimi podniku Hijjjj  H <IN VI
a S B od nichZ piebiral ¢ast zisku z prostituce provadéné v uvedeném
klubu, pfi¢emz Cast zisku z prostituce jeho prostfednictvim Sla |l B 2 ¢4st nejméné
ve vysi 2 000 000 korun ziskal pro sebe,

3.

obzalovany SN
nejméné od pocatku roku 2003 do 1éta 2003 a poté od konce roku 2003 do 12. biezna 2005

na zakladé pokyni Pjj] Kl zajiStoval dovoz Zen do podnikii Rl Flll (pozdéji
3N : "M sicdnéaval s nimi podminky, za kterych se tam budou

prostituovat, a to osobné 1 prostfednictvim internetovych stranek www I cz.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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www I com, Www il de. a2 v inzertnich Casopisech Annonce, Avizo,
ve Slovenské republice prostiednictvim inzertniho ¢asopisu TABU a dalSich, déale ve spojeni
s recepCnimi a Al PEEEE z2jiStoval dostateCny pocet prostitutek v podniku,
pricemz podil na zisku z prostituce ziskal v podobé smluvniho platu, mimosmluvnich odmén
a podilt zavislych na dennich trzbach v jednotlivych podnicich.

4.

obzalovani JI"E
od 15. zafi 2004 do 11. biezna 2005 jako recepcni v podniku C

DIl VI
od 11. prosince 2004 do 11. bfezna 2005 jako recepéni v podniku CHiiilll

VM NI
od 9. Cervence 2004 do 25. listopadu 2004 jako recepCni v podniku Cliiilill

A VI
od 31. fijna 2003 do 31. ledna 2005 jako provozni v podniku R

pfedavali informace z4jemkynim o praci prostitutek, a aby =zajistili maximalni zisk,
informovali o chodu podniku Pl Kl 2 SHEEEE S riiccmz podle pokynil
prvniho z nich a ve spojeni s druhym znich zajiStovali dostateCny pocet a ubytovani
prostitutek, od nichZ vybirali ¢ast penéz za poskytnuté sexudlni sluzby, spojené i s nucenou
konzumaci néapoji, za niz vybirali penize od zdkaznikli, nacez zisk z téchto sluzeb
odevzdavali Pjjl] KJilll. 2 podil na zisku z prostituce ziskali v podobé smluvniho platu,
mimosmluvnich odmén a podilt zavislych na trzbach v podniku,

5.

obzalovany Dijiill Sl

nejméné od 17. biezna 2005 do 29. dubna 2005 na zakladé plné moci od Pjj] K|jiilj jako
jednatele spolec¢nosti P sro- fidil podnik Cjjjilj. do nchoZ nabiral
prostitutky prostfednictvim inzerce v Annonci i pii osobnich kontaktech, zijemkyné o tuto
¢innost instruoval o pomérech v podniku a o zplsobu dé€leni zisku, a jako provozovatel fidil

jiz odsouzené ¢leny persondlu podniky, RN NN, W PEENNNEN. WN <EN
a JJI SHE. od nichz piebiral zisk z prostituce a sluzeb a konzumaci s ni spojenych,

6.

obzalovani S KN o KN VI
nejméné od konce prosince 2002 do 11. biezna 2005 v podniku Hi GGG

B S KB cjdiive jako provozni a od 1. ledna 2005 jako provozovatel
a KIIIEE VI do 3!. prosince 2004 jako provozovatelka a poté bez formalniho vztahu
na zakladé pokyni Il Bl srolecné sami a SN KEE t¢Z prostiednictvim
barmana a Kl VI prostiednictvim persondlu zajiStovali dostateCny pocet
a ubytovani prostitutek, od nichz vybirali ¢ast pen¢z za poskytnuté sexudlni sluzby, spojené
1 s nucenou konzumaci ndpojl, za niz vybirali penize od zdkaznikli, nabirali a dovazeli
prostitutky do podniku a pteddvali informace zajemkynim o tuto praci, coZ €inili ve spojeni
s PHII KEE: jcmuz po odeCteni ndkladl na provoz a odmény své a personalu odvadéli

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Cast zisku z prostituce, o némz v€d¢li, ze jej dale odevzdaval |l B 2 oba ziskali
podil na zisku v podob¢ piesné nezjisténé meésicni odmeny z trzby podniku,

7.

obzalovany SN VI

jako jednatel a spoleCnik spolecnosti K| s - podle pokynu |
Bl picvedl 29. kvétna 2003 na tuto spoleCnost nemovitosti, ve kterych byly nocni
podniky CllE- "I - R v katastralnich Gzemich [N 2
B - kKlvby O > R pronajimal firm¢ PR s ©- o- zastoupené

jednatelem PN <EEE 2 klub S rcidiive I VI 2 od 1. ledna
2005 S "B piicemz vEdél, ze témito pravnimi Ukony zastira faktick¢ho
vlastnika, il Bl 2 musel pfedpokladat, ze se v uvedenych podnicich mize provozovat
prostituce, coz se také d¢lo, a ziskal podil na zisku ztéto prostituce v podobé platu

ve spolecnosti K SO

8.

obzalovany VI NEE

pievzal 19. ledna 2003 na zaklad¢ pokynu Il BEEEE o4 DEEEE THE jcdnatelstvi firmy
M srto. kterd vlastnila podniky Rl FIlE REEE 2 "
a k 29. kvétnu 2003 tyto podniky pfevedl na spolecnost K| Y < © .

a to pii védomi, ze se v nich organizuje a provozuje prostituce a ze fiktivnimi pravnimi tkony
zastira jejich faktick¢ho vlastnika, Il Bl 2 ziskal z této prostituce podil v podobé

platu ve spolecnosti Ml s-r-o-

9.

obzalovany L Sl

na podzim 2002 upozornil Jjjil] Bl na moZnost koupit nemovitosti v || . v nichz
se provozuje prostituce, v prosinci 2002 a lednu 2003 se zucastnil jednani o prodeji
uvedenych nemovitosti a podle pokyni Pjjj] KJjill poskytoval prostfednictvim pro ngj
pracujicich osob od pocatku roku 2003 do 1. zati 2004 na zakladé smlouvy se spolecnosti
P. BB s o ochranu podnikim Rl S ) 2 REE. 2 vedel,
ze vjeho smluvni odméné za tuto Cinnost je i podil na zisku z prostituce provozované
v uvedenych klubech,

tedy

obzalovany Il Bl

kotistil z prostituce provozované jinym a ziskal takovym ¢inem zna¢ny prospéch a spachal
takovy €in jako ¢len organizované skupiny

obzalovany Piij Kl

zjednal jiného k provozovani prostituce, kofistil z prostituce provozované jinym, ziskal
takovym ¢inem znacny prospéch a spachal takovy €in jako ¢len organizované skupiny

obzalovani SENEEEN SENEEE- N "N NN DEEN. NN <HEN.- <EEEN
VI VI VI 2 VI N

zjednali jiného k provozovani prostituce, kofistili z prostituce provozované jinym a spachali
takovy €in jako ¢lenové organizované skupiny

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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obzalovany il Sl

zjednal jiného k provozovani prostituce a spachal takovy Cin jako ¢len organizované skupiny

obzalovani LS PRS- SN M o VI N

koftistili z prostituce provozované jinym a spachali takovy Cin jako Clenové organizované

skupiny
¢imz spachali

obzalovani Il Bl 2 Pl Il

trestny ¢in kuplifstvi podle § 204 odst. 1, odst. 3 pism. a), b) trestniho zakona

obzalovani SENEEEN SENEEN. 'HN "N "HEEN "EEN. SN <HE- <EEEN
VEEEEN "EE VI VI "N "B CEEEN- NN CEEN- SEE
M 2 VI N

trestny ¢in kuplifstvi podle § 204 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zédkona a

odsuzuji se

s ptihlédnutim k C1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ak Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

obzalovany Il il

podle § 204 odst. 3 trestniho zédkona k trestu odnéti svobody na t¥i (3) roky a Sest (6) mésicii,
pro jehoz vykon se podle § 39a odst. 2 pism. c¢) trestniho zdkona zatfazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 53 odst. 1 trestniho zdkona se mu dale uklada penézZity trest ve vysi Ctyr
milioni (4 000 000) korun ¢eskych.

Podle § 54 odst. 3 trestniho zdkona se Il DIl stanovi pro pfipad,
Ze by penézity trest ve stanovené 1htité nevykonal, ndhradni trest odnéti svobody na jeden (1)
rok.

obzalovany Piij Kl

podle § 204 odst. 3 trestniho zakona k trestu odnéti svobody na t¥i (3) roky, pro jehoZ vykon
se podle § 39a odst. 2 pism. c¢) trestniho zakona zafazuje do véznice s ostrahou.

rrrrr

(300 000) korun ¢eskych.

Podle § 54 odst. 3 trestniho zikona se Pjjjjj KJjiili] stanovi pro pfipad, ze by penézity
trest ve stanovené 1hité nevykonal, ndhradni trest odnéti svobody na dvanacti (12) tydni.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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obzalovany SN SN

podle § 204 odst. 3 trestniho zdkona k trestu odnéti svobody na dva (2) roky.

Podle § 58 odst. 1 trestniho zadkona se vykon tohoto trestu podminéné odklada
a zkuSebni doba se podle § 59 odst. 1 trestniho zdkona stanovi na dva (2) roky.

Podle § 53 odst. 1 trestniho zdkona se mu déle ukldda penézity trest ve vysi sto
padesati tisic (150 000) korun ¢eskych.

Podle § 54 odst. 3 trestniho zakona se Sy SEEEEE stanovi pro pfipad,
ze by penézity trest ve stanovené lhuté nevykonal, nahradni trest odnéti svobody na Sest (6)

tydnu.

obzalovany Ll Sl

podle § 204 odst. 3 trestniho zédkona za pouziti § 40 odst. 1 trestniho zakona k trestu odnéti
svobody na jeden (1) rok a Sest (6) mésicu.

Podle § 58 odst. 1 trestniho zdkona se vykon tohoto trestu podminéné odklada
a zkuSebni doba se podle § 59 odst. 1 trestniho zdkona stanovi na dva (2) roky.

obzalovani Jy PRS- DRI M = M NS

podle § 204 odst. 3 trestniho zdkona za pouziti § 40 odst. 1 trestniho zdkona k trestu odnéti
svobody na jeden (1) rok a dva (2) mésice.

Podle § 58 odst. 1 trestnitho zdkona se vykon tohoto trestu podminéné odklada
a zkuSebni doba se podle § 59 odst. 1 trestniho zékona stanovi na jeden (1) rok.

obzalovany Dijiill Sl

podle § 204 odst. 3 trestniho zdkona za pouziti § 40 odst. 1 trestniho zédkona k trestu odnéti
svobody na deset (10) mésici.

Podle § 58 odst. 1 trestnitho zdkona se vykon tohoto trestu podminéné odklada
a zkuSebni doba se podle § 59 odst. 1 trestniho zakona stanovi na jeden (1) rok.

obzalovany Vil NI

podle § 204 odst. 3 trestniho zdkona za pouziti § 40 odst. 1 trestniho zédkona k trestu odnéti
svobody na osm (8) mésicii.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Podle § 58 odst. 1 trestniho zakona se vykon tohoto trestu podminéné odklada
a zkuSebni doba se podle § 59 odst. 1 trestniho zdkona stanovi na jeden (1) rok.

obZalovani ASSEE DR 2 SEN M.

podle § 204 odst. 3 trestniho zdkona za pouziti § 40 odst. 1 trestniho zdkona k trestu odnéti
svobody na Sest (6) mésici.

Podle § 58 odst. 1 trestniho zakona se jim vykon tohoto trestu podminéné odklada
a zkuSebni doba se podle § 59 odst. 1 trestniho zdkona stanovi na jeden (1) rok.

obzalovani ST KN 2 KN VIR

podle § 53 odst. 1 trestniho zdkona kazdy z nich k penézitému trestu ve vySi osmdesati tisic
(80 000) korun ¢eskych.

Podle § 54 odst. 3 trestniho zakona se kazdému znich stanovi pro pfipad,
Ze by penézity trest ve stanovené 1hlité nevykonal, ndhradni trest odnéti svobody na jeden (1)
mésic.

b) Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku se

zabiraji

noc¢ni klub , zapsany v Kkatastru nemovitosti
psany

Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté¢ Tachov na LV Jjjj v k. u.

B - (cdy rodinny dim ¢. p. ] na parcele st. jj v k.u. . 2 parcela st. |

vk 0. . kter¢ jsou ve vlastnictvi spoleCnosti K <10,

se sidlem GGG |C I

Il. Podle § 256 trestniho fadu se zamita odvolani, které podal proti shora uvedenému
rozsudku statni zastupce v neprospéch obzalovaného Ll CEEEEEE protoZe neni
divodné.

Oduvodnéni

Podle shora uvedeného rozsudku okresniho soudu spachali Il Billl. Pl <Wl

K X B & B = R B N
»;

Nl trestny Cin Ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 trestniho
zakona. V pfipad¢ posledné dvou jmenovanych to bylo podle okresniho soudu proto,
ze zlo¢inné spolceni podporovali, v piipadé zbylych proto, Ze byli jeho ucastniky, a v piipadé
prvniho 1 proto, Ze je zalozil. |jji] Bl 2 Pl Wl podle pravé popisovaného rozhodnuti

jo5)

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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spachali 1 trestny ¢in kuplifstvi podle § 204 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zdkona, nebot’
koftistili z prostituce provozované jinym a ziskali tim znacny prospéch. Ostatni jmenovani
obzalovani podle tohoto rozhodnuti spachali krom trestného ¢inu ucasti na zlo¢inném spolceni
i trestny ¢in kuplifstvi podle § 204 odst. 1 trestniho zakona, protoZze kofistili z prostituce
provozované jinym.

Okresni soud vSem obZalovanym ulozil tresty odnéti svobody. |jiil] na Sest
a pul roku a PRl Kl na Ctyii roky, a oba pro jejich vykon zafadil do véznice s ostrahou.
ulozil trest odnéti svobody na dva roky se zatazenim do véznice
s dohledem. Zbylym ulozil podminéné tresty odnéti svobody. L CHEEEEEE n2 tii
1éta a zkuSebni dobu stanovil v trvani ¢tyi let a soucasné nad nim vyslovil dohled, ktery

by se provadél v rozsahu stanoveném trestnim zikonem. JN PN AN
DN "I "N S "I ' ' "Bl
CHNNNN. SENNN <ENN. <EE VI  DNEEN VI oz trest odnéti

svobody ve vyméfe dvou let, pfi¢emz prvnim tfem z nich stanovil zkusebni dobu na jeden rok,
dal$im dvéma na dva roky a zbylym tfem na tfi roky. Dale ukladal penézité tresty a ndhradni
tresty odnéti svobody pro pfipad, Ze by je obzalovani ve stanovené lhité¢ nezaplatili. |l
B vlozil penézity trest ve vysi 4 000 000 korun ceskych (dale jen korun) s nahradnim
trestem odnéti svobody na dvacet mésicti, Pl <Iliill penézity trest ve vysi 500 000 korun
s ndhradnim trestem odnéti svobody na pét mésict, a Syl K 2 BN
VI pcnézity trest 100 000 korun s ndhradnim trestem odnéti svobody na jeden mésic.

Soud prvniho stupné pravé popisovanym rozsudkem déle zabral tfi nemovitosti

z majetku spolecnosti K <o Ucinil tak podle § 73 odst. 1
pism. c¢) trestniho zdkona. Konkrétné Slo o dim ¢. p. |

parcelu st. i V Katastralnim tzemi téZe obce, na které uvedeny diim stoji, a rodinny diim
¢. p. i stojici na parcele st. i ve stejném Kkatastralnim uzemi.

Ve vyroku o viné pravé popisovaného rozsudku dale okresni soud uvedl, Ze se jeho
rozhodnuti tykd nocnich podniki ,
a HEEEE - Dile v ném vycislil, Ze od ledna 2003 do 11. biezna
2005, kdy se v téchto nevéstincich prostituovalo nejmin 700 Zen, ¢inil zisk prvniho z nich
nejmin 1 965 355 eur, druhého nejmin 522 549 eur a tfetiho nejmin 368 124 eur.

Skutkové popsal okresni soud jednani obzalovanych stejné jako odvolaci soud v tomto
novém rozhodnuti. U n€kterych znich napsal nckolik okolnosti navic. V piipadé Il
Bl vvedl, ze zajistil provozni pro nevéstince, Ze na konci roku 2003 jeden z téchto
podniki prejmenoval na il a Ze vySe uvedenou hotovost pievzal piimo od Pl <l
KPE KB napsal posledné uvedenou okolnost v opa¢ném gardu, a navic k nému
V porovnani s timto rozhodnutim odvolaciho soudu napsal, Ze nechal na podkladé pokynt
I BEE Ve srolupraci s DYl "M rckonstruovat jeden z nocnich podnikl
a ze zpenéz ziskanych z podnikd platil dalSi naklady provozu podniki. Ke Syl
SEEEE V porovnani s timto rozsudkem odvolaciho soudu napsal, Ze se ve spojeni

ST BB 2 M S rodilel na tvorb&€ obchodni strategie podniki
a ze predpokladal, Ze po odchodu Pjjjj Kjjjilij do dichodu pievezme jeho funkci. K Jil

"N "EEE VEEEN VEEE N : BN DEEE dile napsal,
ze védeéli, ze PR Kl fidi ] BElll. ktery podniky fakticky vlastni a jenz také ziskava

vétSinu zisku. K L S »2psal, Ze upozornil Il Bl na moZnost koupit

nemovitosti v . 2by se Vv nich organizovala a provozovala prostituce, Ze mu

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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poskytoval informace o prostiedi, ze pfi nakupu podnika zajistil ochranku a pievoz penéz
a ze dva ze shora uvedenych klubii pravidelné navstévoval. V piipadé Sy i VIl
na rozdil od soudu druhého stupné navic uvedl, Ze véd€l o organizaci prostituce ve shora
uvedenych podnicich.

V zékonn¢ 1hlté se proti praveé popisovanému rozsudku soudu prvniho stupné odvolali
vSichni vySe jmenovani obzalovani, krom¢ S KEEE 2 BN
Nesouhlasili s vyrokem o viné a néktefi ani o trestu. Dale se odvolala spole¢nost K

s. 1. 0., kterd brojila proti vyroku o zabrani véci. Odvolaci soud ji bude
Vv tomto rozhodnuti dale nazyvat bud’ spole¢nost Kjjjil] ancbo zucastnéna osoba. Prave tak
totiz zakon oznacuje subjekt, jehoz véc soud zabral (viz § 42 trestniho tadu). Poslednim,
kdo se odvolal, byl statni zastupce. U¢inil tak jednak ve prospéch spolecnosti Kl 2
jednak v neprospéch L CEEEEE 2 to pouze ohledné trestu. VSichni se opfeli
o namitky, jimiz se bude odvolaci soud zabyvat v dalSich castech tohoto svého rozhodnuti.
S odkazem na né obzalovani navrhli, aby je soud druhého stupné zprostil obzaloby,
zicastnéna osoba, aby se nezabiraly jeji nemovitosti, a statni zastupce, aby odvolaci soud

zpiisnil trest L SEEE 2 2by veci spolecnosti KJiil] nezabiral podle trestniho

zéakona, ale podle nového trestniho zédkoniku.

Na podkladé pravé uvedenych odvolani Krajsky soud v Plzni pfezkoumal podle § 254
odst. 1 trestniho fadu z hlediska vytykanych vad vSechny vyroky napadeného rozsudku, jakoz
1 fizeni, které jim pfedchéazelo. Dospél k nasledujicim zavéram.

Obzalovani namitli, Ze v daném ptipadé neslo o zloCinné spol€eni, a Ze 1 kdyby néjaké
DI M- Uvedl, Ze okresni soud nepopsal v napadeném rozhodnuti skutky tak, aby je
Slo povazovat za jednani, kterého se dopustilo zlo¢inné spolceni.

Skutky popsané v napadeném rozhodnuti skute¢né nelze kvalifikovat jako jednani
zlo¢inného spol¢eni. Plati to ze dvou divodd. Prvni z nich je formalni, druhy vécny. Oba
spolu tizce souviseji, a tak se jim bude soud druhého stupné veénovat najednou (zakladni
poznamky k nim uvadi v nasledujicich dvou odstavcich tohoto svého rozhodnuti).

Vécna stranka pravé rozebiraného problému tkvi v popisu skutku. Podle § 120 odst. 3
trestniho fddu ma soud v odsuzujicim rozsudku skutkové vymezit znaky trestného ¢inu. To
ma dva zakladni vyznamy. Prvni spo€iva vtom, ze do popisu skutku nepatii nic,
co neodpovida trestnému ¢inu, a druhy v tom, Ze pokud takovy popis neodpovida urcité pravni
kvalifikaci, soud ji nemize pouzit. Proto také musi odvolaci soud osvétlit n€kolik dalSich
zakladnich okolnosti, dfive nez postoupi dal.

Popis skutku v rozsudku vychazi z toho, jak soud zhodnoti dukazy. Jestlize odvolaci
soud neprovede 7adné, je vazan tim, jak je zhodnotil soud nalézaci. Rika to § 263 odst. 7
trestniho fadu. To ale neznamend, Ze by nikdy nemohl zavéry soudu prvniho stupné zménit,
pokud dokazovani nedoplni. Pravé popsané omezeni se tyka zavérd skutkovych, a nikoli
pravnich. JestliZze tedy nalézaci soud kvalifikuje ¢in jinak, nez jak ho skutkové vymezi, mize
odvolaci soud takovy pravni zavér zmeénit, aniz by provedl né&jaky dikaz. Zasdhnout muze
1 do popisu skutku. Plati to jednak tehdy, jestlize z n€j vypusti urcité €asti proto, Ze nemayji
pravni vyznam, nebo proto, Ze nemaji zaklad v dikaznim fizeni, at’ jiZ proto, Ze pro n¢ dikaz
vibec neexistuje, nebo sice je, ale vyplyva z nepouzitelného dikazniho prostiedku. Jako
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priklad lze uvést situaci, v niz soud prvniho stupné n¢koho odsoudi na podkladé vypovédi
udajného spolupachatele, ktera neni k prvné uvedenému cloveéku procesné pouzitelna.
V takovém piipadé¢ muize odvolaci soud obzalovaného zprostit obzaloby, aniz by provedl
n¢jaky diikkaz. Do popisu skutku mize soud druhého stupné zasahnout i1 z divodu, ktery vyse
oznacil jako formalni pfiCinu, pro niz nelze skutky popsané v napadeném rozhodnuti
kvalifikovat jako zlo¢inné spolceni. To souvisi s § 264 odst. 2 trestniho fadu. Ten fika,
ze pokud nalézaci soud vydava rozsudek ve véci, ve které uz tak ucinil, ale nikdo se proti
puvodnimu rozhodnuti neodvolal v neprospéch obzalovaného, nesmi vyrok nového rozsudku
obsahovat nic, co by vV porovnani spiavodnim rozhodnutim vyznélo v neprospéch
obzalovaného.

Na tomto misté je tfeba uvést, co zdkon oznacuje za zlocinné spolceni. Odvolaci soud
se tim jiz v dané trestni véci zabyval ve svém usneseni z 20. ledna 2010 sp. zn. 8 To 374/2009
(viz dvacatou patou az tficatou stranu onoho rozhodnuti, které zacina na listu ¢. 7609 spisu).
Na svych tehdejSich zdvérech nema divod cokoli ménit. Pfesto povazuje za nutné zdlraznit
nasledujici okolnosti.

Zloc¢inné spolceni je podle § 89 odst. 17 trestniho zdkona spolecenstvim vice osob
S vnitini organizacni strukturou s rozdélenim funkci a dé€lbou Cinnosti, které je zaméteno
na soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti. Uvedeny zdkon znal 1 organizovanou skupinu.
O ni se zminoval naptiklad v § 204 odst. 3, ktery pojednavé o kuplitstvi. Co ale organizovana
skupina je, vyslovné neuvadél. Nedéla to ani soucasny trestni zakonik, i kdyz s timto slovnim
spojenim rovnéZ pracuje (viz napiiklad ustanoveni o kuplifstvi v jeho § 189). VylozZit je proto
museji trestni organy. Soudni praxe za néj pro ucely trestniho zdkona povazuje sdruZeni vice
(a tedy nejméné tii) trestné odpovédnych osob, mezi nimiz existuje délba ukoll, a jehoz
¢innost se v disledku toho vyznaCuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje
pravdépodobnost, Ze se trestny ¢in podaii provést, a to zvySuje spolecenskou nebezpecnost
¢inu. Je nepochybné, Ze trestni zdkon zavedl zvlastni kategorii zlo€inného spol€eni proto,
ze Clenim zlocinného spolceni podle néj hrozi piisné€jsi trest, neZ clenlim organizované
skupiny (viz § 163a a napiiklad § 204 odst. 3 trestniho zakona).

Okresni soud na Ctyficaté druhé a Ctyficaté treti strané napadeného rozhodnuti popsal,
pro¢ povazoval nékteré z obZzalovanych za ¢leny zlo€inného spolceni. Nejprve uvedl, co podle
néj v jejich jednani odpovidalo ¢innosti organizované skupiny. Napsal, Ze §lo o védomé
spolecenstvi pachatelli, ktefi méli rozdelené tikoly, jejich ¢innost se planovala a koordinovala
shora, vedeni se utajovalo, a vznikl systém, v némZ se provozovala ubytovaci zafizeni
s barem, v nichZ se lidé mohli seznamovat a ktera méla pravné vSe v poradku, véetné toho, ze
platila najemné ve prospéch spolecnosti, kterou vlastnili tak zvani ,,bili koné“. To, co podle
jeho nazoru ¢inilo z dané skupiny zlo¢inné spolceni, tkvi v tom, Ze §lo vzdy nejméné o tfi
pachatele, k nimz postupné ptibyvali dalsi, a ze systém byl slozity, pouzival tak zvanych
bilych kot a Ze se snazil o trvaly zdanlivé legalni systém, ktery by umoznoval kofistit
z prostituce. Dvé z pravé uvedenych tii uvah nejsou vnitin€ ucelené. Nalézaci soud vidi prvni
odli$nost v poctu pachatelli, ktery dosahl chvilemi az deset osob. Jak jiz bylo feceno, ani
organizovana skupina nemusi mit nutné jen tii osoby. Mlze jich byt daleko vice, naptiklad
desitky. Druhy rozliSovaci znak (konkrétné zdanlivé legalni systém s nasazenymi osobami,
které jednaji v prvni fadé¢ ve prospéch nc€koho jiného) okresni soud pfifadil soucasné
organizované skuping i zlo¢innému spolceni. Zbyva tedy zavér o tom, Ze cilem byl trvaly
zdroj pfijmu z prostituce, kterou provadi nékdo jiny. O ten tu nepochybné §lo, ponévadz
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¢innost shora uvedené skupiny bézela po dlouhou dobu, a nic nenasvédc¢ovalo tomu, ze by
méla skoncit sama od sebe. JenZe i1 organizovana skupina miize trestnou ¢innost pachat, dokud
to jde. Podle Ceské soudni praxe totiz mize mit i trvaly charakter. Délka trestné ¢innosti,
at’ jiz faktické, nebo pouze zamyslené, ji tedy od zloCinného spolceni odliSit mize, ale
nemusi.

Praveé uvedené okolnosti dokladaji, ze organizovanou skupinu od zlo¢inného spolceni
muze vzdy spolehlivé odlisit zejména to, co se rozumi slovem ,,spolecenstvi®. Podle nazoru
soudu druhého stupné takovy svazek existuje tehdy, jestlize mezi pachateli existuje tésny
vztah, takze jsou pfimo mezi sebou domluveni na vSem podstatném ze svého postupu, ktery
pak napliuji. Aby v ptipad¢ kuplifstvi existovalo zlo¢inné spolceni zpisobem odpovidajicim
popisu skutku v napadeném rozhodnuti, musil by nékdo vymyslet, Ze vzniknou fiktivni
najemni vztahy, vzit si k ruce dalSiho, kdo to pravné zajisti a dale oSetiuje, a bud’ za pomoci
dalSiho spojovaciho ¢lanku anebo sam si obstarat pracovnika v nevéstinci, ktery zajistuje
vSem zucastnénym soustavny piisun penéz z prostituce. Pokud ale né&jaky pracovnik
V nevéstinci vybird od prostitutek penize a pfedava je dal, aniz by mél blizsi vztah se strijjci
takového systému, miize védomé pracovat ve prospéch zlo¢inného spolceni, pokud o ném vi,
ale neni jeho ¢lenem. Nema totiz k jeho ucastnikiim tak blizky vztah, aby ho bylo mozno
oznacit za jeho soucast. Neni tudiz ,,spole¢nikem* ptipadného ,,spolecenstvi‘.

Nalézaci soud dospél zavéru, Ze provozni a recepcni byli €leny zlo¢inného spolceni
proto, ze védéli o existenci ¢loveka, ktery shora uvedené podniky fakticky vlastni, a¢ nikde
oficialn¢ nefiguruje, a ktery z toho mé profit. Pfi stejné logice by byl ¢lenem zlo¢inného
spol€eni prodejce nelegalnich drog, ktery vi, Ze je odebira od n¢koho, kdo je nevyrdbi, a znal
by 1 jejich vyrobce, o némz by védél, ze mu to nese soustavny zisk. Tak tomu neni. Pokud
neékdo vi o struktufe vice osob, nemusi tvorit soucast zlo¢inného spolceni.

Pravé uvedené okolnosti dokladaji, Ze soud prvniho stupné nepostupoval spravné,
jestlize nevénoval pozornost hloubce vztahli mezi obzalovanymi, a jestlize oznacil skupinu
vénoval zbyte€né pozornost tomu, zda Slo o slozity ¢i jednoduchy systém. Proto postaci
na okraj uvést, Ze mnohé vztahy mezi obzalovanymi mély pisemny podklad, a tak je bylo
snadné nalézt. Jediné, co bylo skryté, a tedy komplikovanéjsi, je fakt, Ze il Bl
nefiguroval v oficidlnich pravnich vztazich, a¢ byl fakticky vlastnikem dvou ze tfi shora
uvedenych podnikil a z posledniho mél piijem (odvolaci soud pozdéji vysvétli, z ¢eho to
vyplyva; viz paty odstavec na patnacté, tieti odstavec na devatenacté a tieti odstavec
na dvacaté stran¢ tohoto rozhodnuti). Na tomto zastiracim manévru, ktery sam o sobé
neznamena rozdil mezi organizovanou skupinou a zlo€¢innym spol¢enim, neméli Zadny podil
VI T N ' U I VI I - .
MEE fungovali jen jako nastréené figury, tedy zvani ,bili koné“. Jak sami fikaji,
podepisovali jako jednatelé obchodni spole¢nosti smlouvy, aniz se zajimali o jejich obsah.
Ve vztahu K trestné ¢innosti popsané v napadeném rozhodnuti tak navic ucinili jednorazove.
Z divodu, které jiz odvolaci soud osvétlil, je tedy nelze povazovat za Cleny spolecenstvi,
ve kterém by mohl byt Ijjij Bjjiil. 2 to tim spiSe, Ze mu jeden z nich podle vypovédi Dl
T d¢lal fidice, a druhy pecoval o jeho déti.

Clenem zlo¢inného spolCeni nemohl byt ani SYE SEEE Na jeho piipadé
odvolaci soud poprvé popiSe formalni pfi¢inu, kvlili niz nemize obstat zaver okresniho soudu
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o existenci zlo¢inného spolceni. K ni musi nejprve uvést, ze piezkoumavany rozsudek je
druhym, ktery okresni soud v této véci vydal. Prvni rozsudek nalézaci soud vyhlasil
20. cervence 2009. Proti onomu rozhodnuti se ohledné obzalovanych, které soud v této véci
jeste stiha, statni zastupce odvolal jen v neprospéch L (viz listy ¢. 7402
az 7405 spisu). Vyrok o viné¢ nov¢ vydaného rozsudku tudiz nesmi obsahovat nic, co by
Vv porovnani s ptivodnim vyznélo v neprospéch ostatnich obzalovanych. Rika to § 264 odst. 2
trestniho fadu, jemuz se jiz odvolaci soud vénoval Vv prvnim odstavci na jedendcté strané
tohoto svého rozhodnuti. Okresni soud jej v této véci ne¢kolikrat porusil.

S ohledem na § 264 odst. 2 trestniho fadu nemohou zistat v kone¢ném soudnim
rozhodnuti ty casti popisu skutku, jez ke SENNEEEE SEEEE okresni soud neuvedl ve
vyroku prvniho rozsudku z 20. Cervence 2009 (viz list €. 7286 spisu) a podle kterych byl
jmenovany obzalovany ¢lenem zlo¢inného spolc¢eni mimo jiné proto, ze se ve spojeni

sTHEE B - ' podilel na tvorbé obchodni strategie podnikii

a oCekaval, Ze az Pjj] KJjij ptjde do diichodu, pfevezeme jeho misto.

Pravé uvedené cCasti vyroku o vin€ napadené¢ho rozsudku nemohou obstat i z dalSich
divodu. To, ze se SYNEE SEE rodilel na obchodnim postupu uplatiiovaném ve shora
uvedenych noc¢nich podnicich, nepfedstavuje ptesny skutkovy popis. Neni z n¢j totiz jasné,
o ¢em je vlastné fec€. Jediné, co k tomu mohl mit okresni soud na mysli, je na dvacaté sedmé
stran¢ odivodnéni pfezkoumavané¢ho rozsudku. Tam stoji, ze se Sy SN
pfi jednom z telefonnich hovorti zminil o tom, Ze jede z jednani, na kterém se rozhodlo,
ze se zlevni na niz§i ¢astku (okresni soud odkazuje na telefonni hovor zachyceny na listech
C. 2653 a 2654 spisu). Tuto poznamku nelze povazovat za podil Sl SEEEEE
na obchodni strategii udajného spolCeni. I kdyby byl SN SENEEE v rozhovoru,
pfi némz byla fe¢ o tom, kolik budou prostitutky brat od svych zdkaznikl, nic nedoklada,
ze o tom rozhodoval nebo Ze to tfeba jen navrhl. Daleko podstatngjsi je, ze tato okolnost
neznamena, zZe by mezi nim a dal§imi Gc¢astniky hovoru existovalo ono spolecenstvi, které ma
na mysli shora citovany § 89 odst. 17 trestniho fadu. Totéz plati pro udaj, podle néhoz
S S occkaval, Ze az P K] pQyde do duchodu, pfevezeme jeho misto.
Ktomu SIEEEEE SEE spravné namitl, Ze to neni trestné. Okresni soud tato slova
ve vyroku napadeného rozsudku uvedl jist¢ proto, Ze jimi chtél popsat zajem SN
SEEE 1@ soustavném pachani deliktu. Jak jiz bylo feCeno, ani to nestaCi, aby Slo
SEEEEE S povazovat za Clena zloc¢inného spolceni (viz odstavec na pielomu
jedendcté a dvandacté strany tohoto rozhodnuti odvolaciho soudu).

Pravé popsané okolnosti dokladaji, Ze ohledn¢ SENEE SEEEEE sc musi
Z popisu vypustit, co tam okresni soud uvedl v rozporu s trestnim fadem. Zustat tam tudiz

mohou jen tdaje o tom, Ze zajiStoval dovoz prostitutek do no€nich podnikili, pomoci internetu
¢1 osobné je nabiral, sjednaval s nimi podminky, za nichZz se budou prostituovat. Byt je
soucasné feceno, Ze pii tom spolupracoval s provoznimi podnikli, neodpovidd to ucasti
na zlo¢inném spolceni ¢i védomi o existenci takové ptipadné skupiny.

Stejné jako v piipad¢ SEN NN S dop!nil okresni soud ve vyroku nového
rozsudku jisté tidaje 1 ve vztahu k nékolika dal§im obZalovanym, nepochybné ve snaze dostat

do né&j okolnosti, jez by dokladaly jejich i¢ast na zlo¢inném spolceni nebo jejich védomi
o ném. Z divodi, které jiz odvolaci soud vysvétlil, nemohou v koneéném rozhodnuti ziistat.
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Posledn¢ uvedeny zavér plati v prvni fadé pro Jjjjjli P DHEEE VIR
M "M > ‘B DBl Ani kjednomu znich okresni soud v ptivodnim

rozsudku nenapsal, Ze by védéli o pozici il Bl 2 o jeho podilu na zisku z nevéstinct
(viz listy ¢. 7 286 az 7 288 spisu). V onom rozhodnuti neni ani ta ¢ast nového vyroku, podle

niz DIl B v<¢d€l, Ze podniky patii Il BEE. pro nchoZ je provozoval PR Kiill
a ze od P K] m¢! informace o provozu podniku (viz list €. 7 289 spisu).

vvvvvv

zavery odvolaciho soudu v této véci. Posledné uvedeny soud ve svém ptivodnim rozhodnuti
uvedl, Ze zlo¢inné spolceni mohli tvofit Il Bl Pl Il 2 DI THE. 2lc Ze do ngj
nelze vélenit Dl THEEE. 2 to s ohledem na popis skutku v prvné vydaném rozsudku.
Podle n¢j tento ptivodné spoluobzalovany zajistil na pfelomu let 2002 a 2003 pravni tkony
pii vzniku organizace, konkrétn¢ pii pfevodu nemovitosti na ni, a pak pfi rekonstrukci
jednoho podniku. Podle tohoto popisu se tedy nepodilel na Zzadné soustavné trestné ¢innosti.
Zbyvali by tedy jen dva lid¢, a ti, jak jiz bylo feCeno, nemohou tvofit zlocinné spolcCeni,
ponévadz v ném musi byt ¢lent vic (viz tfeti odstavec na jedenacté strané tohoto rozhodnuti
odvolaciho soudu). Jen proto, Zze se proti pivodnimu vyroku odvolal statni zastupce
v neprospéch L CEEEE. namitaje, Ze okresni soud ucast tohoto obZalovaného
v uvedené organizaci nespravné vyhodnotil, mohl nalézaci soud k LIl
skutkové popsat ticast na zlo¢inném spol¢eni. To ale neudélal.

Podle napaden¢ho rozhodnuti Ll SEE --poskytoval udaje o prostiedi®. To je
nepiipustné obecny popis skutku. Nejenze netikd, o jaké prostiedi a jaké informace $lo, ale
neznamena ani, Ze by kvili tomu byl Ll Bl Clenem zloCinného spolCeni. Soud
prvniho stupné navic popis skutku nepfizptsobil vypovédi Dl I z niZ v pravé
popisované casti vyroku vySel. Podle ni Ll Sl i v I pUsobil,
kdyZ Il B vrozornil na moZznost koupit nevéstince (viz list ¢. 243 spisu). Nic tedy
nedoklada to, co napsal okresni soud, tedy Ze Ll CEEEEEE vrozomil I S
na moznost koupit nemovitosti v . aby se v nich organizovala a provozovala
prostituce. K tomu tam jiz tehdy dochazelo. V této souvislosti Jjjjj Bjjilj divodn¢ poukazal
na existenci najemnich smluv mezi piedchozimi majiteli shora uvedenych podnika
a lidmi, ktefi tam jiz tehdy plsobili a z nichZ né&ktefi tam byli 1 pozdéji, kdyz kluby oficidlné

vlastnila spolec¢nost K-

Ucast I BB @ zlocinném spolceni nemiZze vyplyvat ani z toho,
ze zajistil pomoci své bezpecnostni agentury transfer penéz za nadkup nemovitosti. To neni
podle ¢eského pravniho fadu samo o sobé znakem zddného trestného €inu. Ani nic dal§iho
v popisu skutku obsazeného ve vyroku napaden¢ho rozsudku neodpovida ucasti Ll
B Ve zloc¢inném spolCeni. V této souvislosti jmenovany padné namitl, Ze svou ¢innost
ve shora uvedenych podnicich smluvné ukoncil ke konci srpna 2004, tedy hluboko pted
11. bfeznem 2005, kdy do jejich provozu zasahli policisté tim, Ze zadrzeli nékteré obzalované,
a plynule navazal v jinych objektech ve stejné ¢innosti pro pivodni majitele shora uvedenych
klubt (viz smlouvy, jejich vypovédi a policejni protokoly na listech ¢. 59, 280, 876, 3 884,
3888 a 3890, 3891 a 3893 spisu). Kdyby byl ¢lenem zlo¢inného spolceni uréeného
k soustavné trestné ¢innosti, s nejvétsi pravdépodobnosti by se jeho pocinani ucastnil dale.

V porovnani s prvné vydanym rozsudkem okresni soud do popisu skutku pfidal udaj,

ze ' B do podniki jezdil. Tim chtél jisté doloZit, z ceho dovodil, ze jmenovany
obzalovany védé¢l o tamni prostituci. To ale nebylo tieba. Ve vyroku totiz vyslovné napsal,

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 15 8To 348/2013

ze 1 pobiral penize s védomim, ze ¢ast z nich pochazi ze zisku z prostituce.
Pravé to odpovida znakiim kuplitstvi, jehoz se podle § 204 dopusti mimo jiné ten, kdo kofisti
Z prostituce provozované jinym. Pravé to také mélo byt v soudnim rozhodnuti, jak doklada
§ 120 odst. 3 trestniho fadu uvedeny v ptfedposlednim odstavci na desaté stran¢ tohoto
rozhodnuti odvolaciho soudu. Pro kone¢né rozhodnuti v této véci je podstatné, ze pravé
rozebirany udaj nedovoluje, aby se skutek Ll SEEE posuzoval jako ucast
na zlo¢inném spolceni.

Pravé uvedené okolnosti dokladaji, ze soud prvniho stupné nenasSel dikazy pro zavér,
podle néhoz by Slo jednani Ll SEEEE kvalifikovat jako Cin ucastnika zloCinného
spolceni. Proto je také v novém rozhodnuti nemohl popsat.

V souvislosti s posledné uvedenym ziavérem je nutno pfisvédcit namitce Dyl
Bl podle niZ okresni soud v rozporu s pokynem soudu druhého stupné nevysvétlil,
z ¢eho dovodil, Ze si D] Bl ponechal Cast penéz pochazejicich z prostituce. Nalézaci
soud v novém rozhodnuti napsal, Ze ,,prosté nelze rozumné piedpokladat jinou variantu®.
Odvolaci soud si ji ale pfedstavit dokaZze. Djjjjii Bijil] podle svych slov pfevzal podnik
proto, aby pomohl Pl K|, ktery se ocitl ve vazbé, a oba se podle vlastnich vypovédi
dobie znaji. V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze D] Bl by! v Ol jen nckolik
malo tydnt, a nic nedokladda, Ze by tehdy potieboval penize, které od tamnich zaméstnancii
ptebiral. Ti sice fikaji, ze mu je pfedavali (viz napiiklad ¢. 1505 spisu), ale ne Ze by si z nich
néco nechal. Mohl je tedy vSechny pouzit na provoz podniku, anebo to udélat z¢asti, a z¢asti
je piedat Pl Kl piipadn¢ je mohl nechat tam, kam je podle vypovédi zaméstnancii
(Ol daval. Bez divodnych pochybnosti ale nelze tvrdit, Ze si znich néco nechal.
Pro takovy zavér neni diikaz a dovodit jej nelze ani z diikazi, které existuji.

Posledné uvedena poznamka plati i pro neékteré dalsi okolnosti, které okresni soud
pojal do vyroku napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k |l B ncexistuje ve spise dikaz pro to, Ze by osobné zajistoval
provozni do nevéstinct. Ve vztahu ke Kl VI 2 S B |zc dovodit,
Ze s nimi piimo jednal, protoZe tam spolu s nim byl Djjjji] Tll. ktery to ve své plvodni
vypovédi v této trestni véci tekl (viz list €. 246 spisu), ale oni tam jiZ tehdy podle této
vypovédi i podle svych slov ptisobili.

Zadny diikaz neexistuje ani o tom, na¢ poukazali v odvolani I 5l - "l Kl
a sice Z¢ |l BEE picdaval penize z nevéstinct piimo P KJjij- Doklada to 1 text
napadeného rozsudku. Okresni soud v ném vedl, Ze za danych okolnosti neptichazi v ivahu
jina skutkova varianta. V této ivaze pominul moznost, Ze se penize od Pl Kl k 'l
B mohly dostavat zprostiedkované, kupiikladu pfes nékoho dalsiho. Byt’ to je malo
pravdépodobné, vyloucit to nelze. Do pravé rozebiraného zavéru se navic okresni soud
poustél zbytecné. Z hlediska kuplifstvi neni dillezité, kdo penize Il Sl picdaval, ale
zda o nich védé€l, ze pochézeji z prostituce. Konkrétni dikazni prostiedky, z nichz toto védomi
vyplyva, popiSe odvolaci soud pozdé&ji (viz tieti odstavec na devatenacté a tfeti odstavec
na dvacaté stran¢ tohoto rozhodnuti).

Vsechny dosud uvedené okolnosti dokladaji, Ze existuji pochybnosti o skutkovych

zavérech soudu prvniho stupné a Ze prezkoumdavany rozsudek odporuje trestnimu zakonu,
V tomto piipadé€ proto, Ze popis skutku neodpovida pouzité pravni kvalifikaci (dalsi ptipady,
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Vv nichz napadené rozhodnuti odporuje zakonu, odvolaci soud popisuje ve druhém odstavci
na tficaté prvni stran¢€ a v poslednim odstavci na tficaté osmé stran¢ tohoto svého rozhodnuti.
V takovych ptipadech musi soud druhého stupné napadené rozhodnuti zrusit. Uklada mu to
§ 258 odst. 1 pism. b) a d) trestniho fadu. Proto tak Krajsky soud v Plzni uc€inil.

Podstatna cast zatim uvedenych okolnosti doklada, Zze soud druhého stupné prisveédcil
namitkam, podle nichZ nebyli obzalovani ucastniky zlo¢inného spolceni, a Ze pokud jim snad
nékdo znich byl, popis skutku v napadeném rozhodnuti takovou pravni kvalifikaci
nedovoluje. Stejné tak ztychz davodu prisvédCuje namitkam nékterych obzalovanych,
ze okresni soud nesplnil pfedchozi pokyn soudu odvolaciho a své zavery nalezit€ nevysvétlil
a neodkazal v rozporu s pokyny soudu druhého stupné vzdy na ptisluSny dikaz, o ktery opiel
své skutkové a pravni zavéry. Naproti tomu neobstoji namitky, podle nichz se obzalovani
nedopustili kuplitstvi. Diikkazni situace k tomu je jednoznacna. Ponévadz se ji ale obzalovani
snazi zpochybnit mnoha ndmitkami, musi na n¢ odvolaci soud reagovat obsahle.

V souvislosti se samotnym pojmem kupliistvi pfedlozil Jjjj Bjjjij odvolacimu soudu
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 3. ledna 2013 sp. zn. 2 To 105/2012. Podle n¢j nejde
o kuplifstvi, jestlize prostitutky pfedem znaji podminky, za nichz se budou prodavat, souhlasi
snimi a nedostavaji jen nepomérné malou Cast z ceny sluzby, jiz poskytuji, takze je to
oboustranné vyhodné, a nikdo tak z prostituce ,,nekofisti (viz listy ¢. 8773 az 8781 spisu).
S tim souvisi namitky Jjjjiill PEEE 2 zucastnéné osoby, podle kterych stat proti obdobnym
podnikiim vétSinou zasahuje jen tehdy, pokud v nich né€kdo jiného k prostituci nuti nésilim,
a podle kterych ma trestny ¢in kuplifstvi zaklad v zastaralém ustanoveni zakona, takze je
otazkou, zda je lze viibec uzit, a podle nichz neni jasné, jak bude stat v budoucnu prostituci
regulovat.

Soud ¢ini rozhodnuti podle platného zdkona. Nemtize se tudiz uchylovat k ivahdm
o budouci pravni tpravé. Tim by poptel principy pravni jistoty a rovnosti pied zdkonem.

Co je trestnym ¢inem, neurcuje soud, ale zakon. Pokud zakon obsahuje n&jaky termin,
ktery povazuje za nutné vylozit, ucini tak (viz naptiklad § 89 trestniho zdkona). Jestlize to ale
neudéla, je jasné, ze vychazi z toho, co se pod uréitym pojmem rozumi obecné. Tento obecny
vyznam nesmi soud posouvat.

Kuplif je ¢lovek, ktery jiného najme, pfiméje nebo svede k tomu, aby provozoval
prostituci, a z této prostituce pak také ptipadné profituje, anebo nejedna s tim, kdo se prodava,
ale vi, Ze ma profit z prostituce. Kuplifstvi je tedy nelegalni nejen proto, Zze mizZe ovlivnit
svobodnou volbu ¢lovéka, ktery se pozdéji prostituuje (o to v daném piipadé€ neslo, ponévadz
podle obsahu spisu se nevéstky v klubech prodavaly dobrovolng), ale také proto,
Ze z prostituce nesmi pfinaSet nic nikomu jinému, neZ tomu, kdo ji provozuje. Kofist
Z prostituce tudiz predstavuje jakykoliv pfijem z této ¢innosti, pokud ji provozuje n€kdo jiny.
Kofistit tak miZe nejen ten, kdo sjedna pohlavni styk mezi prostitutkou a jejim zédkaznikem,
a Cast z toho plynouci tplaty si vezme, ale i ten, kdo nevéstce za tim Gcelem pronajme urcity
prostor, kdo ji hlida a bere za to od ni penize pochézejici z prostituce, nebo kdo ji dopravi
k zakaznikovi za odménu, ktera je vyssi, nez skutecné vzniklé naklady.

Pravé popsané skutecnosti dokladaji, Ze by vySe uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu

vV Praze mohlo obstat jen tehdy, kdyby zakon neoznafoval za trestnou ,kofist”, ale
,.nepifimefeny zisk“. Kofist totiZ nemusi byt tucnd, ale i hubena. V této souvislosti Krajsky
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soud v Plzni podotyka, Ze jako soud odvolaci neni v této ani v zadné jiné véci Vrchnimu
soudu v Praze podfizen a neni tudiz vazan jeho pravnim nazorem.

S pravé popisovanymi skute¢nostmi souvisi namitka Jjjjill Il podle které¢ neni
jasné, co je prostituce a co prostitutka. Definici tohoto terminu zakon nepfinasi, protoze je
jasna. Prostituce je ¢innost, kterou provozuje prostitut ¢i prostitutka. Témi se rozumi ten,
kdo za tplatu poskytuje jinému souloz nebo obdobny pohlavni styk.

Nepodstatné jsou i namitky Jjjlli PEEEE 2 spoleCnosti Kl podle nichz
se Vv Ceské republice toleruje Cinnost fady podniki, jako byla Cjjjij- Soud je vazan

obzalobou a pouze o ni mize rozhodovat (viz § 220 odst. 1 trestniho tadu). Proto mu
nepfislusi vést ivahy 0 tom, co se d¢je jinde a jak na to reaguji statni organy. To také spravné
vyjadiil nalézaci soud ve ¢tvrtém odstavci na Ctyficaté paté strané napadeného rozhodnuti.

K ndmitkdm obzalovanych o tom, Ze nevéd€li o prostituci ve shora uvedenych
podnicich, je nejprve tieba uvést, Ze okresni soud na desaté a jedenécté strané¢ napadené¢ho
rozhodnuti odkazal na nékteré telefonni hovory i jejich misto ve spise, z nichz ve vztahu

ke viem obzalovanym krom¢ | CEEEN. VENEEEN NEEEN. LN
a S VI jcdnoznacné vyplyva, ze o prostituci ve shora uvedenych podnicich
nejen védeéli, ale Ze ji také aktivné organizovali. Soud druhého stupné v z4jmu strucnosti

na tuto ¢ast prezkoumavaného rozsudku odkazuje.

Na tomto misté se odvolaci soud dostavd k ndmitkam nckolika obZalovanych, podle
nichz byly nékteré diikazni prostfedky nepouzitelné, a tak se o n¢ okresni soud nemél opirat.
Konkrétn¢ jde o vypoveédi nékolika prostitutek, které vypovidaly pod fiktivnimi jmény,
0 vypovéd plvodné spoluobzalovaného Dl THEE. ¢ vyrovéd svédka ViR
B 2 listinu, kterou tento svédek vydal policistim a na niz byly tdaje o uCtovani
sexudlnich sluzeb v jednom ze shora uvedenych podnikd.

Podle jedné z pravé uvedenych namitek nemél okresni soud vychdzet z pivodni
usvédCujici vypovédi Dl T protoZe ji jmenovany pozd&ji odvolal. ObZalovany
I Bl k tomu déle namitl, Ze soud by se mél opirat pouze o takovou vypovéd, ktera pred
nim zaznéla. To je chybny vyklad zédkona, pfestoZze § 2 odst. 11 trestniho fadu fika, Ze soud
svédky a obzalované zpravidla skutecné vyslychd. Jinak by nemély smysl § 207 odst. 2
a § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu, podle n¢hoZ soud musi v hlavnim li¢eni piecist starsi
vypovédi vyslychanych osob, pokud obsahuji odchylky od vypovédi novych. A jelikoz
se soud opira o ditkazy, které provedl v hlavnim liceni (viz § 220 odst. 2 trestniho fadu), miize
vyjit 1 z toho, co pii jednani precetl. Jestlize pak logicky vysvétli, pro¢ pfisvédcil té ¢i oné
vypovédi, miiZe vyjit i z té, kterou Cetl.

Soud prvniho stupné piesvédCivé osvétlil, pro¢ uvétil pivodni vypovédi Dl
THE PiedevSsim se vypofadal stvrzenim tohoto obZzalovaného, podle néhoz byla
vysledkem policejniho natlaku. Zaroven spravné poukdzal na jeji soulad s dal$imi dikazy,
jez prokazuji vinu nékterych obZalovanych. Bylo by nadbyte¢né tyto argumenty opakovat,
protoze je okresni soud obsahle popsal na jedenacté az patnicté stran¢ piezkoumdavaného
rozhodnuti. Jjjj] Bjjiil] ale spravn¢ namitl, Ze okresni soud nevzal v této Casti napadeného
rozsudku v potaz jeden z predchozich pokynii odvolaciho soudu, podle néhoz se mél

vyporadat s namitkou Il Bl podle niz Dl TH mohla vést k usvédCujici

vypovédi animozita spojend se sporem jmenovanych muzi spojenym se spolecnosti
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M. s-1-0- Takovy spor skute¢né existuje, jak doklada Zaloba spolecnosti M| proti
spolecnosti Kl (viz list ¢. 4205 a nasledujici spisu). Proto je tfeba uvést, Ze 1 kdyby byl
DEEE THE Ztohoto divodu vici Il BENEEEE nepiatelsky naladén, neznamend to

automaticky, ze kvuli tomu lhal ve své ptivodni vypovédi, kterou v této véci podal. Nelze totiz

pichlédnout jeji soulad s dalSimi dikazy. D] Tl navic ve vztahu k |l

¢. 241 az 253, 255, 266 a 5550 az 5552 spisu, a jako motiv své puvodni usvédcujici vypovedi
uvedl snahu vyhnout se vazb¢ (viz list ¢. 5551 spisu). Jak jiz odvolaci soud uvedl, s timto
motivem se okresni soud logicky vypotradal. Proto pfedstavuje pravé rozebirana namitka Il
Bl podruznou okolnost, kviili niZ neni ditvodu nevéfit prvni vypoveédi, kterou v této véci
podal Dl T Nic na tom nem¢ni ani namitka il BEE- prodle niz DIl TN
Vv civilnim fizeni prokazateln¢ lhal. To, Ze D] Tl j¢ Schopen lhat, dokazuje jiz to,
7ze vtéto véci podal diametralné odlisné vypovédi. Podstatné je, zda lze nékteré z nich
piisvédcit, a pokud ano, potom pro¢. Navic je tieba vidét, ze vypovédi Dl TN
V jiném nez tomto trestnim fizeni nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v této véci.

Nediivodné jsou 1 namitky obzalovanych k vypovédim Vil SN
a nekterych prostitutek, které vypovidaly jako utajené svédkyné, podle nichz neméli policisté

vyslychat VIl SEEEE picd zahijenim trestniho stihani a podle kterych nebylo
diavodu, aby se v tomto fizeni tajila n&ci identita.

Podle § 158 odst. 9 trestniho f4&du mohou policisté svédka vyslechnout pfed zahdjenim
trestniho stihani, jestlize nebudou moci vbrzku zahdjit trestni stihdni, zejména pokud nevédi,
koho by méli obvinit, nebo pokud se boji ztraty diikazni hodnoty vypovédi, kuptikladu tehdy,
pokud zjisténé skutecnosti nasvédCuji tomu, ze by na svédka mohl né¢kdo vyvijet natlak.
O prvné popsany divod jit nemohlo, ponévadz Vil SEEEEEE Vyslcchli 4. Gnora
2005 a o pouhy mésic pozd¢ji zah4jili toto trestni stihani (viz listy ¢. 10 az 15 a 1909 spisu).
Druhy zékonny ditvod pro tento jejich postup ale obstoji. Vil M vyhroZoval Dl
THEE. Zc pokud by n€kdo néco vyzradil, lze si to s nim 1 za dlouhou dobu vyfidit (viz
vypovéd DIl THE na listu ¢. 247 spisu). V takové situaci policisté nejen divodné
vyslechli Vil SEEEE ricd zahijenim trestniho stihani, ale spravné také utajili
totoznost nckterych prostitutek. Protoze se baly msty ze strany obvinénych, vypovidaly
pod fiktivnimi jmény nevéstky vystupujici v tomto fizeni jako Kjjill Fillllll- SHEEE M.
K NS AN DRSS o AN <IN (vi7 listy . 1817, 1839, 1842,
1883 a 1889 spisu). To je pochopitelné nejen s ohledem na posledné citovanou ¢ast vypoveédi
DI THE. 2lc i se zictelem k prostiedi, k némuz vypovidaly a ve kterém mohly pilit
i poté. Okresni soud tedy spravné vychazel z vypovédi svédkl jmenovanych v tomto odstavci.

I Bl déle namitl, ze policisté méli dost ¢asu Vil S Vys!echnout

po zahdjeni trestniho stihani. K tomu je tfeba uvést, Ze jmenovany svédek jiz neZije. Podle
ufedniho zdznamu na listu €. 1916 spisu jej naSli mrtvého 13. srpna 2005. Pro¢ jeho vyslech
policisté do té doby nezopakovali, neni ziejmé, ale kvili tomu neni diivodu oslySet jeho
vypoveéd u¢inénou v souladu se zakonem v tinoru 2005.

Soud prvniho stupné spravné vySel i ztak zvané ,plachty”, tedy listiny, kterou
VI BEE rodle své vypovédi na listu €. 1911 spisu okopiroval a piedal policistim.
Jde o dokad, ktery nevytvoril statni organ, takze neplati Zadna zvlastni pravidla nejen pro jeho
vznik, ale ani pro jeho pouzitelnost. Zatimco statni moc lze vykonavat pouze zplisobem
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a VvV mezich stanovych zakony, mohl jako kazdy jiny ¢lovek délat to,
co mu zakon nezakazuje. Rikaji to C1. 2 odst. 3 a Cl. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky,

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud vysvétlil, pro¢ se okresni soud spravné opiel také
o dukazni prostfedky, jez ncktefi obzalovani povazovali za nepouzitelné, mize se vénovat
jednotlivym dosud nerozebranym nadmitkam, které obzalovani vznesli proti vyroku o ving.

Obzalovany ] Bjjjiij namitl, Ze neni jasn¢, jaky byl jeho udajny profit, a Ze najem
ze shora uvedenych podnikii dostavaly spole¢nosti KNl @ Ml K tomu podava
dikaz pivodni vypovéd Dl THEE. Jecmu se ] Bl sveiil, ze podniky funguji
na fiktivnich nadjmech, dosahuji zisku nékolika milionli mésicné a ze hlavni zisk plyne jemu
(viz list ¢. 258 spisu). Vezme-li se v potaz, ze Jjj Bl refiguruje v Zadném oficidlnim
dokumentu, ktery se tyka vlastnictvi ¢i najmu dotenych podnikd, je upln¢ jedno, kolik penéz
Z jejich provozu dostaly vySe jmenované spolecnosti. Vezme-li se soucasn¢ v potaz celad doba,
po niz shora uvedené kluby fungovaly, je 25 miliont korun, které z nich Ijjj Bjjjiij podle
okresniho soudu ziskal, zcela jist¢ podhodnocena. Proto neni divodu tuto ¢astku sniZovat.
Z t¢hoz diivodu nelze piiznat vahu namitkam ] Biiill. podle nichZ by soud mél jeho zisk
dolozit konkrétnimi Cisly a podle kterych pfed Djjjlll THEEEE podle jeho vypovédi
nemluvil o faktickém stavu, nybrz o svych planech. Nedivodna je proto i jeho poznamka
o tom, ze rekonstrukce CJjjjiij stala urcité penize. I kdyby nékter¢ z nich pochazely z piijmu
Z prostituce, musel takovy piijem nejprve vzniknout. Jak jej kuplif nasledné pouzije, nema
vliv na pravni kvalifikaci jeho jednani.

Zaveér okresniho soudu o vysi zisku, jehoz dosahl ] D], neni divody ménit
I s ohledem na dalsi diikazy. Kupfikladu obzalovany Syl SEEEEEE m!uvi v telefonnim
rozhovoru zachyceném na listu ¢. 2672 spisu o piijmu klubu ve vysi 2000 eur denné. Vysokou
ziskovost ] doklada i listina, kterou policistim piedlozil Vil Sl r2 niz
jsou udaje o tom, kolik hodin a pllhodin stravily nevéstky se svymi klienty na pokojich (viz
listy €. 2044 az 2211 spisu). Pfehlédnout nelze ani vypovéd K] HIllll na listu ¢. 5787ch
spisu. Podle ni si tato prostitutka vydélala za dobu, po niZ v podniku ptsobila, asi pil milionu
korun. Ze tento tidaj neni piehnany, doklada telefonni hovor, pfi némz DEEE VI jist¢
zeng fekl, Ze si divky v podnicich vydélaji 1 jeden a pil milionu korun ro¢né (viz listy ¢. 2921
a 2923 spisu). Také z téchto diivodii je vylouceno, Zze by piijem Il Biliil| z prostituce
dosahl méné neZ onéch dvacet pét miliond korun. Stal totiz mezi obZalovanymi nejvyse a byl
skrytym majitelem uvedenych klubi. To doklad4 nejen pivodni vypovéd Dl T
podle niz vymyslel cely systém, ale i to, Ze jej; za nového majitele oznacil ViR
B "l Kl (viz list ¢. 1910 spisu). Ze |} Bl figuroval od zacatku jako
kupec nemovitosti, potvrdil 1 svédek Ll <IN (viz list ¢. 5653 spisu), a L
B i<kl, zc Jj] Bl ved! jednani o koupi podnikil, a¢ je sam nekupoval (viz list
¢. 1398 spisu). Jest¢ vétsi jasno do této otazky vnes! Ll BEEEE svoii odvolaci
namitkou, podle niz Y] Bl znal jako Clovcka, ktery nemovitosti nakupuje (viz list
¢. 8496 spisu). Je-li fe€ o zastiracich tkonech pfi dotenych majetkovych pfesunech, nutno
piipomenout, ze pravdivost piivodni vypoveédi Dl TH doklada i fakt, Ze spoleCnost
KIE ncchala zapsat zastavni pravo k nemovitostem na svého véfitele, jimZ je udajné
M SEEl (viz list ¢. 3265 spisu). Posledné jmenovany je totiz podle vlastni vypovédi
nemajetny. V takové situaci je vylouceno, ze doopravdy poskytl zicastnéné osob¢ penize a ze
mu z tohoto titulu vzniklo zastavni pravo.
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V souvislosti s otazkou svého zisku ] Bl dale namitl, Zze listina, kterou
policistim pfedlozil Vil BEE. ncdoklada, ze by penize koncily u néj. Nic takového
ale okresni soud netvrdi. Podstatné je, Zze uvedeny listinny doklad pochazi z jednoho ze shora
uvedenych noCnich podniki, v némz Vil BEEEE pisobil, Ze popisuje zisky
za pulhodinu a hodinu pobytu zdkaznika s n¢kterou s zen na pokoji, coz odpovida systému,
ktery podle vypovédi Dl T vrCil Il Bl 2 Ze tato listina odpovida i dalSim
pozdéji rozebiranym dikaztum (viz napiiklad druhy odstavec na dvacaté prvni, ticeti a ¢tvrty
odstavec na dvacéaté druhé nebo tfeti odstavec na dvacaté ctvrté stran€ tohoto rozhodnuti
odvolaciho soudu). Dilezit¢ naopak je, Ze nejen vypoveéd Vi SEEEE doklada,
7e se penize v klubech piedavaly i bez fadnych finan¢nich dokladda (viz naptiklad tieti
odstavec na této strané tohoto rozsudku). Proto nema pro rozhodnuti vyznam namitka |l
B podle niZ trzby nedokézal spocitat ani ekonom, ktery vyhotovil znalecky posudek.

Dalsi namitka Il Bl s¢ tykala Gdaji popsanych ve vyroku o vin¢ napadeného
rozsudku, v nichz okresni soud uvedl, kolik se vyd¢lalo penéz v jednotlivych klubech. Ty
nejsou znakem trestného €inu, a proto nemaji ve vyroku rozsudku co délat. Je tedy zbyte¢né
se jim dale vénovat.

Prisvédcit nelze ani namitce Il Billl. podle niZ neexistuje dikazni prostfedek
o0 tom, Ze na podzim 2002 pojal imysl nakoupit nemovitosti v || 2 ziskat lidi, ktefi
by tam pro néj organizovali prostituci, z niz by tézil. Pfesny opak vyplyva z vypovédi Dl
THE na listech ¢. 243 az 250 spisu. V ni také zazn€lo, zc ] Bjjiij podniky pribézné
fidil (viz list €. 245 spisu). V této souvislosti nelze piehlédnout, ze do nich Il Bl
pravideln¢ jezdil nejen podle vypovédi D] I alc 1 podle vypoved: JE PEEE
Ten tekl, ze se Il B v Ol cbjevoval témét denné (viz napiiklad vypovédi na listech
¢. 246, 4095, 5902, 5673, 5787ch a 7097 spisu). Proto také okresni soud do vyroku
napaden¢ho rozhodnuti spravné napsal, Ze Jjj Bjjjjij vrcoval pravidla provozu ve shora
uvedenych nevéstincich. Proto nelze pfisvéd¢it ndmitce, v niz tento obzalovany tvrdi opak.
V této souvislosti je tieba ptipomenout vypovéd PRl KJiill. v niz stoji, Ze Il Bl
nechal urcité podniky ,,napsat” na n€koho jiného nez na Pjjjjj Kjjjilj. aby na n¢j posledné
jmenovany ,,neudélal levotu® (viz list €. 4080 spisu). Déle je tieba pfipomenout z vypovédi
DI T r2 jiz vzpomenutych Cislech listu, Ze Jjjj] Bjjlj by! v pfimém kontaktu
ise SHNEE "B : KB VIR Kkteii pusobili v Klubu Hjliill. s nimz
m¢éla oficidlni vztah spole¢nost Kl avsak z jejiho provozu SN EE 2> I
VI podle svych vypovédi piedavali penize PJjj] KIill. ktery pro zménu nemél
k takovému postupu zadné oficialni opravnéni (viz listy ¢. 718, 741, 800 a 1911 spisu).

Podle dalsi namitky il Bl jc posledni vypovéd D] THI logicka. Tomu
Ize pfisvédcit, ale jen v tom, Ze se D] Tl cvidentn€ snazil pomoci Il SHEE

Nelze totiz ptehlédnout, Ze jeho plvodni vypovéd byla také logickd, a navic podrobna
a souladnd s fadou dalSich dikazii. Krom jiZ uvedenych okolnosti naptiklad i v tom, Ze v ni
DN THEEN sprivné popsal dlohu VENEEEN NEEEN o SEEEEEN M joko
nastr¢enych figur. Tito obzalovani podle svych vypovédi, jez bude odvolaci soud jesté
rozebirat, ve spolecnostech Ml 2 I nic nedélali, a jeden z nich dokonce nevi,
co znamena byt jednatelem obchodni spolecnosti, a¢ jim byl. Proto 1ze pouze na okraj uvést,
ze po zméné svého stanoviska pii své posledni vypovédi prestal D] TIil| s¢ soudem
komunikovat, jakmile pfednesl novou stru¢nou verzi piipadu, a zdlraznil dajny policejni
natlak (viz listy €. 5550 az 5552 spisu). To jiz samo o sobé& piisobi nevérohodné.
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PEl KWl Vprvni fadé namitl, Ze z prostituce nekofistil. Uvedl, Ze okresni soud
ignoroval fadu sveédkt, ktefi potvrdili, Ze se ve shora uvedenych podnicich prostituce
neprovozovala. Dale namitl, Ze v klubech vystupovali fakifi, kouzelnici, lidé, ktefi
se prevlékali do odévi opacného pohlavi, a Zzeny ve vyzyvavém odévu se tam vyskytovaly
proto, Ze byl v nich i eroticky program, konkrétn¢ striptyz.

Odvolaci soud nepochybuje, ze se ve vyse uvedenych podnicich neprovozovala jen
Qrostituce. To, co Pii] Kl popsal, neni trestné a neni tudiz ani pfedmétem tohoto fizeni.
Ze kluby mé€ly dvoji charakter, dokladaji kupiikladu slova Pjjj] KJjjilij pii telefonnim hovoru
zaznamenaném na listech ¢. 2547 a 2548 spisu. Jmenovany pii ném fekl jedné zeng,
ze podnik je spiSe kabaret, Ze kabaret je zvlast’ a ze se tam chodi za 100 eur, z nichz ji zbude
polovina. Také¢ SUNNEE SEEE pii rozhovoru se zajemkyni o praci v klubu fika,
Ze se za ubytovani neplati a ze za pokoj je sto euro a dé€li se to mezi podnik a pracovnici pul
na pul (viz list ¢. 2597 spisu). Dale je vhodné pfipomenout textové telefonni zpravy na listech
¢. 2848 a 2849 spisu, ve kterych se zajemkyné o praci tanecnice obraci na telefon podniku
(Ol 2 dostava se ji odpovédi, Ze o taneCnice zajem neni, a obsah telefonniho hovoru
vedencho z telefonu posledné uvedeného klubu, pfi némz si Jil] P st¢zoval SENEEE
SEEEE Zc jcdna z divek byla se zakaznikem na pokoji, m¢la vyhrady, kdyZ na ni sahal
a nechtéla ,,pichat®, takZe by si m¢la okamzit€ sbalit véci, a SIN I SEEE mv potvrzuje,
Ze ji ma okamzité ,,vyhodit* (viz list ¢. 2 854 spisu).

Slova, ktera dal v pfedchozim odstavci odvolaci soud do uvozovek, maji jednoznaény
vyznam. V hovorové teci slovo ,,pichat* oznacuje souloz a ,,vyhodit“ znamend propustit
Z prace. Proto také nelze odhlédnout od toho, co ekl obzalovany Ml NIl /menovany
vypovédél, ze se holky na pokojich s klienty prostituovaly a ze jej o pracovni naplni
informoval P Kjjij (viz listy €. 1525 a 4094 spisu). Ten byl podle této vypovédi, ale 1 podle
fady dalSich dikaznich prostfedki v podniku obden nebo denné (viz list ¢. 4094 spisu).
Svédkyn¢ KIill Fllllll potvrdila, Ze pravé P K] ji fekl, co a jak, v¢etné cen za jednu
hodinu a za pil hodiny prostituce (viz list €. 5787a spisu). V takové situaci nelze pochybovat,
ze se prostituce v uvedenych podnicich provozovala a Ze o Pjjj Kjjjj védél a m¢l na tom
zajem.

Dalsi namitka Pjjj] K|l spocivala v tom, ze z prostituce nekofistil a Ze okresni soud
nevysvétlil, jak doSel ke shora uvedenym dvéma milionim korun. Odvolaci soud jiZ popsal,
Vv ¢em spociva fakt, ze pachatel kofisti z cizi prostituce. Pjjjj KJjjjj bral za Cinnost v uvedenych
podnicich pravidelné vyplatu. Vzhledem k tomu, Ze v nich s ohledem na jiZ popsané dikazy
hréla prostituce prim, Pjj] KJjjiilji museclo byt jasné, Ze Cast z této vyplaty pochazela prave
z ni. Okresni soud tedy postupoval spravné, jestlize se opiel o udaj z ucetni evidence, podle
niz se PP K m¢sicné vyplacelo 80 tisic korun Cistého (viz list €. 2453 spisu).
S ohledem na dobu, po niZ se trestna ¢innost odehravala, je tudiz ¢astka ve vysi dvou miliond
korun plné minimum, jez P Kjjjj musel z trestné Cinnosti ziskat. Vyplyva to nejen z jiz
uvedeného udaje o jeho platu, ale i ztoho, Ze tento obzalovany vybiral penize i z podniku
HE ke kterému nemél ani on ani jeho spolecnost zadny oficialni pravni vztah. To
potvrdili nejen SN XEE > <ENEEE VI © richZ to jiZ odvolaci soud napsal ve
tfetim odstavci na predchozi strané tohoto rozhodnuti, ale také Vil S (Viz listy ¢.
718, 741, 800 a 1911 spisu). V této souvislosti nelze piehlédnout, Ze podle Gl Sl
m¢l P K] jako jediny pfistup do trezoru, kam se davaly penize (viz list ¢. 1526 spisu).
Dale je dulezité¢ pripomenout ¢ast vypoveédi svédkyné Vil PIII. Vv niZ jmenovana
potvrzuje, Ze se v CJjjj] prostituovala a Ze uvedeny klub navStévovalo padesat
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az sto hostd denné (viz list ¢. 1950 spisu). Vezmou-li se tyto okolnosti v jeden celek s tim,
co 0 lukrativnosti podniku odvolaci soud jiz uvedl k namitkam Y] Bl 2 co popisuje
nize v ptipadé Dl Ml (Viz posledni dva odstavce na devatenacté a treti odstavec
na dvacaté Ctvrté stran¢ tohoto rozhodnuti), neni divodu snizovat ¢astku, o niz se podle
okresniho soudu diky prostituci obohatil P Kjiilj.

Obzalovany SINEEE SEE namitl, Ze podle pfedchoziho rozhodnuti odvolaciho
soudu Vv této véci nic nesvéd¢i o presunu penéz mezi nim a kymkoliv jinym. V tomto bodé
prekrucuje slova soudu druhého stupné. Ten fekl, ze okresni soud takové dukazy nepopsal,
a ne ze by neexistovaly (viz tieti odstavec na dvacaté devaté stran¢ usneseni Krajského soudu
v Plzni z20. ledna 2010 sp. zn. 8 To 374/2009). Piezkoumavané rozhodnuti jiz tento
nedostatek neobsahuje. Udaje, které SHEEEE SBEE postrada, okresni soud podrobné
popsal. Proto by bylo zbyte¢né je opakovat. Zacinaji piiblizn¢ za polovinou dvacaté sedmé
strany napadeného rozsudku, jez sama o sob¢ tvoii pouze ¢ast jednoho z mnoha neuveétitelné
dlouhych a tudiz velmi nepiehlednych odstavci.

Dikazy, jez okresni soud v pfezkoumavaném rozhodnuti podrobné popsal,
jednoznatné vyvraceji namitku SENEE SEEEE rodle niz v kuplifstvi nanejvys
né¢komu pomdhal. Na tomto misté postaci pfipomenout obsah telefonatu mezi jmenovanym
obzalovanym a z4jemkyni o praci v klubu, jehoz piepis je na listu ¢. 2622 spisu. Sy
S sc v n¢m Zeny pta, jak vypada, jak je vysoka, kolik vazi, ale ozgamuje ji, Ze muze
vV podniku ziskat 100 eur za hodinu a 50 eur je za prondjem pokoje. Ze jde o prondjem
fiktivni, doklada jeho nasledujici véta, v niz zajemkyni tika, ze bude bydlet v klubu zdarma,
ze dostane také urcity podil z koktejlt, a Ze pokud chce tancit, mize mit penize i ze striptyzii.
Pokud nékdo takto domlouva podminky, za kterych bude nevéstka plisobit vV nocnim klubu,
k prostituci ji zjednava. To, Ze SENNEEE SEEEE zvral pravidla, Ze se za pokoje
ve skutecnosti neplatilo a Ze dévcata mohou tancit navic, dokladaji i jeho slova v telefonatech
zachycenych na listech ¢. 2597, 2658 a 2704 spisu. Uvedené zavéry vyplyvaji 1 z vypovédi
A PEEEE. jcz vvedla, ze ji SN S iikal, Ze ma chodit s klientem
na pokoj a plnit tam jeho pfani (viz list ¢. 5 787) spisu). V této souvislosti je vhodné
pfipomenout jiZ popisovany rozhovor na listu ¢. 2854 spisu, vnémz SR SEEEE
JEE P i<kl aby vyhodil prostitutku, ktera nechtéla s klientem soulozit.

Tak¢ Jll PE namital, Ze nikoho k prostituci nezjednal a nekofistil z ni, a Ze byl
V podniku obycejnym zaméstnancem. JiZ vzpomenuté telefonni textové zpravy a hovor
se SHIEEE S 2 listech ¢. 2848, 2849 a 2854 spisu dokladaji, ze v tomto sméru
1Ze. Jeho rozhovor se SN S 12 listu ¢. 2666 spisu doklada jeho péci o pocet
dévcat v podniku, jez nazyvd dévkami. Podle rozhovoru na listu ¢. 2670 spisu hlésil
S S kolik ,.pokoji“ uz ma. Pocet tak zvanych ,,pokoji* se vykazoval
jako piehled uskute¢néné prostituce i podle listiny, jiz policistim piedal Vil Sl
Pokud by klub slouzil Ktomu, co iikal Pjjj K. to jest k vystupim fakiri, k tanci
¢i vystoupeni go-go tanecnic, nebylo by takové evidence tieba, a Jjjjjj PIil| by s¢ o ni
nestaral. Z toho plyne, Ze mél zajem na tom, aby prostituce probihala. To pro n¢j jist¢ mélo
ten vyznam, Ze z toho mél penize. Sam zduraziuje, Ze byl v klubu zaméstnancem, rozumi
se tedy, Ze tam dostaval plat.

Obzalovany Al DIl namitl, Ze se vénoval pouze ochrané a Udrzb& objektu

a ze zadny dikaz neprokazuje jeho podil na organizaci prostituce a na zisku z ni. V této
souvislosti uvedl, Ze se okresni soud chybné spokojil s odkazy na hovory, které vedli jini
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obzalovani. Proto podle n€& nejsou dikazem jeho viny rozhovor mezi Jjjjjll PN

a S S 22-namenany na listu €. 2060 spisu, podle né¢hoz mél Jill PN
A DBl Vyrlatit 1 000 korun, ponévadz neni ziejmé, pro¢ se tak mélo stat, ani
zadost SN S 2 jcjimz zdkladé m¢]l A DEE odvézt jednu divku
do Plzné, ponévadz z toho nevyplyva ani to, ze by byla ona divka ¢innd v nékterém ze shora
uvedenych podnik.

Pravé uvedenym namitkam nelze pfisvédcit. Pokud by AR DEEE v no¢nim
podniku ptisobil pouze jako ochranka a udrzba, nemély by smysl pozvanky na listech ¢. 2 460
a 2470 spisu, v nichz zve do Cech dvé uréité Thajky. K jedné z nich je k dispozici letenka
a potvrzeni, Ze bude moci bydlet v jistém penzionu a Ze za ni v této souvislosti AN
DIl zaplatil (viz listy ¢. 2471 a 2 74 spisu). Navic nelze odhlédnout od vypovédi svédka
VI B Ktcry ickl, Ze P K fidil i podnik Rjjj, ve kterém byl stejny
systém jako jinde (viz list ¢. 1910 spisu). Pravé v tomto klubu podle své vypovedi plsobil
A DEEl- To vse je tieba dat dohromady s tim, ze se Pjjj Kjjjij v telefonnim hovoru
se S S stord. aby , Tll" dostal do Rjil] jedno dévee (viz €. 2582
spisu). Dulezity je 1 hovor, v némZ S SN s "B KE <5 zda AN
DI poslou pro jednu divku do Plzné, aby ji odvezl do il a kdyby se tam nehodila,
musi mu néco dat do Rl (viz list €. 2678 spisu). Jist¢ by nem¢li potiebu dovazet n€jakou
divku udrzbafi ¢i n€komu z ochranky klubu. Proto je tfeba dale uvést, ze A DI
se SEEE rozcbiral pocet dévcat v podniku, fikal mu, Ze nékteré¢ dalsi
obvolaval, ale neuspél, a Ze SYJl] j¢ Sikovn¢jsi, naCeZ ten mu fikd, Ze mu zitra ,,da tii
holky*, a ze podle dal$iho rozhovoru Al DEE jc! pro jistou Slovenku a veze ji
na . KI~ (viz listy ¢. 2661, 2662 a 2676 spisu). A PHEE sc SN
SEEE probiral i dovoz dvou divek do R}, pro néjz budou dobré, 1 kdyZ jsou starsi
(viz listy ¢. 2663 a 2664 spisu). Tato ¢innost na prvni pohled nesouvisi s ochranou nebo
udrzbou klubu.

Obsahu spisu neodpovida ani namitka AJjjlili DI © tom. Ze o jeho viné
nesvedci telefonni hovor, pii kterém hodnoti vzhled divky, ktera piijela do |- V t¢to
souvislosti Al DEE namitl, Ze neni ani jisté, zda ona divka v |l nakonec
pracovala. Rozhovor zachyceny na listech ¢. 2668 a 2669 spisu doklada, ze dévcata, ktera
se mu nelibila, vezme do R}, ponévadz pfeci ,,nepojede s prazdnou®.

Pravé uvedené okolnosti dokladaji, ze se AJjll DEEE podilel na organizaci
prostituce v klubu Rjjij- Na tom nic neméni ani jeho namitka, podle niz pry zadal jisté
opravarské prace specialistovi, ponévadZ na né nestacil. To se klidn€ mohlo stat, ale nema to
Zadny vyznam. Pfedmétem tohoto trestniho fizeni nejsou opravy nevéstince. Proto také
nemuize mit vliv na rozhodnuti odvolaciho soudu poznamka AN PEEEE. rodle niz
jeho péci o udrzbu klubu potvrdil svédek Pl LN

Prisvédcit nelze ani namitce Al DHEEE podle niZ nic neprokazuje,
ze odevzdaval n€které penize z provozu Klubu PRl KJliilill- Okresni soud uvedl, Ze to tak
»samoziejme bylo“ (viz pielom dvacaté devaté a tiicaté strany napadené¢ho rozsudku). To je
chybnd argumentace. Misto ni mél nalézaci soud piipomenout Cast vypovédi ViR
B podle niz byl v klubu Ryl stejny systém jako v jinych podnicich a podle které
P K fidil i podnik Ry} (viz list ¢. 1910 spisu). To odpovidd odposlechiim, v nichz
zaznéla slova P} K] o dodéavkach dévcat do uvedeného podniku (viz druhy odstavec na
této strané tohoto rozhodnuti odvolaciho soudu). V takovém ptipadé nelze pochybovat o tom,
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ze se od A PEEE pcnize dostavaly k Pl Kl Plati to 1 kvali sloviim
A PEE V tclefonnim hovoru zaznamenaném na listech €. 2663 a 2664 spisu.

Vném SUNEEE S oznamuje, Ze si jisté zené fekl o penize, a ona mu sdélila,
ze PP ji tekl, Ze mu nema nic davat, a tak si o tom chtél s posledné jmenovanym
promluvit. Tento rozhovor doklada, ze pravé popisovana situace nebyla bézna. Z toho plyne,
ze Al DEE jindy od Zen penize dostaval, a Ze s tim mél co do Cinéni 1 P Kjil}-
V takovém pfipad¢ nelze pochybovat o zavéru okresniho soudu, Ze A PEEE m<!
pfijem i mimo oficialni plat.

DI M vznesl namitku, podle niz nic neprokazuje, Ze by nékoho k prostituci
zjednal, pfimél nebo svedl, ani ze by z ni kofistil. V popisu skutku podle n¢j neni zadny
konkrétni udaj ani o tom, ze n€koho k prostituci motivoval, ani o jeho prospéchu. Zdaraznil,
ze jako recepcni pouze piijimal od hostli penize za ubytovani a souvisejici sluzby, ale
ne za sluzby, které poskytovali néktefi hosté klubu. K t€émto namitkam je v zajmu stru¢nosti
zédhodno odkézat na strany 32 a 33 napadené¢ho rozsudku, na nich okresni soud popsal
telefonni hovory, z nichz vyplyva, Ze Djjjjij Ml v¢d€l o prostituci v uvedeném podniku
a ze tesil pocty prostitutek v uvedeném misté. Pfipomenout Ize i obsah telefonniho rozhovoru
na listu ¢. 2769 spisu. V ném si Dl Ml s ' "Bl tclcfonovali o poctu dévcat
v klubu, Dl Ml v ném jmenuje ty, kter¢ se mu podafilo sehnat, a fika, Ze se snazi
dovolat dal§im. Bez vyznamu neni ani vypovéd’ tohoto obzalovaného na listech ¢. 844 a 848
spisu. DJjilli Ml podle ni vyfizoval telefonaty s dévcaty, ktera méla zajem o seznameni,
uzaviral s nimi smlouvy, podle nichz mohly pracovat jako tane¢nice nebo striptérky, vydaval
pradlo a hygienické prostifedky, evidoval hosty a ,,pokoje®, a trzbu daval vzdy na stejné misto.
Dale uvedl, ze jej do pravidel podniku zasvétil Jl]l PR, podle jehoZ pokynl vydaval
dévcatim rucniky za obnos, ktery se mu zdal dost velky, a ze provoznim byl P K}

O tom, ze Dl Ml v<dél o prostituci, sv€d¢i 1 jeho telefonat zaznamenany
na listu €. 2581 spisu. V ném tento obzalovany tika divce, aby dalsi, ktera pfijede, vysvétlila
»gumy a vSechno®. Také bylo tfeba mu hlasit, co by se mu nemuselo libit (viz rozhovor
dalsich lidi na listu ¢. 2868 spisu), a nelibilo se mu, ze je v podniku jen dvacet ,,holek (viz
list ¢. 3066 spisu). Praxi v klubu, v némz pisobil D Ml rorsala Vi HE -
Uvedla, Zze si mohla vzit kli¢ od kteréhokoliv volného pokoje, ze z kazdé takové navstévy
na pokoji rano zaplatila 50 eur s tim, ze méla v priméru za vecer asi tfi ,,pokoje”, a tam
poskytovala sex za uplatu (viz listy ¢. 1949 a 1950 spisu).

S ohledem na pravé uvedené okolnosti nelze uvétit tvrzeni Dl Ml Ze se sice
prostituce obaval, ale uklidnilo jej, Ze pfitomné Zeny podepisovaly prohldSeni, které takovou
¢innost v podniku zakazovalo. Proto nelze pfisvédcCit ani jeho ndmitce, podle niZ neveédél
o prostituci, kterd miize predstavovat zdroj ptijmu, ktery v klubu dosahoval. Ohledné jeho
vydélku nelze ptehlédnout ani obsah jeho rozhovoru zaznamenaného na listu €. 2548 spisu,
ve kterém tika, Ze provozuje jeden z nejvétSich podniki, kde je ve vSedni den okolo padesati
a o vikendu kolem sta lidi.

Obzalovany Ml NI namitl, Ze nikdy netvrdil, ze se v podniku provozovala
prostituce. To je pravda. Zaroven ale popsal okolnosti, z nichz je kazdému dusevné zdravému
dospélému cloveéku jasné, Ze o prostituci Slo. Vypovédél, Ze ho P KJjij poucil, Zze pokud
spolec¢nice odejde se zdkaznikem na pokoj, odevzda Ml NI pokazdé 5 eur, aby
se vyCistilo pradlo, a Ze mu spolecnice hlasily, na jak dlouho na pokoj jdou, ponévadZz P
K urcil, Ze tam mohly byt ptl hodiny nebo hodinu, pfipadné déle, pokud si zékaznik
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zakoupil dalsi napoj. Pokud ekl néco takového, nemohl rozumné predpokladat, ze spolecnice
nefunguji jako nevéstky. O tom, Ze to v€d¢l, existuje 1 ptimy dikaz. Gl SEE. ktera
Vv klubu pracovala, uvedla, ze pravé on ji vysvétlil pfislusna pravidla, i to, Ze se dévcata
v podniku prostituuji (viz list ¢. 1525 spisu). Uvedla, Ze zeny chodily s klienty na pokoje
na pulhodiny nebo na hodinu podle urcené sazby, vse se evidovalo a pfedavalo recepénimu (to
byla i pozice Ml NN VvSe se¢ pak secetlo a recepcni to dal v obdlce do trezoru,
do n¢hoz mél pfistup pouze P K] (viz list ¢. 1526 spisu). Dale je tfeba piipomenout
telefonat zachyceny na listu ¢. 2710 spisu. V ném se Ml NI stard o pocet divek
Vv klubu a ma podle SYNEE S divky domluvit s tim, Ze by je posledn€ jmenovany
poté piivezl. Jak vidno, Ml NI © prostituci védél, nevéstky zjednaval a védome
Z jejich ¢innosti Kofistil tim, Ze pobiral v podniku penize.

Pro rozhodnuti v této véci nema vyznam namitka M NI podle které
nesjednaval pohlavni styk za uplatu. Napadeny rozsudek mu neklade za vinu,
7ze by domlouval placenou souloz mezi prostitutkou a jejim klientem. Tak shora uvedené
podniky nefungovaly, jak dokladaji jiz citované vypovédi Gl Bl 2 nckterych
prostitutek (viz naptiklad pfedchozi odstavec tohoto rozhodnuti_odvolaciho soudu). Proto jsou
bezvyznamné i namitky Ml NEEEE Prodle nichZz bylo véci spolecnic, koho si braly
na pokoj a podle kterych nelze nic dovozovat z toho, ze slovné hodnotil néjakou Thajku.

Obzalovany SINEEEE VI namitl, ze ucast ve firm¢ Kl piijal, protoze byl
bez prace a chtél ziskat legalni pfijem. Daéle zdiraznil, Ze Jjjjl Bl hlidal dct
a pomahal mu s pracemi na domé. Za takovych okolnosti je podle néj zfejmé, ze jej i}
Bl nezasvécoval do svych zamérl. Déle namitl, Ze nev&d¢€l, co podepisoval, jak potvrdil
v piipravném ftizeni D] Tl 2 Z¢ pii podpisu smlouvy o pfevodu nemovitosti mu bylo
feCeno, ze v nich bude plsobit pfedchozi ndjemce. Dale zdiiraznil, Ze tyto podniky nikdy
nenavstivil, nikdo se mu nesvéfil s tim, Ze by §lo o no¢ni kluby ¢i nevéstince, a Ze nebyl ani
u zadného jednani, zn¢hoz by mohl takové poznatky ziskat. Dale pfipomnél, Ze podle
vypoveédi DIl THEEE 2 I cby!. Zc PR K] sice fekl, ze tam byl, ale
netvrdil, Ze by navstivil néktery podnik. Dale namitl, Ze okresni soud ponechal
bez povSimnuti vypovéd’ Il BIlll- rodle niZ nemél na trestné Cinnosti podil, a nevédél
ani, kde nemovitosti jsou. Nic tedy podle n€j neprokazuje, Ze by védél o prostituci a Ze by z ni
kofistil, a uzavftel, ze bez dal$ich dikazii nemize jeho Gcast v pozici spole¢nika a jednatele
zuCastnéné osoby zalozit jeho trestné pravni odpovédnost.

Pravé popisovanym namitkdm lze piisvédcit v t¢ Casti, ve které¢ S Vi
uvadi, Ze zadny dikaz nedoklada, Ze by navstivil podniky uvedené ve vyroku napadeného
rozsudku. Soud prvniho stupné necitoval obsah vypovédi PRj] Kjjij piesné, kdyz napsal,
ze podle ni S VI 12 podniky jezdil malokdy* (viz tficatou ctvrtou stranu
napaden¢ho rozsudku). Ve vypovédi Pjjj] K] nic takového nezaznélo. Dokladaji to
protokoly na listech ¢. 406 az 423, 3329 az 3333, 4010 az 4012, 4073 az 4076 a 4077 az 4088
spisu. Okresni soud mél mozna na mysli ¢ast vypovédi PRj] K] na listu ¢. 409 spisu,
podle niz SN VIl m4lokdy pfijel do |- To ale naznamena totéZ, jako Ze
pfijel pfimo do né&jakého tamniho podniku. Nelze tedy vyloucit, Ze se mohli v uvedené obci
setkat na jiném misté.

I kdyZ neexistuje dikaz o tom, ze Syl Ml n¢kdy byl ve shora uvedenych

vvvvv

pozadal I} Bl tedy clovek, jemuz hlidal déti a pracoval na jeho domé. Z toho Ize sice
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dovodit, Ze jej Il Bl nemohl povazovat za rovnopravného partnera a Ze mu nesdéloval
vSechny své zaméry (zadny diikaz totiz nedokldda opak této logické tivahy), ale zaroven to
piesné¢ odpovida tomu, Ze v zicCastnéné osob¢ fungoval jako tak zvany ,,bily kan“. Jim
se rozumi Clovek, ktery se proptjcuje k tkoniim ve prospéch osoby, kterd ve véci nefiguruje
oficialné, a pfitom ucel téchto ukonu bud’ zna, takze vi, Ze jsou protipravni, anebo jej nezna,
ale musi byt srozumén s jeho nelegalnosti. Jestlize tedy nc¢kdo jako jednatel obchodni
spolecnosti na zadost dalSi osoby podepisuje smlouvy, jimz nerozumi, musi piedpokladat,
ze budou slouzit k néCemu protipravnimu, vcetné trestné cinnosti. Protoze Slo v daném
piipadé o najem domi, musel byt SN VIl srozumén s jakoukoli protipravni
¢innosti, jez se v nich muze bézn¢ uskuteciovat. Kdyby se tedy ve shora uvedenych podnicich
vyrabély drogy, byl by stim srozumén. Stejné tak musel piedpokladat, ze se v nich bude
organizovat prostituce. Jestlize za této situace podle své vypovédi dostdval odménu jako
jednatel spolecnosti Kjjjjiilij. musel védét, ze tento pifjem muZe pochazet z protipravni
¢innosti, a byt s tim srozumén. Takovy stav oznacuje § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakona
za nepiimy tumysl. SYN N VIl tcdy spachal kuplifstvi tim, zZe v nepfimém tmyslu
kofistil z prostituce provozované jinym.

Obzalovany VI M namitl, Ze spolecnosti Kl prodal vySe uvedené
nemovitosti, protoze nemél penize na investice do nich, a nebyl si védom, Ze by se v nich

provozovala trestnd ¢innost. Pfipomnél, Ze je vzdalené piibuzny s |l SHEEEE. s nimz
si pomahali pfi péci o déti a pfi provozu svych nemovitosti v obci, kde bydli, a uvedl, ze
neplnil Zadné jeho pokyny.

Pravé uvedenym namitkdm nelze ptisvédcit. Odvolaci soud jiz vysvétlil, pro¢ okresni
soud spravné€ vysel z pivodni usvédcujici vypoveédi D] T V i stoji, Ze Vi
Nl pievedl shora uvedené nemovitosti na spoleCnost Kl n2 pokyn Il Sl
(viz list €. 245 spisu). Vypoveéd’ svédka VI SEEE n2 listu ¢. 1920 spisu doklada,
ze VIR NI <<lal I BEE iidice a jezdil s nim do podniki Rl 2 Rl HEl
pozdé&ji piejmenovan¢ho na Cll- Sém Vi M potvrdil, Ze fungoval jako fidi¢
I Bl 2 Zc s nim jezdil na |- odkud zna PR Kl 2 kde byval na baru (viz
listy ¢. 7046 a 7048 spisu). Z jeho vypovédi je dale nutno zdlraznit, Ze nevédél, co znamena
byt jednatelem a spolecnikem obchodni spolecnosti, protoZe je vyueny zednik, ze ani
nevedél, jaké Cinnosti se spolecnost M| vénovala, o niCem v ni nerozhodoval a obcas
podepsal listiny, které mu pfivezl D] TIll (viz list ¢. 7047 spisu). Zaroven ale nelze
prisvéd¢it jeho namitce, podle niz nemohl o trestné Cinnosti védét s ohledem na svoji
inteligenci, vSeobecné znalosti a dosazené vzdé€lani. Fotografie z uvedenych podnika
dokladaji, ze kazdy, kdo se v nich ocitl, musel v&dét, Ze se v nich provozuje prostituce. Navic
je tieba pfipomenout to, co jiZ odvolaci soud popsal v jiné souvislosti. Vil NI
DI "M sd<lil, Zze kdyby snad n¢kdo néco fekl, ze si to s nim i po dlouhé dobé
vytidi (viz list €. 247 spisu).

Pravé uvedené okolnosti dokladaji, Zze v piipadé Vil NI nclze na rozdil
od SN VI vVaZovat o nepiimém umyslu. Podle vlastni vypovédi sice stejné jako
SEEEEEE VI pisobil jako nastrCena figura, ale jeho vypoveéd i dalsi dikazy dokladaji,
Ze o prostituci ve shora uvedenych klubech védél. Proto piisobi usmévné jeho namitka, podle
niz jej nikdy zadny kompetentni organ, napiiklad ,registrujici Gitad“ nebo Policie Ceské
republiky neupozornil na to, zZe se v podnicich provozuje prostituce.
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VI PEEl déle namitl, Ze nic neprokazuje, ze by dostaval penize za Cinnost
ve spolecnosti Ml K tomu je tfeba pfipomenout jeho vypovéd na listu ¢. 1006 spisu,
V niz uvadi, ze z tohoto titulu pobira pfiblizn¢ 5500 korun mési¢né. Navic nelze odhlédnout
od toho, Ze podle své vypovédi pievzal uvedenou funkci proto, aby mél né¢jaké penize. Nejen
tedy jeho vyjadieni o vySi pfijmu, ale i logika véci doklada, ze uvedenou cCinnost ned¢lal
zadarmo. Jelikoz tedy se shora uvedenymi podniky nakladal jako jednatel spole¢nosti,
jiz patiily, a piijimal od ni z tohoto titulu penize, musel védét, ze pochazeji i z prostituce
v uvedenych klubech.

VEEEEE B ddle namitl, Ze nebyl u koupé Zzadné nemovitosti ve prospéch
spolecnosti M| 2 Ze si neni védom, Ze by podepsal najemni smlouvu na nemovitosti
uvedené¢ ve vyroku napadeného rozsudku. Koupé nemovitosti ve prospéch spolecnosti
M neni v této véci dilezitd a nepiSe se o ni tudiz nic ani ve vyroku napadencho
rozhodnuti. Pfisv&dCit 1ze ovSem namitce, podle niz nic neprokazuje, ze by Vil NEIE
podniky pronajal spolecnosti P »<bo XINEEE VI V¢ spise o tom neni
Zadny diikaz. Okresni soud tudiZ tento tdaj nemél do vyroku rozsudku uvadét. Tato chyba ale
neméni nic na zavéru o trestni odpovédnosti Vil NI Podstatné, Ze piijem tohoto
obzalovaného plynul i z prostituce uskuteciiované v dotéenych klubech. Z t¢hoz diivodu nema
pro rozhodnuti ve véci vyznam namitka Vil NEEE. podle niZ tento obZalovany nikdy
nepouzil K Vlastni potiebé prostiedky spolecnosti Miiill. jeZ by pochézely od spolecnosti

PEESSSN ncbo od K VI

Podle dalsi namitky V] NI sc m¢! soud druhého stupné zabyvat pfipisem
staitniho zastupce Okresniho statniho =zastupitelstvi v Tachové z31. fijna 2005 sp. zn.
ZT 120/2005-1052. Statni zastupce podle néj obdrzel informaci, ze nékdo navstivil 12. zafi
2005 DS "THE bcz piitomnosti obhajkyné Vi M Potiebu Ucasti uvedené
obhajkyné pfi takové navstéve nepiedpokladéd zadny pravni predpis. Tato poznamka by mohla
mit vyznam pro rozhodnuti ve véci jen tehdy, pokud by ji Vi NEEE myslel tak,
ze n¢kdo ovlivioval vypovéd Dl TH- Proto nutno uvést, ze okresni soud vySel
zvypovédi Dl THEE  kterd pochazi zbfezna 2005, tedy zdoby pll roku
ptred navstévou, které se tyka praveé rozebirand nadmitka (viz listy €. 241 az 253 a 8633 spisu).

VI NI dale Vodvoléni’ uvedl, ze by soud druhého stupné¢ mél vénovat
pozornost ndlezu Ustavniho soudu €. II. US 469/05. Odvolaci soud této namitce vyhovél, ale
nepochopil jeji vyznam pro rozhodnuti o viné a trestu. Ustavni soud uvedenym rozhodnutim
zru$il usneseni Okresniho soudu v Tachové z 24. €ervna 2005 €. j. Nt 62/2005-9, ponévadz
vném posledné uvedeny soud nepopsal konkrétni divody, znichz dovodil existenci
vazebniho divodu.

Obzalovany Ll BEEEE odkazal na odvolani, jeZ podal proti rozsudku
vydanému v této véci v roce 2009. Podle n&j nevédél o zloinném spolceni ani o prostituci
provozované ve shora uvedenych podnicich. Stejné argumenty zopakoval v novém odvolani.
Brojil proti ¢astem popisu skutku, podle kterych |l Bl vpozornil na moZnost koupit
nemovitosti v . aby se¢ tam organizovala a provozovala prostituce a poté mu
poskytoval informace o prostfedi a na zakladé jeho pokyni zajistoval bezpecnostni sluzby
a zucastnil se jednani o prodejich nemovitosti. Podle néj tyto zaveéry nemaji oporu
v provedenych dilkazech. Zdiraznil, Ze védé¢l, ze Ijjj] Bjjij nakupuje a prodava nemovitosti
se ziskem. Podle této namitky prostiednictvim své agentury pracoval jiz pro bratry
KN ktcii uvedené kluby vlastnili diive, a pouze chtél, aby jejich novi provozovatelé
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vyuzivali sluzeb jeho agentury. Proto pro néj bylo zajimavé, Ze zdjem podniky dale
provozovat projevil Dl T V jchoZ prospéch, a nikoli pro |l BIlllll. poté zajistil

pievoz penéz za koupi nemovitosti.

K pravé uvedenym namitkam je tiecba nejprve uvést, ze ¢ast popisu jednani Ll
B ncodpovida znakim Zzadného trestného ¢inu. Odvolaci soud jiz vysvétlil, pro¢
nemaji byt v soudnim rozhodnuti tdaje, podle nichz Ll S roskytoval I
B ..informace o prostfedi a podle kterych zajistil pfevoz penéz a jejich ochranu
pii koupi nemovitosti (viz tieti a Ctvrty odstavec na Ctrnacté stran¢ tohoto rozhodnuti soudu
druh¢ho stupn€). K posledné uveden¢ okolnosti je vhodné doplnit, ze Ll
poskytoval bezpecnostni sluzby, a jestlize dostal odménu za to, ze prevezl finan¢ni hotovost,
nenaplnil tim znaky Zadného trestného ¢inu.

Na rozdil od pravé uvedenych skutecnosti je dilezité, co Ll podle
svych namitek udglal, a sice ze informoval il Biilj © moZnosti koupit shora uvedené¢
podniky. LN totiz uvadi, Ze v nich jeho ochranna sluzba pusobila jiz piedtim.
V této souvislosti namitl, Ze nevédél o tamni prostituci, a ze mu v orientaci nepomohlo ani to,
7e se jako policista diive setkaval s nevéstinci na severu Cech, ponévadZ v nich se setkéval
s nasilim, jez v | rodnicich nezaznamenal.

K pravé uvedenym ndmitkdm je tieba nejprve uvést to, co jiz zaznélo k namitkdm
VI "l Kazdy, kdo uvedené kluby navstivil, musel pocitat s tim, Ze se tam miiZe
provozovat prostituce, a to s ohledem na to, ze v ném chodily velmi spofe obleCené Zeny.
Pravé uvedeny zavér plati 1 pfes namitky Ll SHEEE. rodle nichZ se v podnicich
provozoval eroticky tanec a podle kterych je ve spise fotodokumentace, ktera k nému
samotnému nic nedokazuje, ponévadz pochazi z doby, kdy uz v klubech neptsobil. K tomu je
tteba uvést, Ze nikdo z vyslychanych v této véci netekl, Ze by se v rozhodné dobé néco
zménilo na vnéjSim vzezieni Zen v klubech. Proto nelze pochybovat o tom, Ze bylo stejné
I v dob¢, kdy tam byl ¢inny Ll Bl Navic existuje dikaz, ze kterého vyplyva,
ze posledné jmenovany odvolatel o prostituci védél. D] T vyrovedel, ze LN
B vrozornil Il Bl na dotCené podniky, a Ze se mimo jiné staral o to, aby
VI cbyla poulicni prostituce a Ze zajiSt'oval 1 ochranu u policie (viz listy €. 243,
248 a 249 spisu). Tomu odpovida podoba policejnich kontrol. V souvislosti s nimi Ll

odkazal na soupis, ktery zalozil do spisu. Podle n¢j bylo vSe bez zavad (viz list €.
3894 spisu). Ktomu je tieba fici, ze $lo jen o pobytové kontroly, takze policisté vénovali
pozornost identifikaénim tdajim a poctu osob, které byly v podnicich. V této souvislosti je
nutno piipomenout obsah telefonniho hovoru, pii némz D] M| jist¢ Zené sdélil,
ze v klubu maji ohledné€ obcanskych priikazii domluvu s policii, takZe je nechavaji na recepci,
kde je policisté zkontroluji s ubytovaci knihou a pak odjedou (viz listy €. 2921 a 2923 spisu).

Vyse uvedené okolnosti dokladaji, ze Ll SEEE v<d<l, ze v podnicich neslo
jen o eroticky program nespojeny s prostituci. S nim by totiz neméla fadné fungujici policie
problém, a nem¢l by zapotiebi ptsobit tak, aby se ve stejné obci nedéla konkurenéni ¢innost,
jez mohla snizit pfijem z prostituce ve shora uvedenych klubech. Proto nelze ptiznat vahu
jeho namitce, podle které navstévoval v klubech pouze spolecné prostory, byt to potvrdili
obzalovany Pjjj Kjjij 2 svédkové Ml K- I R 2 'l Ul (viz listy ¢. 5248,
5253, 5255 a 5787c spisu). Navic nelze prehlédnout, ze v dotcenych podnicich ptisobil roky.
Pravé jmenovani nebo nékteti z nich tudiz nemuseli jeho vyskyt mimo spolecné prostory
zaznamenat, piipadné v tomto bod€ mohou lhat, anecbo Ll CEEE 1 bcz navstévy
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pokoju zjistil, ze se v nich Zeny prostituuji. Jestlize za takové situace pobiral za ostrahu
dotycnych podnikii penize, musel védét, ze pochazeji 1 z prostituce. Jelikoz okresni soud
piisluSny podil z jeho odmény nevycislil, neni dilezita namitka Ll CHEEEEE. rodle
niz neni jasné, jaka cast jeho pfijmu plynula z jinych Cinnosti klubt, naptiklad ze solarniho
centra, fitness ¢i no¢ni kavarny.

Obzalovany Djjjil] Bl krom¢ jiZ rozebiranych namitek ke zloCinnému spolCeni
zduraznil, ze od Pjjj] K] sice dostal plnou moc s datem 17. bfezna 2005, ale to
neznamend, ze zacal v podniku ptisobit hned onoho dne. Uvedl, Ze tam nastoupil az pozdéji,
ale nevi presné kdy, a provoz se obnovil az po né¢kolika dnech, ponévadz kvili policejnimu
zékroku z 11. biezna 2005 v klubu byli jen zaméstnanci.

K pravé uvedené namitce je nutno piipomenout vypoveéd Gl SEE na listu
¢. 1527 spisu. Tato dnes jiz odsouzena zaméstnankyné klubu uvedla, Ze ihned, konkrétn¢ asi
v utery po zasahu proti PRl K. pfisel do klubu Dl Bl s tim, Ze jej povede,
a druhy den pfinesl plnou moc. Jak jiz bylo feceno, policejni zdsah se odehral 11. biezna
2005. Tehdy byl patek. Utery piistiho pracovniho tyden pfipadalo na 15. bfezna. Jelikoz
G BEE vvedla, Ze Slo asi o Utery, mohla si je splést s nasledujicim dnem, coz byla
stieda 16. brezna. Jelikoz podle jeji vypoveédi Djjjii] Bl riines! nasledujici den plnou
moc s datem 17. bfezna 2005, lze uzavfit, Ze v podniku CJjjjiij ptsobil nejméné od posledné
uvedeného data, spiSe ale uz o den dfive. Navic je tfeba uvést, Ze pro rozhodnuti o viné nemaji
jednotlivé dny, které urcuji obdobi trestné ¢innosti, zadny vEétsi vyznam.

D | dale namitl, ze jej Pjj Kjjij do provozu podniku nezasvétil, ze béhem
svého pusobeni v podniku nepfevzal zadnou velkou finan¢ni hotovost, a z trzeb si nenechal
nic pro sebe, ponévadz jeho ukolem bylo ochranit majetek firmy, ktera patiila PR K.
S nimz se po léta zna.

V reakci na pravé popsané namitky je nejprve tfeba uvést, co vypoveédél sam D]
Bl 'menovany fekl, Ze o prostituci v podniku védél a ze dodrzoval starSi smlouvy, které
tam fungovaly (viz listy ¢. 1502 a 1504 spisu). Odsouzend zaméstnankyné klubu, Gl
B iika, Ze tam chodil uz diive, Ze byl 1 s dévCaty na pokoji a Ze za dobu svého
pusobeni pouze zménil zpiisob evidence, jinak vSe bézelo jako za PR K| (viz list ¢. 1527
spisu). Také dalsi dnes jiZ odsouzena zaméstnankyné klubu, Jjll PN potvrdila,
ze podle B pokynu vybirala od ,,holek* penize (viz list €. 1540 spisu). Jestlize tedy
vSe béZelo jako v pfedchozi dobg, je ziejmé, Ze se penize piedavaly Dl Sl stcin¢
jako piedtim Pl K DPHEEE SEE ostatn€ sam namita, Ze penize piebiral
od persondlu. Nic ale nedoklada, Ze by si z nich néco nechal. Zadny dikaz nevyvraci jeho
verzi, podle niz chtél pomoci ochranit majetek a firmu svého starého znamého P Kl
Okresni soud tudiZz Zadnym dikazem neodivodnil zavér o tom, Ze si D] Bijjilj n¢co
z penéz nechal. Tento zavér tedy nemiize obstat. Prave tak D] spravné namitl, Ze
zadny dikaz neprokazuje, Ze by Cast penéz, jez V klubu piebiral, prevedl ve prospéch |l

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji diikazy 0 tom, Zze by Djjiiij z prostituce
v podniku O] kofistil, jsou zbyte¢né jeho namitky o tom, jak urcoval vysi ¢astky, kterou
mély ubytované v klubu odevzdavat. TotéZ plati pro jeho poznamku, podle niZ nema logiku,
aby poskytoval ¢ast trzeb na pravniky. Tato namitka je spekulativni, a reaguje na cast
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém okresni soud pfipomnél vypovéd Gl
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B /- DI Bl i<k, zc potfebuje penize mimo jiné na pravniky. Pravé uvedena
okolnost nema pravni vyznam pro vyrok napadeného rozhodnuti. Na né& nenavazuje ani
namitka Dl Bl podle niz o ném | B mluvil jako o jednom z oznamovatell
piipravy vrazdy na Pjj] KJjili]- Proto se ji odvolaci soud nebude vénovat. Vyznam nema ani
namitka DYl B prodle nizZ mél okresni soud rozliSit trzby ziskané prodejem zbozi
¢i jinych sluzeb a podle které vSe nelze povazovat za piijem z prostituce. Nikdo netvrdi,
ze vse, co uvedené kluby vydé¢laly, bylo pfijmem od nevéstek.

Pfisvédcit nelze ani namitkdm Dl Bl podle kterych nikoho k prostituci
nesjednaval, a podle nichz okresni soud vytrhl ¢asti odposlechii ze souvislosti, v disledku
¢ehoz je nepochopil spravné. Jestlize kuptikladu volajici zené sd€lil, ze nechce véci probirat
po telefonu, a dalsi fekl, ze v podniku vSe bézi normalné stejné, a staral se i o to, jak se Zeny
do podniku dostanou, je jasné, ze je sjednaval k prostituci (viz listy ¢. 3111, 3114, 3120
a 3121 spisu). Tyto rozhovory totiz nelze oddélit od toho, ze podle shora popsanych dikazt
o prostituci v Cjll vedél. Zcela jist¢ tedy pravé kvuli ni do klubu zeny domlouval.
Ze stejnych pfi€in neni podstatna namitka, kterou vznesl jeho obhdjce a na niz D] Sl
poukézal. Podle ni nelze dovozovat, Ze pocital s tim, ze bude v klubu poskytovat pohlavni
styk za tiplatu Zena, které pfi telefonatu D] Bl f<k!. Ze si v klubu miize délat, co chce.

PrisvédCit nelze ani dal$i namitce vznesené pii zaverecné feCi obhidjce Dl
B podle niz chybi tak zvany materialni stranka trestného ¢inu. Obhdjce mél jisté
na mysli, Ze podle § 3 odst. 2 starSiho trestniho zdkona je skutek trestny, pokud odpovida
znaklim uvedenym v zékon¢, pokud je jeho spolecenska nebezpecnost vySs$i nez nepatrna.
V situaci, kdy n¢kdo opakované sjednavé nevéstky do no¢niho podniku, v némz pak vybirad
penize, které z prostituce pochazeji, nelze uvazovat o tom, Ze by jeho ¢innost byla jen
nepatrné spolecensky nebezpecnd. O opaéném zavéru by bylo mozno uvazovat u né€koho, kdo
jin¢ho k prostituci zjedna pouze jednou, ¢i v piipadech tomu obdobnych. D] Biiiil] by!
vjasném vztahu k PRl K 2 K zaméstnancim podniku O], takZe je zfejmé,
ze si byl védom své pozice v organizaci, jez méla piijem z prostituce. Tim se stupen
spolecenské nebezpecnosti jeho jednani podstatné zvySuje, nebot’ nemusel spoléhat jen na své
sily, nybrz stejn€ jako obZalovani plisobici ve shora uvedenych nevéstincich vyuzil ucelné
fungujiciho systému.

Prisvédcit nelze ani namitce Dl Bl podle néjZ piipad ,,prameni z medialnich
prament® a n¢kdo jej uméle vytvoftil, aby se prokéazalo, Ze se do shora uvedenych podnika
pielévaly zisky z trestné Cinnosti spojené s konkursnim soudcem Berkou. O prelévani penéz
neni fe¢i nejen v napadeném rozhodnuti, ale ani v tomto rozsudku odvolaciho soudu. I kdyby
K nému doslo, nemé¢lo by vliv na rozhodnuti o viné ¢i trestu kteréhokoli z obzalovanych,
ponévadz se jim klade za vinu kuplifstvi. Pravé rozebirana poznamka D] Bl tudiz
nema v této véci na prvni pohled Zadny vyznam.

Nedilvodna je i namitka Dl Biliill- rodle niz policisté v této véci nezakonné
ovlivnili vypovédi nekterych osob tim, Ze jim vyhrozovali, Ze se ocitnou ve vazbé, pokud
se nepfiznaji. Této otazce se okresni soud vénoval na dvanacté az Ctrnécté strané napadeného
rozhodnuti. Tam logicky a presvédciveé vysvétlil, pro¢ je uvedend namitka lich4. Proto na jeho
argumenty soud druhého stupné v zdjmu strucnosti odkazuje, aby je zbytecné neopakoval.
Navic se ve vztahu k Djjjill Bl napadené rozhodnuti opird o telefonni hovory,
jez tento obzalovany uskute¢nil v dob¢, kdy policisté piipad sledovali utajené a nikoho jesté
nevyslechli.
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DI BEE dale namitl, Ze jestlize v klubu Cjjjjij dochazelo k trestné Cinnosti,
policie neplnila jednu ze svych zdkonnych povinnosti, konkrétné predchazet trestné ¢innosti,
jestlize v ném nezjistila zadné nedostatky, a¢ jej pravidelné kontrolovala. Tato otazka ma
stejny vyznam jako jiz rozebirand namitka JJjjll PEE © cxistenci mnoha dalSich
obdobnych podnikii v Ceské republice (viz tieti odstavec na sedmnécté strané tohoto
rozhodnuti odvolaciho soudu). Jak jiz bylo feceno, soud miize podle § 220 odst. 2 trestniho
fadu fesit jen to, co je v obzalob¢. Stejné informace jako on, ma v této véci 1 statni zastupce.
Pokud by mél posledné uvedeny trestni organ za to, Ze n¢kdo =z policistli spachal
pii kontrole klubu ] trestny ¢in, musi u€init pfisluSné ukony. Uklada mu to § 2 odst. 3
trestniho fadu.

Proti vyroku o zabrani véci brojili zaCastnéna osoba a v jeji prospéch i statni zastupce.
Posledn¢é uvedeny tak ucinil s tim, ze okresni soud mél nemovitosti zabrat podle trestniho
zékoniku. Tyz nazor vyslovila i spoleCnost KJJil]- To je pravda. O ochranném ovpatfeni
se vzdy rozhoduje podle zékona u¢inného v dobé, kdy takové rozhodnuti vznika. Rikd to
§ 3 odst. 2 trestniho zakoniku. V tomto sméru okresni soud porusil trestni zakon (jim se podle
§ 110 trestniho zakoniku rozumi i tento pravni ptfedpis) a bylo to jednim z divodu, proc¢
odvolaci soud napadeny rozsudek podle shora citované¢ho § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu
zru§il (viz odstavec na prelomu patnacté a Sestnacté strany tohoto rozhodnuti). Spole¢nost
K déle zdiraznila, Ze trestni zdkonik je pro ni vyhodnéjsi, protoze § 101 odst. 1 pism.
c) tiké, ze musi existovat obava, ze véc bude slouzit ke spachani zloCinu, zatimco starsi trestni
zakon umozioval zabrat véc, ktera mohla slouzit ke spachani zvlast zavazného trestného
¢inu. Odvolaci soud se nebude vénovat rozdilim mezi pravé popisovanymi piedpoklady. Jak
pted chvili fekl, o ochranném opatieni se vzdy rozhoduje podle zdkona u¢inného v dob¢, kdy
takové rozhodnuti vznikd. Proto je jedno, jaké podminky urcoval trestni zdkon ucinny
do konce roku 2009. Dulezité je, co tfika soucasny trestni zakonik.

Podminky, za nichz lze véc zabrat, popisuje § 101 trestniho zakoniku. Zakladni z nich
spociva v nebezpeci, Ze takova véc bude slouzit ke spachani zlocinu. Jim je podle § 14 odst. 3
trestniho zdkoniku kazdy trestny ¢in, ktery neni pfecinem. Co je precin, fika predchozi
odstavec téhoz ustanoveni. Podle néj je jim mimo jiné kazdy Gmyslny trestny ¢in, na né&jz
trestni zakon stanovi odnéti svobody s horni hranici do péti let. VSe, co zatim odvolaci soud
fekl, jasné doklada, ze jednani obZalovanych odpovida kuplifstvi, jehoZ se vSichni dopustili
jako ¢lenové organizované skupiny, a ze dva z nich tim ziskali zna¢ny prospéch. Jim se podle
§ 89 odst. 11 trestniho zdkona rozumi nejméné 500 000 korun. Pachatelim takového Cinu lze
ulozit trest odnéti svobody az na osm let. Rikd to § 204 odst. 3 trestniho zakona. Skutky
popsané ve vyroku napadeného rozhodnuti tudiZ odpovidaji zlocinu.

Aby mohl soud véc zabrat, musi podle vyse citovaného § 101 trestniho zakoniku hrozit
dalsi zlo€in. Proto zc¢astnéna osoba namitla, Ze se to nemulze stat, zdiraziujic, Ze prostituce
neni sama o sobé nelegalni a ze k jejimu provozu lze snadno vyuzit vétSinu podobnych
nemovitosti. K tomu je tfeba pfipomenout, co odvolaci soud v této véci konstatoval jiz
na tficaté a tficaté prvni stran¢ svého usneseni z 20. ledna 2010 sp. zn. 8 To 374/2009. Tehdy
tuto namitku oznacil za nedivodnou. S odstupem casu neméd divodu na tom nic menit.
Zasadni je, ze oficialni vlastnik véci, jimz byla spolecnost Kjjjiiilj. vmoznil svym
pfistupem, Ze jeho véc slouzila k trestné ¢innosti po celé roky. Jiz to by samo o sob&é umoznilo
jeji véc zabrat, jelikoz Cl. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod fika, ze vlastnictvi
zavazuje a nesmi byt zneuzito v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Prave
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uvedeny zavér plati tim spiSe, ze neslo pouze o pristup lhostejny, nybrz ptimo trestny. Jak jiz
odvolaci soud vysvétlil, SN M sc jako jednatel zacastnéné osoby piimo podilel
na trestné Cinnosti uvedené v napadeném rozhodnuti. V takové situaci hrozi nebezpeci,
Ze se to stane znovu.

S ohledem na pravé uvedené zavéry nema pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznam
namitka zucastnéné osoby, podle niz jeji nemovitosti nelze zabrat, protoze jsou stavebné
technicky urceny jako rodinné domy a jejich ucelem byly ubytovaci sluzby, ptipadné provoz
herny a kasina. Shora citovany § 101 trestniho zakoniku netika, ze by bylo mozno zabrat jen
vec, ktera specialné slouzi k trestné Cinnosti. Pravni rezim takové véci je v tomto sméru
nepodstatny, a zicastnéna osoba si pouze vymysli dalsi prekazku, jez podle ni mize branit
zabrani véci.

Odvolaci soud povazuje za nadbytecné vénovat se jiné dob¢, nez kterd je popsana
ve vyroku napadené¢ho rozsudku, a to i pfes namitky zucastnéné osoby a obzalovaného
S S podle kterych okresni soud vystupoval v této véci jako ,,vySetfujici
soudce®. K tomu je tieba uvést, ze okresni soud v této véci konal v poslednich letech n¢kolik
vetejnych zasedéani, v nichz se snazil zjistit, zda ve shora uvedenych podnicich prostituce
funguje dale a zda se na tom nepodileji nckteti obzalovani. Podruzné je, Ze s takovymi
zasedanimi zakon nepocita. Dulezité je, ze nakonec nevedla k nicemu, o¢ by soud mohl opfit
rozhodni ve véci. Podle § 220 odst. 1 trestniho fadu smél okresni soud napadeny rozsudek
opfit jen o dlkazy, které provedl v hlavnim li¢eni. V ném nezopakoval nic z toho, ¢emu
se vénoval ve vefejnych zaseddnich. Proto postupoval nezdkonné, jestlize o tom psal
Vv napadeném rozhodnuti. Z téhoz divodu se nebude odvolaci soud veénovat dikazim
provedenym ve vefejnych zasedanich pfed okresnim soudem. Nebude tudiz reagovat ani
na namitky, na jejichz podklad¢ ziucastnénd osoba a nékteti obzalovani brojili proti tvrzenim
svédkd ¢i proti listinam, jimZz se okresni soud v onéch zasedanich vénoval, ani na cestna
prohlaseni, kterda mu v této souvislosti ptedlozili nékteti obzalovani. Ta ostatné nejsou pied
soudem procesné pouzitelna.

Spolecnost K déale namitla, Ze okresni soud nevzal v potaz nové stanovenou
zasadu pfimétenosti, kterd je v § 96 trestniho zdkoniku uc¢inném od 1. ledna 2010. Toto
ustanoveni ika, ze ochranné opatieni 1ze ulozit jen tehdy, je-li pfimétené povaze a zavaznosti
¢inu 1 nebezpeci, jez v budoucnu hrozi zakonem chranénym z4jmim, a Ze ijma jim zpisobena
nesmi byt vétsi, neZ je nezbytné k dosaZeni jeho ucelu.

Zucastnéna osoba se myli, pokud ma za to, Ze novy trestni zékonik v tomto sméru néco
zmeénil. Pravé citované ustanoveni pouze opakuje to, co bylo v jinych ¢astech naseho pravniho
fadu ucinnych jiz pted jeho vznikem. Ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu ve znéni G¢inném
od 1. ledna 2002 fika, Ze trestni organy sméji zasahovat do prav a svobod zarucenych Listinou
zakladnich prav a svobod jen v nezbytné mire, aby zajistily Gcel trestniho fizeni. To navazuje
dokonce na ustavni principy, které musi ¢eska statni moc zohlednit pfi vSech svych krocich.
Jiz Cl. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod fika, Ze pokud se zasahuje do zékladnich
prav a svobod, musi se Setfit jejich podstaty a smyslu, a Ze takovd omezeni nesméji byt
zneuzita k jinému ucelu, nez pro které byla stanovena. To plati i pro ochranné opatieni, které
chrani zajmy popsané v trestnim zakoniku a které je podle § 36 uvedeného zdkona druhem
trestni sankce. Z toho plyne, Ze § 96 trestniho zdkoniku nestanovi v porovnani se starSimi
pravnimi ptedpisy zadné nové meze, podle nichZ lze ochranné opatfeni ulozit.
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Pro rozhodnuti odvolaciho soudu nema vyznam ani namitka zicastnéné osoby, podle
niz okresni soud zabrané nemovitosti zajistil jiz v roce 2008 a od t¢ doby je v rozporu
se zakonem nespravoval. Tato poznamka je sice pravdiva, ale i kdyby to okresni soud udélal,
nezménilo by to nic na zavéru, ze se po celé roky trestna ¢innost popsand v napadeném
rozsudku uskutecnovala diky pfistupu zucastnéné osoby. Navic je jasné, Ze by se nic
nezménilo, ani kdyby okresni soud vykonaval spravu nemovitosti diive, nez ji povéfil Uiad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (to podle listu ¢. 8721 spisu ucinil az letos,
a tedy v Gplném zavéru dosavadniho ¥izeni). Uvedeny Utad totiz zastiava nazor, podle néhoz
jsou jeho moznosti vpravdé nicotné. Doklada to jeho ptipis na listech ¢. 8738 az 8741 spisu.
Podle n¢j mize pouze V uréitych intervalech kontrolovat, zda je zajisténi v evidenci
katastralniho Ufadu, a z vefejné pristupnych mist kontrolovat, zda se neznehodnocuje exteriér
zajisténych budov. To je podle nazoru soudu druhého stupné chybny pravni vyklad. Davody,
které k tomu odvolaci soud vedou, nejsou pro rozhodnuti o zabrani véci dulezité, a proto je
nebude rozebirat. Jak jiz n€kolikrat napsal, rozhodujici je tloha zucastnéné osoby a doba,
po kterou probihala trestna ¢innost popsand v napadeném rozsudku. Proto také nemé vyznam
namitka zic¢astnéné osoby, podle niZ byl ke dni vyhlaSeni napadeného rozsudku jejim jedinym
jednatelem a spolecnikem SYlll M. ktery odmita, Ze se podilel na smlouvach
S lidmi, které okresni soud vyslychal v jiz uvedenych vefejnych zasedanich a kteti pry dale
provozuji v uvedenych nemovitostech no¢ni podniky.

Vyznam pro vyrok o zabrani véci nemd ani namitka zicastnéné osoby, podle které
na dotenych nemovitostech vdznou ptedkupni prava, zastavni prava a exekucni piikazy.
Podminky pro zabrani véci stanovi trestni zdkonik, ktery netikd, ze by soud mé¢l brat v potaz
jeji pravni vady. Prava uvedend v pravé rozebirané namitce se tudiZz budou vytizovat nasledné
a podle jinych nez trestné pravnich piedpist.

I pfes vSechny dosud uvedené okolnosti soud druhého stupné na podkladé odvolani
statniho zastupce a zGcastnéné osoby napadeny rozsudek ve vyroku o zabrani véci nezrusil jen
proto, ze odporuje trestnimu zdkoniku. U¢€inil tak 1 kvlili nepfimefené délce tohoto fizeni.

Odvolaci soud se touto véci poprvé zabyval v uvodu roku 2010. Tehdy ji nalézacimu
soudu vratil a kromé nékolika pokynd K tomu, co ma vzit v potaz, az bude hodnotit dikazy,
mu ulozil jen novy vyslech obZalovanych k jejich aktudlnim osobnim pomérim. Proto také
nepiedpokladal, Ze se véc protahne o dalsi bezmala Ctyfi roky. Spis k okresnimu soudu vratil
12. tnora 2010, jak doklada razitko na listu €. 7609 spisu. Nalézaci soud sice hlavni liceni
nafidil na bfezen 2010, ale pak je opakované odvolaval ¢i odrocoval, aniz by proved] néjaké
dikazy (viz kupiikladu listy &. 7771 az 7773, 7809, 7849, 7878 spisu). Cinil tak proto,
ze se knému nékteti obzalovani n€kdy nedostavili, ponévadZz byli nemocni. Vibec
se nepokusil o vyslech, ktery mu odvolaci soud ulozil. Nic nebranilo tomu, aby véc
nepifitomnych obzalovanych Vv hlavnim lieni ztéto véci nejprve vyloucil, vyslechl zbylé
K jejich osobnim pomérim, a na konci téhoz soudniho roku vse spojil zase dohromady.
Takovy postup by byl spravny, ponévadz tudaje o osobnich pomérech toho kterého
obzalovaného maji vyznam jen pro rozhodnuti, které soud ucini ohledné ného, a tak je neni
tieba opakovat ve vztahu ke zbylym. Soud prvniho stupné nereagoval ani na zadosti fady
obzalovanych, aby hlavni liceni probéhla bez nich (viz kuptikladu listy ¢. 8065 a 8072 spisu).

Okresni soud tuto véc nejprve zdrzoval vyhradné kvili pravé popsanému nedostatku.

Pozdgji pridal dalsi. Ke SHNESSN SHNSNNEN. WEN CEEEEN. VEEEN SEEEEN
a S VI ::cal nafizovat Vefejna zasedani, pii nichz provadél rizné dikazy,

(K.F.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 34 8To 348/2013

aby zjistil, jaka je aktualni situace ve shora uvedenych podnicich. Patrné zvazoval, zda nékoho
Z téchto obzalovanych vezme do vazby. Nakonec ale o nicem takovém nerozhodl, a¢ uvedena
zasedani konal 10. a 29. Cervna a 23. listopadu 2011 a 8. tnora 2012 (viz listy ¢. 8111, 8141
az 8149, 8211 az 8216 a 8263 az 8264 spisu). Tim tuto véc velmi zdrzel.

Vzhledem K pracovni neschopnosti se dlouho nemohl k soudu dostavit P Kjil| (viz
napiiklad listy ¢. 7841 az 7874 a 8218 spisu). Dokladal k tomu 1ékai'ska potvrzeni. Ve spise
neni doklad o tom, ze byl schopen byt i v dob&é nemoci u soudu. Proto nelze tvrdit, ze zamérné
toto fizeni prodluzoval. Poté, co v unoru 2012 soudu sd€lil, ze souhlasi s tim, aby hlavni li¢eni
probéhlo bez n¢j (viz list €. 8272 spisu), okresni soud nafidil hlavni liceni na duben 2012.
V ném nakonec obeSel shora uvedeny pokyn odvolaciho soudu tim, Ze nechal obhdjce
obzalovanych, aby se vyjadfili k aktudlnim osobnim pomértim svych klientt (viz list ¢. 8333
a nasledujici spisu). Napadeny rozsudek vydal 20. dubna 2012. Poté se mu nedafilo dorudit
jeho opis obzalovanému Jjll] P Ani ve vztahu K nému ale nepostupoval fadné, a to
uz v piedchozim fizeni. Tticatého biezna 2012 na néj vydal zatykac¢ a 17. dubna téhoz roku ho
odvolal na zékladé¢ pouhé telefonni informace od obhdjce jmenovaného obzalovaného,
ze se hlavni li¢eni mohou konat i bez Jjjjil]l PRI (Viz listy ¢. 8289, 8290 a 8291 spisu).
Kdyz pak )il PEEEE opis rozsudku nedorucil, rozhodl 14. unora 2013, Ze jej bude stihat
jako uprchlého (viz listy €. 8529 a 8554 spisu). Az v Cervenci téhoz roku ptislusnému obhdjci
dorucoval rozsudek a usneseni, jimZ rozhodl, Ze bude Jjjll PR stibat jako uprchlé¢ho.
Tehdy také teprve na Jjjl] PEEEE Vvydal dalsi zatykac, ktery nasledné odvolal v pribéhu
odvolaciho fizeni (viz listy €. 8553, 8556 a 8605 spisu).

Pravé popisované okolnosti dokladaji, Zze okresni soud porusil CI. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen Listina) a Cl. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen Umluva). Podle nich ma kazdy pravo na to, aby soud jeho véc
rozhodl v pfiméfené lhité. Shora popisovany nékolikalety prutah nejde na vrub obzalovanych
ani zucastnéné osoby.

S ohledem na prave uvedeny zavér povazuje soud druhého stupné za nutné poskytnout
zicastnéné osobé za nepiimétenou délku fizeni satisfakci tim, Ze zmirni sankci, kterd ji
postihla. Uvedend sankce totiz zasahla do Ustavou chranéného vlastnického prava. V této
souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze se podle § 2 odst. 4 trestniho fadu museji urychlené
a bez zbytecnych pritahii projedndvat mimo jiné véci, ve kterych trestni organy zajistily
majetek. Tento pozadavek okresni soud nerespektoval. Doklada to fakt, ze 20. dubna 2012
vyhlasil nejenom napadeny rozsudek, ale také usneseni, jimZ zamitl Zadost zii€astnéné osoby,
podle niZ mél zruSit zajiSténi shora uvedenych nemovitosti. Stiznost, kterou proti tomu
spolecnost Kl rodala v dubnu loniského roku, piedlozil soudu druhého stupné
az v srpnu 2013 (viz list €. 8593 spisu).

V ndvaznosti na posledné¢ popsanou skutecnost bude odvolaci soud reagovat
na namitku nékterych obzalovanych, podle niZ proti nim byla zaujata predsedkyné senatu
okresniho soudu. K tomu je tfeba uvést, Zze soud druhého stupné v této véci opakované
rozhodoval o namitkach podjatosti, vzdy tak, Ze uvedena soudkyné podjata neni. Existuje
o tom tedy fada pravomocnych rozhodnuti, a tak neni diivodu se k této okolnosti vracet (viz
usneseni soudu druhého stupné zacinajici na listech ¢. 3738, 3743, 4285, 4713, 4968, 5384,
5338 a 7358 spisu). Obzalovani s uvedenou namitkou neuspéli ani u Ustavniho soudu Ceské
republiky (viz listy ¢. 5 166 az 5 168 spisu). V souvislosti s tim Dijjjij MJiilij pied odvolacim
soudem fekl, Ze se uvedena soudkyné osobné zna s obhajkyni, kterd je partnerkou Syl
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K- Ani tato poznamka nemize nic zménit na stanovisku soudi, kter¢ se k udajné
podjatosti pfedsedkyné senatu okresniho soud vyjadfovali. Djjjif Ml nepopisuje blizky
vztah mezi uvedenou soudkyni a SN B 2 okresni soud tohoto obzalovaného
odsoudil za tc¢ast na zlo¢inném spolceni.

Kvuli posledné uvedené okolnosti se musi rozhodnuti odvolaciho soudu dotknout
S KEE | kdyZz se proti napadenému rozhodnuti neodvolal. Totéz plati
pro KINEEE VI Take ji totiz okresni soud odsoudil za cast na zlo¢inném spolceni
podle § 163a odst. 1 trestniho zakona. Odvolaci soud jiz vysvétlil, pro¢ skutek popsany
ve vyroku napadeného rozsudku neodpovida této kvalifikaci. Uvahy, které k tomu vedl, plati
i pro SN BN ° HNNEEE VIR i V jejich pfipadé okresni soud nepopsal
ve vyroku napadeného rozhodnuti znaky uvedeného Cinu. Uvedeny popis je dnes v bod¢ ¢. 6
vyroku o viné tohoto rozsudku odvolaciho soudu (viz pielom ¢étvrté a paté strany_tohoto
rozhodnuti). Takové jednani odpovida ¢lenim organizované skupiny, ktefi jiného zjednaji
k provozovani prostituce a z ni pak kofisti. Tyto znaky jiz odvolaci soud podrobné vysvétlil,
a tak nebude svij vyklad opakovat (Viz zejména Sesty odstavec na Sestnacté strané_tohoto
rozhodnuti). To lze kvalifikovat jako trestny ¢in kuplifstvi podle § 204 odst. 1, odst. 3 pism. c)
trestniho zdkona, ponévadz ten dopada na skutek pravé uvedenych znakt. Jak jiz bylo feceno,
jeho pachateli Ize ulozit § 204 odst. 3 trestniho zakona trest odnéti svobody az na osm rokd.
To je mirngj$i nez trest uvedeny v § 163a odst. 1 trestniho zdkona, ktery pachateli dovoluje
ulozit az desetilety trest odnéti svobody.

Pokud odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek z divodu, ktery svédc¢i i ve prospéch
obzalovaného, ktery se neodvolal, musi jej zrusit i v jeho prospéch. Uklada mu to § 261
trestniho fadu. Proto tak Krajsky soud v Plzni ucinil ve vztahu ke Syjjjii <l

a K VI

Z divodl, které jiz odvolaci soud podrobné popsal, je ziejmé, pro¢ nevyhovél
navrhlim obZalovanych, ktefi chtéli, aby je zprostil obZaloby. Zaroven z nich plyne, Ze miize
sam ve véci rozhodnout. Ucini tak i pfesto, Ze nalézaci soud nerespektoval jeho pokyny.
Pokud by kvtli tomu okresnimu soudu véc znovu vratil, prodlouZil by jiz dnes nepfimétenou
délku tizeni. To povazuje za nepiijatelné sohledem na vySe citované ¢lanky Listiny
zékladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Soud druhého stupné jiz uvedl na riznych mistech tohoto svého rozhodnuti fadu
okolnosti, které nepatii do vyroku o viné, ponévadZ pro né€ nejsou dikazy nebo neodpovidaji
znaku zadného trestného ¢inu. Proto je ve svém novém rozsudku nezopakoval. Stejné
postupoval i ohledné n€kolika dalSich okolnosti.

Zadnému z trestnych ¢inti uvedenych v napadeném rozsudku i v novém rozhodnuti
soudu druhého stupné neodpovida fakt, Ze se jeden z no¢nich podnikt rekonstruoval, ani to,
kdo k tomu dal pokyn a kdo pfi tom pomahal. Rekonstrukce nocniho podniku nepfedstavuje
kofisténi z prostituce ani zjednavani k prostituci, ani G¢ast na zloinném spolceni. Stejné tak
neni trestné, ze nékdo rozhodne o jménu podniku. Pravé to jsou udaje, které soud druhého
stupné v porovnani s napadenym rozsudkem vypustil z popisu jednani Il Bl
Ze stejnych diivodi nepojal do nového popisu skutku Pjjj] K] tdaje o tom, Ze nechal
jeden z nevéstinci ve spolupraci s nékym dalSim rekonstruovat. Stejné¢ tak neni trestné,
ze Pl KJll pouZival penize na platy personalu a dalsi ndklady provozu. To by znamenalo,
zZe by byl trestny napiiklad nakup elektiiny na osvit budovy.
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Vpfipadé /il "EEEE PEEEE VEEEE- VEEEE "IN - 'HEEE VEEEN
vypustil soud druhého stupné z popisu skutku udaj, ze zajistovali plynuly chod podniku,
protoze z hlediska kofisti na prostituci a zjednavani prostitutek je podstatné, ze zajistovali
svoji Cinnost tak, aby se dosdhlo maximalniho zisku. Déle k nim ze shora uvedenych
formalnich 1 vécnych pficin, pro néz je nelze pravné kvalifikovat jako ucastniky zlo¢inného
spolCeni, vypustil udaj, podle n¢hoz védéli, Ze podniky fakticky vlastni ] Bjjjilij. jemuz
plyne vétSina zisku.

Jednani vSech obzalovanych odvolaci soud kvalifikoval podle § 204 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) trestniho zakona. Proc¢ tak ucinil, uz podrobné ke kazdému z nich vysvétlil na jinych
mistech tohoto svého rozhodnuti. VSichni byli ¢leny organizované skupiny, ponévadz méli
rozdélené ukoly, jejich ¢innost byla v disledku ucelné koordinovana, ¢imz se zvySovala
pravdépodobnost, ze se jim podafi kuplifstvi aspésné provést, a v dusledku toho se zvysila
spolecenskou nebezpecnost jejich jednani. VSichni obZzalovani s vyjimkou Dl Sl
se kuplifstvi podle § 204 dost. 1 trestniho zakona dopustili tim, Ze kofistili z prostituce
provadéné jinym. V piipadé nékterych jiz odvolaci soud také vysvétlil, pro¢ se uvedené¢ho
¢inu dopustili 1 tim, Ze jiné osoby k prostituci zjednavali. |l Bl 2 Plll Kl spéchali
trestny Cin kuplifstvi také podle § 204 odst. 3 pism. a) trestniho zdkona, tedy proto, Ze timto
¢inem ziskali zna¢ny prospéch.

Jak jiz bylo fec¢eno ve vztahu k vyroku o zabrani véci, jim se rozumi prospéch, ktery
odpovidéa znacné Skodé, ktera podle § 89 odst. 11 trestniho zdkona ¢ini nejméné pll milionu
korun.

V piipadé U “EEE 2 <Nl VI odvolaci soud pievzal popis

skutku z napadeného rozhodnuti, ponévadz se tito obzalovani neodvolali a bylo pro né
podstatné, Ze je podle popisu skutku v pfezkoumévaném rozsudku nelze povaZzovat za ¢leny
zlo¢inného spolceni.

Odvolaci soud vyrok svého rozhodnuti v porovnani s napadenym rozsudkem upravil
V tom, Ze neopakoval k jednotlivym obZalovanym taz slova. Tim jej zkratil. To odpovida
§ 120 odst. 3 trestniho fadu, podle né¢hoZ ma byt vyrok odsuzujiciho rozsudku strucny.

JelikoZz soud druhého stupné zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o vin€, musel jej
podle § 259 odst. 2 trestniho fadu zrusit 1 ve vSech navazujicich vyrocich, a tedy i ve vyroku
o trestech. Ohledné nich mél na zfeteli, Ze se statni zastupce ve vztahu k nim odvolal pouze
v neprospéch L BEEE- Z2 takové situace nemohl podle § 259 odst. 4 trestniho
fadu napadeny rozsudek zménit v neprospéch zddného jiného obzalovaného.

Podle namitek, kter¢ statni zastupce vznes! k Lijjj ] SEEEEEE. by m<! tohoto
obZzalovaného postihnout piisnéjsi trest proto, Ze hral vyznamnou tlohu pii vzniku zlo¢inného
spolceni, pfi prodeji podniku od bratri Kjjjjiiillij 2 pot¢ i pii ostraze klubu, a Ze byl diive
policista, naucil se bojovat s kriminalitou, a tyto zkuSenosti pouzil ve prospéch zlocinu,
a zZe jeho role byla v daném piipad¢ nezastupitelnd. Nic z toho nemize byt divodem, kvili

némuz by se mél trest LN SE zpiisnit.

Jak jiz odvolaci soud vysvétlil, Ll Sl s¢ zlo¢inného spolCeni neucastnil.
Proto nelze pfisvédcCit ndmitce, Ze by jeho uloha pifi vzniku takového télesa méla vést
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K pfisnéjsimu trestu. Jelikoz L koftistil z prostituce tim, Ze bral odménu
za ostrahu nevéstincii, nemiize mu pfit€Zovat ani to, ze tuto ostrahu uskutecnoval. V opacném
piipadé by mu soud tuto okolnost pticetl dvakrat. Lichy je 1 argument o policejni minulosti
jmenovaného obzalovaného. Ve vyroku napadeného rozsudku ani v jeho odivodnéni soud
nepopisuje nic specifického, co by se L]l SEI naucil u policie a co by pak specialné
vyuzil ve prospéch skupiny popsané v prezkoumavaném rozsudku. Bezpecnostni agenturu,
kterou provozoval, mize mit i1 ten, kdo nebyl policistou. Ptisvédc¢it nelze ani ndzoru statniho
zéstupce, podle né&jz byla uloha LN nezastupitelna. To by znamenalo,
ze na jeho misto nemohl pifijit nikdo jiny. Jak uz bylo feceno, L]l B Ve shora
uvedenych podnicich neplisobil po celou dobu uvedenou v napadeném rozhodnuti,
a piislusnou ¢innost ukongil tfi ¢tvrté roku pred jejim koncem. LN SHEEE sankci
nelze zptisnit také proto, ze nemél sebemensi podil na priitahu tohoto fizeni.

Pravé uvedené okolnosti dokladaji, Zze odvolani statniho zastupce ve vztahu
K L bylo nediivodné. Proto je Krajsky soud v Plzni zamitl podle § 256
trestniho fadu, ktery na takovou situaci pamatuje.

Vzhledem Kk mimofadnému pritahu, ktery vtéto véci okresni soud zpusobil
V poslednich tfech letech, bylo nutno vSem obzalovanym tresty v porovnani s napadenym
rozhodnutim zmirnit. Tim se jim dostane zadostiu¢inéni za to, ze soud porusil jejich Gstavni
pravo zakotvené v &astech Umluvy a Listiny citovanych ve tietim odstavci na tficaté étvrté
strané tohoto rozhodnuti. Pravé uvedeny zévér plati tim spiSe, ze okresni soud v ptipade
nékterych obzalovanych ulozil zcela stejné tresty jako ve svém plivodnim rozsudku, jako
by mezi tim neuplynuly dalsi roky.

Pti rozhodnuti o trestu bral odvolaci soud v potaz § 1 odst. 1 trestniho fadu, podle néjz
museji byt pachatelé potrestdni spravedlivé. Aby byl trest spravedlivy, musi reagovat
i na podil spolupachatelii na trestné ¢innosti. Jestlize tedy soud ulozi nékterému z nich trest,
ktery se blizi spodni hranici trestni sazby nebo je pfimo na ni, a ma potrestat jesté dalsiho,
ktery se dopustil méné zavazné ¢innosti, musi mu uloZit trest pod zdkonem stanovenou sazbu,
pokud mu to zdkon dovoluje.

Podle § 40 odst. 1 trestniho zdkona miiZze soud ulozit trest odnéti svobody pod spodni
hranici zdkonem stanovené trestni sazby, pokud ji povaZuje za nepfimétené piisnou, a to bud’
vzhledem k okolnostem ptipadu, nebo k pomérim pachatele. O okolnosti pfipadu v daném
pfipadé¢ nejde. Vyznamné jsou naopak poméry pachatell. Od trestné Cinnosti popsané
V napadeném rozsudku uplynulo jiz témét devét let. Béhem nich obZalovani nespéchali
s jedinou vyjimkou Zadny trestny ¢in ani prestupek, o némzZ by piisluselo rozhodnout
spravnim organim v misté jejich bydlist. Dokladaji to zpravy téchto ufadu a opisy rejstiiku
trestll na listech ¢. 8686 az 8709 a 8732 az 8769 spisu. Vyjimkou je Jjl] PEIE. ktery
Vv nasledujici dobé neplnil svoji vyzivovaci povinnost, jak doklada trestni pfikaz na listech €.
54 a 55 spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 2 T 117/2013. Odvolaci soud tomu neptisuzuje
vétsi vyznam, ponévadz §lo o delikt zcela jiného charakteru, nez o jaky jde v této trestni véci,
a také proto, Ze ucast JJjll PEI na trestné Cinnosti nebyla vyrazna.

Obzalovanym hrozil v této véci trest odnéti svobody na dva roky az osm let, a to
ve smyslu § 204 odst. 3 trestniho zdkona. S vyjimkou PJjj] K], kterého uz soud postihl
za kuplifstvi (viz list ¢. 8700 spisu), jim polehCovalo, Ze pied trestnym Cinem vedli fadny
zivot (nikdo z nich nema z t¢ doby zaznam v opisu rejstiiku trestil). Il Sl - "E
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B piitcZuje, ze trestnou Cinnost pachali delSi dobu. Zbyli se na ni podileli nejvyse

nekolik mésicii a néktefi jen v fadu tydnl ¢i dokonce pouze jednorazove.

Z dtvodu, které jiz popsal, vzal odvolaci soud v nové ukladanych trestech v potaz to,
co odtivodnuje potiebu jejich rozdill, konkrétné délku trestné Cinnosti obzalovanych, a to, jak
vyznamna byla pii ni jejich pozice.

Ze shora uvedenych okolnosti je zfejmé, Ze nejpiisn€jsi tresty museji postihnout I
B 2 hned po ném P Kjilj- Okresni soud vyjadfil rozdil mezi nimi dvéma a pul lety
odnéti svobody. To nepovazuje odvolaci soud za pfiméfené. Jak jiz bylo feCeno, Pjjj Kjjjj ma
V rejstiiku trestil zaznam pro kuplifstvi z pfedchozi doby, zatimco ] Bjjjiilj Zadny zaznam
VvV uvedeném rejstiiku trestll. Krom toho je tieba vidét, Ze uloha Pjjj] KJjij byla v daném
pfipadé velmi vyznamnd, protoze osobn¢ zajistoval, kontroloval a koordinoval provoz
nevéstincl. Proto povazuje odvolaci soud za pfimétene, aby I Bl postihl trest odnéti
svobody ve Ctvrtiné zdkonem stanovené trestni sazby, tedy na tii a pal roku, a PR K] jen
o malo krat$i, tedy na tii roky, to jest v Sestiné sazby. Prvné uvedeny trest nelze s ohledem
na jeho délku podminéné odlozit. Druhy ano.

Podle § 58 odst. 1 trestniho zédkona lze podminéné odlozit vykon nejvyse tiiletého
trestu odnéti svobody, a to tehdy, ma-li soud za to, ze i1 bez jeho vykonu obzalovany povede
fadny Zivot. Vzhledem k tomu, jakou roli hral nejen ] Bl alc i Pi] Kiilj v daném
ptfipadé, a jakou mérou byli zainteresovani na uvedené trestné Cinnosti a jaky zisk z ni méli,
nelze dospét k zavéru, ze by je mohl napravit podminény trest odnéti svobody. Ten by byl
zcela zjevné nepiiméfené mirny, a to nejen s ohledem na né samé, ale také z hlediska § 23
odst. 1 trestniho zdkona. Podle n¢j musi trest plisobit vychovné 1 na dalsi ¢leny spole€nosti. Je
nepiijatelné nechat na svobodé pachatele, ktefi po 1éta intenzivné provozovali kuplifstvi
a ziskali z n¢j velké finan¢ni prostiedky.

Soud druhého stupné rozhodl, Ze Jjji] Bl 2 P} KJill vykonaji trest odnéti svobody
ve véznici s ostrahou. Do ni soud podle § 39a odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku zatadi
pachatele, jehoZ odsuzuje k trestu odnéti svobody neptevySujicimu dvou let a ktery dosud
nebyl ve vykonu trestu pro imyslny trestny ¢in. Do mirngj$i véznice by je podle § 39a odst. 3
trestniho zdkona mohl zafadit tehdy, pokud by to pfispélo k dosaZeni ucelu trestu. Takovy
zavér nelze dovodit z Zadné konkrétni skutecnosti.

Protoze v piipad¢ Il B 2 PEl KEl okresni soud vycislil i vyrazny zisk
z trestné Cinnosti, ulozil jim spravné 1 penéZité tresty. Takovy trest lze podle § 53 odst. 1
trestniho zakona uloZit od dvou tisic do pil milionu korun.

I B Vyciil okresni soud penézity trest ve vySi Ctyf milioni korun. To
odpovida kauci, na jejimz zdkladé se jmenovany obzalovany dostal v prib¢hu tohoto fizeni
Z vazby na svobodu (viz list ¢. 3765 spisu). Vzhledem k tomu, Ze uvedena Castka predstavuje
zlomek zisku, ktery Jjjj Bijiili] z trestné Cinnosti ziskal, neni takovy trest nepfiméiené piisny,
a neni divodu do n¢j zasahovat.

Pro ptipad, Ze pachatel penézity trest nezaplati ve stanovené 1hité, ur¢i se mu nahradni

trest odnéti svobody. Okresni soud tyto tresty ukladal podle § 54 odst. 4 trestniho zakona. Ten
ale o uvedené sankci nepojednava. To je také jeden z diivodi, pro¢ odvolaci soud napadeny
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rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu, tedy pro rozpor s trestnim
zédkonem. Sam pak nahradni tresty odnéti svobody ulozil podle § 54 odst. 3 trestniho zakona,
ktery popisuje jiz uvedenou podminku, za niz se uvedeny trest vykonava, a také jeho vymeéru.
Ta muZze Cinit az dv¢€ 1éta. Jak vidno, okresni soud il nahradni trest uloZil témér
na této horni hranici. To je kvuli pritahtim v této véci nepfijatelné. Proto odvolaci soud tento
trest zmirnil na polovinu zakonného rozpéti, tedy na jeden rok.

Zisk Pl KJll z trestné¢ Cinnosti okresni soud vyjadiil dvéma miliony korun.
Odvolaci soud vysvétlil, ze jde o c¢astku urcenou velmi vyrazné¢ ve prospéch tohoto
obzalovan¢ho. Jestlize za této situace nalézaci soud PR] Kl vlozil trest odpovidajici
¢tvrtin€ tohoto zisku, neni to nepfiméfené piisne, a to 1 piesto, ze je Pjjj Kjjj podle své
namitky v dichodu. Jmenovany odvolatel chtél asi fici, ze by mu soud nemél penézity trest
ukladat viibec. Patrné¢ reagoval na § 54 odst. 1 trestniho zdkona, podle né¢hoz soud musi
pi1 vyméie penézité¢ho trestu piihlédnout k osobnim a majetkovym pomeérim pachatele. Totéz
ustanoveni ale fika, Ze se penézity trest neuloZi, je-li zfejmé, Ze by byl nedobytny. Pokud soud
uloZi penézity trest pachateli, ktery ziskal trestnou ¢innosti vyrazny profit, je takova sankce
v poradku, a soud se nemusi starat o to, zda si pachatel z téchto penéz néco nechal stranou,
zda je utratil, a zda v poslednim ptipadé diky tomu ma né&jaké véci, které mize zpenézit.

I kdyz odvolaci soud s ohledem na pravé uvedené okolnosti ulozil PRl Kl
penézity trest, zmirnil mu stejné jako Il BE S ohledem na vyrazny pritah v této véci
nahradni trest odnéti svobody. Misto na pét mésicl jej uloZil na dvanact tydnd, coz piiblizné
odpovida trem mésictim.

Jak okresni soud spravné uvedl v napadeném rozhodnuti, po |l a PR
K hral nejvyraznéjsi roli SN SEEE Jcmu okresni soud ulozil nepodminény
trest odnéti svobody. To povazuje odvolaci soud ze dvou divodii za nepfiméfené piisné.
Prvnim z nich spociva ve velkém pritahu v této véci a druhy v tom, Ze se v piipad¢ SN
SEEE 12 rozdil od | B 2 Pl KEl ncvi, jaky zisk z trestné Cinnosti mél.
Proto je zapotiebi nejen s ohledem na jeho pozici v organizované skupiné citelné odlisit jeho
trest od sankci ulozenych PRl K 2 Wl SEE Proto sice odvolaci soud vyméru
trestu odnéti svobody zopakoval, ale jeho vykon podminéné odlozil. Nevedla jej tedy k tomu

piiloha odvolani Sy SEEEE podle niZ se tento obZalovany vénuje vychové
mladych sportovcu (viz list ¢. 8520 spisu).

Podle § 59 odst. 1 trestniho zakona lze zkusebni dobu podminéného odsouzeni
stanovit na jeden rok az pét let. SN SEE /i odvolaci soud urcil na dva roky,
tedy ve ctvrtin€é zdkonného rozmezi. Takto mirn€ postupoval s ohledem na délku fizeni. Tim
zasadn¢ zmirnil sankci, kterou SYSj SEEE v!oZil nalézaci soud. Aby spravedlivé

odstupiioval tresty pro dalsi obzalované, povazuje za nutné¢ Syl SEEEE vozit
penézity trest. Posledné jmenovany byl totiz po Pl KN 2 Tl S

nejaktivnéj§im c¢lenem organizované skupiny. Aby vyjadfil jeho mensi podil na trestné
¢innosti, stanovil soud druhého stupné SN SEEE pcrcZity trest na 150 000
korun ceskych. M¢l pfi tom na paméti, Ze se posledné jmenovany obZalovany dostal v této
véci z vazby pomoci penézité zaruky, takze je ziejmé, Ze neni nemajetny (viz listy €. 451, 452,
455 a 457 spisu).

V souladu s § 54 odst. 3 trestniho zakona, ktery umoznuje ulozit az dvoulety nahradni
trest odnéti svobody za vCas nezaplaceny penézity trest, uloZil odvolaci soud Syl
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SEEEE nabradni trest odnéti svobody na Sest tydna. Také touto vymérou odlisil podil
jmenovane¢ho obzalované¢ho na trestné ¢innosti, kterou spachali P Kjil] 2 |l Sl

Posledni z obzalovanych, jemuz piitézovalo, ze pachal trestnou ¢innosti po delsi dobu,
byl L BEE Proto mu soud druhého stupné ulozil v pofadi dalsi nejpfisnéjsi trest
odnéti svobody, konkrétné na jeden rok a Sest mésici. Tim se jiz ale dostal pod sazbu
stanovenou trestnim zakonem. Pro¢ tak ucinil, vysvétlil jiz ve ¢étvrtém a patém odstavci
na tficat¢ sedmé stran¢ tohoto svého rozhodnuti. To znamena, Ze pocinaje LN
B Vymciil vSechny dalsi tresty pod spodni hranici zakonem stanovené sazby. Jediné
tak mohl vyjadfit nejen nespravedlivou délku tohoto fizeni, ale 1 podil jednotlivych
obzalovanych na trestné Cinnosti. Aby od zbylych pachateli odlisil Lyl SElE j2ko
posledniho z téch, jimz néco ptitézovalo, ulozil mu trest odnéti svobody blizko spodni hranice
sazby, konkrétn¢ pul roku pod ni, a jeho vykon podminéné odlozil. Zkusebni dobu urcil kratsi,
nez vpiipadé SN SEEE ktcry s¢ dopustil zavaznéjsi cCinnosti, konkrétné
na minimalni podle zékona ptipustnou zkuSebni dobu, tedy na jeden rok.

Z toho, co jiz odvolaci soud fekl k posloupnosti sankci, plyne, ze vSechny zbylé tresty
odnéti svobody podminéné odlozil na minimalni zdkonem stanovenou dobu. il PN
DEEE VI > MM NEE poisobili jako receptni vbaru (il 'l "
necelych Sest mésict, Ml NI tii 2 ptl mésice a D] M} tii mé&sice. Proto jim
odvolaci soud ulozil o Ctyfi mésice kratsi trest odnéti svobody nez L I SHEEEEEEE

Jesté kratsi dobu, konkrétné jeden a pil mésice, pachal trestnou Cinnost D]
B ktery se jejim prostiednictvim ani neobohatil. Proto mu odvolaci soud ulozil o Ctyfi
mesice kratS$i trest odnéti svobody nez pifedchozim tiem obZzalovanym, ktefi pisobili
ve stejném podniku.

VIEEEE NEl spichal trestnou Cinnost v pfimém umyslu, a proto mu na rozdil
od S VI kterému se skutkove kladlo za vinu totéz, ulozil soud druhého stupné
piisnéjsi trest. Od Dl Bl j¢) odd¢lil dvéma, a od SN VI tak¢ dvéma
mésici. Proto VI NI v'ozil osm mésict a SN VI Scst mésict

odnéti svobody.

Na tomto misté se odvolaci soud dostava k AJl PEEEEE- V jcho piipad¢ je
konkrétné od tijna 2003 do ledna 2005, ulozil mu soud druhého stupné trest odnéti svobody
pouze na Sest mésicil. U€inil tak z nasledujicich davoda.

Okresni soud v této véci Al DEE odsoudil jiz svym prvnim rozsudkem
z 20. Cervence 2009. Tehdy jeho jednani kvalifikoval jako Uc€ast na zlo¢inném spolceni.
Protoze uvedena kvalifikace ve vztahu k Al CEEE ncodpovidala trestnimu zakonu,
zrusil odvolaci soud ptivodné vydany rozsudek i k tomuto obzalovanému, i kdyz se neodvolal.
Uc¢inil tak podle § 261 trestniho fadu, ktery citoval jiz ve tfetim odstavci na tficaté paté strané
tohoto svého rozhodnuti.

DI okresni soud v pivodnim rozsudku uloZil dvoulety trest odnéti
svobody a podminéné ho odlozil na tfi roky. Jelikoz se proti onomu rozhodnuti ohledné
jmenovaného obzalovaného nikdo neodvolal, nabylo pravni moci v srpnu 2009. Ctvrtého dne
onoho mésice totiz prevzal opis rozhodnuti posledni, kdo mohl odvolani v zakonné osmidenni

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 41 8To 348/2013

lhtté podat (viz § 139 odst. 1, § 246 odst. 1 a § 248 odst. 1 trestniho tadu). Dokladaji to
dorucenky na listech ¢. 7333a a 7333b spisu. Zkusebni doba podminéného odsouzeni by tudiz
skoncila v srpnu 2012. V ni by se AJllll DIl osv¢dcil, ponévadz dosud nebyl podle
opisu rejstiiku trestd a zpravy z mista bydlisté postizen za zadny delikt. V souladu s § 60 odst.
3 trestniho zakona by se na n¢j tudiz hled€lo, jako by nebyl odsouzen. Kdyby okresni soud
nezpusobil shora uvedeny pratah, k srpnu 2012 by ohledn¢ Al DI rozhodl znovu
(viz tficatou tfeti a tficatou Ctvrtou stranu tohoto rozhodnuti odvolaciho soudu). Tak
se stalo, ze se podminén¢ho trestu AJJ ] PEI ncdotkla ani amnestie z 1. ledna 2013,
podle jejihoz ¢l. IV prezident republiky prominul vSechny diive pravomocné ulozené
podminéné tresty odnéti svobody neptevysujici dvou let, a to s ucinkem, ze se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen.

Pravé uvedené okolnosti dokladaji, ze 1 kdyz v této véci odvolaci soud poprvé rozhodl
ve prospéch A P nakonec se to kvili nezdkonnému postupu okresniho soudu
obratilo proti tomuto obzalovanému. Prltahy v fizeni se v obdobném smyslu tykaji i vSech
zbylych obzalovanych, které v nové vydaném rozhodnuti postihl podminény trest odnéti
svobody. Kdyby okresni soud postupoval, jak mél, nejspiSe by i odvolaci soud tuto véc
rozhodl dfive, nez prezident republiky vyhlasil 1. ledna 2013 amnestijni rozhodnuti.

Vyhradé kvili pravé popsané situaci soud druhého stupné AN PN
1 ptes jeho dlouhodobou ucast na trestné ¢innosti ulozil jen Sestimési¢ni trest odnéti svobody
s podminénym odkladem na jeden rok. Postihl ho tedy stejnou sankci jako Syl
M. jenz ucinil pouze jednordzové ukony spojené s prevodem nemovitosti a ktery
kuplif'stvi spachal jen v nepfimém tmyslu. Tim také soud druhého stupné vysvétluje, pro¢

I VI v!ozil tak mirny trest.

Ohledné¢ SHEEEE “HEE > XEEEE VI ;¢ situace podobna jako v piipadé
Al PEEE Okresni soud knim neCinil zadné kroky spojené s pravni moci
napadeného rozhodnuti. Tak se stalo, ze ackoli jim v dubnu 2012 ulozil podminéné tresty
odnéti svobody nepievysujici dvou let, nesledoval v rozporu s § 329 odst. 1 trestniho tadu, jak
se chovali ve zkuSebni dobé, a nereagoval ani na amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky,
které jiz odvolaci soud popsal ve vztahu K AR PEEEEE 2 jimZ prezident republiky
S "B - "B VR prominul podminény trest odnéti svobody (viz
prvni odstavec na této stran¢ tohoto rozhodnuti). Proto nerozhodl, Ze se na né hledi, jako
by nebyli Kk trestu odnéti svobody odsouzeni. Podle § 368 trestniho fadu to mél pfitom ucinit
hned po 1. lednu 2013.

Aby napravil pravé popsanou necinnost okresniho soudu, neuklddal odvolaci soud
S KB - KBl VI (rcsty odnéti svobody. Stejné€ jako soud prvniho
stupné jim ale uloZzil tresty penézité. Shora uvedend amnestie z 1. ledna 2013 se takové sankce
netykala. V porovnadni s napadenym rozsudkem je ale zmirnil. Kdyby tak neucinil, fakticky
by zopakoval sankci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Tak by nezohlednil pritahy, k nimz
v této véci doslo a na nichZ se SYNEE I 2 KENIE VI ncpodileli. Proto jim
penézité trety zmirnil o pétinu, konkrétné na 80 000 korun. Na rozdil od |jiill il 2 "
Kl jim nezkratil nahradni trest odnéti svobody pro pfipad, Ze by ve stanovené lhiité
penézity trest nevykonali. Jednomé&si¢ni nahradni trest je totizZ ve dvouleté sazb& uvedené
v § 54 odst. 3 trestniho zakona sam o sob€ velmi mirny.
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Jak uz bylo fe¢eno, pokud odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek ve vyroku o ving,
musi jej podle § 259 odst. 2 trestniho fadu zrusit 1 ve vSech navazujicich vyrocich. Jim je
1 vyrok o zabrani véci. Soud druhého stupné jiz vysvétil, Ze uvedeny vyrok nemiize obstat
mimo jiné kvili pratahiim v této véci, na nichZ nema spole¢nost KJiilij Zédnou vinu. Aby
ji poskytl zadostiu€inéni, nezabral dim, ve kterém byl podnik Rjjjj. Naproti tomu zabral
dim, ve kterém byl klub Cjjjjili]. a pod nim se nachazejici pozemek. U¢inil tak proto, ze pravé
tyto nemovitosti byly podle vypovédi Djjiilli TH 2 telefonnich hovori (viz napfiklad
druhy a tfeti odstavec na dvacaté treti stran¢ tohoto rozhodnuti odvolaciho soudu) pro kupliie
zucCastnéné osobé¢, popsal ve tfetim odstavci na tficaté prvni stran€ a v odstavci na pielomu
tficaté prvni a tiicaté druhé strany tohoto svého rozhodnuti.

Pouceni: I Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostredek.

[I. Proti tomuto rozhodnuti muze podat dovolani nejvySsi statni zastupce
na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo i bez takového
navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch
obzalovan¢ho, jakoZz i obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,
ktery se ho bezprosttedné¢ dotykd. ObZzalovany tak mulze ucinit pouze
prostfednictvim obhdjce. Podani obZzalovaného, které by nebylo ucinéno
prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. V dovolani musi byt
vedle obecnych nélezitosti (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) podéni uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu, i z jakych divoda
napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zédkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az
) trestniho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
Vv dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze
meénit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Plzni 18. prosince 2013
JUDr. Zdenék Jaros§, v. r.

pfedseda senatu

Vypracoval: Mgr. Marcel Zan, V. .

Za spravnost vyhotoveni: Andrea BeneSova
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