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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné L. B ~ bytem ; , zastoupené Mgr. Romanem
Seidlerem, advokatem, se sidlem Plzef, Malicka 11, proti Zalované Zapado&eské univerzits
v Plzni, se sidlem Plzefi, Univerzitni 8, o Zalobé& proti rozhodnuti rektorky Zalované ze dne
6.8.2014, ¢.j. ZCU 024861/2014,

takto:

L. Zalobase zamit 4.

II.  Zadny z icastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyné se 7alobou domahala zruseni rozhodnuti rektorky Zalované ze dne 6.8.2014,
¢j. ZCU 024861/2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byla zamitnuta Zadost
zalobkyn¢ o pfezkouméni rozhodnuti dékanky Fakulty pedagogické Zapadodeské univerzity
v Plzni (dale jen ,,prvoinstanéni orgédn“) ze dne 11.6.2014, &j. ZCU/17465/2014/B (déle jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, Ze , dle ust. § 56 odst. I pism. b)
zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch (ddle jen zdkon o vysokych Skoldch) a v souladu
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s ust. ¢l 65 odst. 1 pism. f) Studijniho a zkuSebniho Fadu v platném znéni (ddle jen studijni a
zkusebni 7dad) se studium L B " nar. , bytem g :

ve studijnim programu Uitelstvi pro stfedni Skoly, studijni obor cesky jazyk — némecky
jazyk ukoncuje “.

IL.
Zaloba.

7alobkyné s odkazem na § 62 odst. 1 pism. d) zékona o vysokych kolach namitala, Ze
se jeji [statni zAvéretnd] zkouSka [z pfedmétu Némecky jazyk a literatura s didaktikou]
nekonala za podminek stanovenych studijnim programem. Zalobkyné uvedla, Ze dle ¢l. 7 odst.
1 studijniho a zkuSebniho fadu je kazdy pfedmét charakterizovan svym sylabem, ktery bliZe
vymezuje zejména cile pfedmétu, vystupy z udeni, obsah pfedmétu, vyudovaci a hodnotici
metody, podminky pro splnéni pfedmétu, doporucenou studijni literaturu, vyucujici ptedméty,
doporuéené predchazejici znalosti a pfedmety. Cl. 8 odst. 1 studijniho a zku3ebniho fadu dale
stanovi, Ze garant predmétu zvefejni v elektronickém informaénim systému ZapadocCeske
univerzity v Plzni nejpozd&ji do zahdjeni vyuky v semestru program pfedmétu, ktery
v souladu se sylabem pfedmétu obsahuje zejména struny prehled latky s rimcovym Casovym
rozvrzenim a pozadavky na studenta v prib&hu semestru, podminky, piipadné ramcove
podminky, charakteristiku konani zkousky, je-li pfedmét zakongen zkouskou; podminky pro
udéleni zapotu stanovi tak, aby mohly byt plnény prib&zné piedevdim v obdobi vyuky
predmétu. Pedagogicka fakulta, respektive jeji katedra némeckého jazyka, dle 7alobkyné
v souladu s vySe uvedenym pfipravila dvoulety magistersky studijni program némeckého
jazyka. Zalobkyn& upozornila, Ze tento studijni program neni navazujicim studiem na
bakalafské studium némeckého jazyka a Ze byl tedy v dobé, kdy do n&j byla zalobkyné piijata,
pouze dvoulety. Statni zavére¢na zkouska z némeckého jazyka se na této katedfe sklada ze tii
asti, a to z didaktiky, z némecké literatury a z némecké jazykovédy. PHi piipravé otazek
7 &asti némecké literatury se bohuZel projevila nekompetentnost pedagogi tim, Ze katedra
némeckého jazyka ptipravila seznam otazek, ktery obsahoval z v&tsi ¢asti okruhy, jez byly
predmétem bakalafského studijniho programu némeckého jazyka, ktery Zalobkyné pied tim
ani nestudovala, {j. jiného studijniho oboru v jiném studijnim programu nez magisterském. Po
vyjadieném nesouhlasu studentd zistalo ke statni zavéredné zkoudce 9 otazek, které
odpovidaly magisterskému studijnimu programu. Oproti tomu ohledng &asti némecké
jazykovédy katedra némeckého jazyka pfipravila celkem 26 otazek, z nichZ pouze 2 otazky
byly pedagogy pedagogické fakulty probirany se studenty v magisterském programu, zatimco
pfevazna vétsina z nich odpovidala vyuce bakaldiského studijntho programu, ktery
nekoresponduje s vyukou oboru, ktery Zalobkyné navitévovala. Na tento rozpor mezi
zkusebnimi otdzkami a naplni magisterského studia upozornil Zalovanou také otec Zalobkyné,
pan M. B dopisem ze dne 30.6.2014. Na tento dopis reagoval svym sdélenim ze dne
11.7.2014 Doc. PaedDr. Jaroslav Dokoupil, Ph.D., prorektor pro studijni a pedagogickou
ginnost Zapadoteské univerzity v Plzni, ktery pfislibil stiznost zalobkyng prosetfit a vyfidit ji.
S ohledem na skutenost, e otec Zalobkyné jiz neobdrZel dal$i samostatnou odpovéd’ od
yalované, resp. od Doc. PaedDr. Dokoupila, Ph.D., povazoval napadené rozhodnuti Zalované
za zptsob vyFizeni také jeho dopisu. Podle Zalobkyn& tedy Zalované za podklad pro vydani
jejiho rozhodnuti slouzil také shora uvedeny dopis jejiho otce ze dne 30.6.2014. Zalobkyng
dale uvedla, Ze jiz v prabéhu studia pozorovala, Ze néktefi pedagogove zaujimali kladny
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postoj k t€m studenttim, ktefi u nich absolvovali jednooborovy studijni program bakalafského
studia v oboru némecky jazyk, zatimco ostatnim studentim déavali najevo, Ze s Gisp&Snym
ukonéenim studia by neméli pocitat. Znevyhodiiovani studentli, ktefi u téchto pedagogii
doposud nestudovali, by bylo dle Zalobkyné& nutné povazovat za jednani zcela neprofesionalni,
kterézto jednani neni pouze neakceptovatelné, ale piedstavuje zfejmé i poruseni etického
kodexu akademického pracovnika. Zalobkyn& je toho nazoru, Ze z vykladu vy$e uvedenych
ustanoveni zékona o vysokych Skolach a studijniho a zkuSebniho #adu jednoznadng vyplyva,
Ze predmétné stdtni zavéretné zkousky neprobihaly v jejim ptipadé podle podminek
studijniho programu, nebot’ obsah otdzek se nekryl s pfedmétem prislusného magisterského
studijniho programu. K tomu Zalobkyné pfipomnéla rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.12.2009 sp. zn. 9 As 1/2009, ve kterém soud konstatuje nemoZnost soudnd
pfezkoumavat hodnoceni stitni zavéretné zkousky, aviak zdiraznil pravo studenta na to, aby
dand zkouSka probé¢hla za podminek stanovenych studijnim programem. Dle Zalobkyné
vjejim piipad¢ tvofilo témeétf 81% zkouskovych otédzek predmét bakalatského studijniho
programu, nikoliv pfedmétného magisterského studijniho programu, coZ znaéi minimalni
Sanci na Uspéch u zkousky pro studenta, ktery piislusny bakaldisky studijni program
neabsolvoval. V tomto smyslu se pfedmétnd statni zavéreéna zkouska nekonala za podminek
stanovenych magisterskym studijnim programem, jak je Zalobkyni zaruéeno v § 62 odst. 1
pism. d) vysokoSkolského zékona. Zavérem své Zaloby Zalobkyné vyslovila domnénku, Ze ti,
ktefi sestavili magistersky studijni program na katedie némeckého jazyka, ktery byl nasledné
Zalobkyni a ostatnim studentim magisterského studijniho programu katedrou nabidnut ke
studiu, museli pfedem védét, ze uspésné ukondeni studia na pedagogické fakulté je u studentt,
ktefi nestudovali v pfedchozim studiu bakalafsky studijni program - obor némecky jazyk,
vazng ohroZeno. Studijni program byl sestaven vyhradné pro studenty, ktefi jiz na katedfe
némeckého jazyka pedagogické fakulty studovali v bakalafském studiu. Zalobkyni neni zndm
jediny piipad, ve kterém by student, ktery se pfihlasil v magisterském studijnim programu
nove na katedru némeckého jazyka, tento studijni program dokongil.

II.
Vyjadfeni Zalované k Zalobé.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni k Zalob& uvedla, 7e dle § 46 odst. 2
zakona o vysokych Skolach magistersky studijni program navazuje na bakalafsky studijni
program; standardni doba tohoto studia je nejméné jeden a nejvyse tfi roky. V p¥ipadech, kdy
to vyZaduje charakter studijniho programu, miiZe byt udélena akreditace magisterskému
studijnimu programu, ktery nenavazuje na bakalaisky studijni program; v tomto piipadé je
standardni doba studia nejméné ¢&tyfi a nejvySe Sest rokd. Magistersky studijni program
Utitelstvi pro stfedni Skoly, studijni obor ¢esky jazyk - némecky jazyk, ktery si Zalobkynd
zvolila, je v souladu s § 46 odst. 2 zdkona o vysokych $koldch magisterskym studijnim
programem navazujicim na bakalaisky studijni program, nebot’ tomuto magisterskému
studijnimu programu byla udé¢lena akreditace jako navazujicimu magisterskému studijnimu
programu, jehoz standardni doba studia ¢&ini 2 roky. Zalobkyn& absolvovala bakalarsky
studijni program Ucitelstvi Ceského jazyka pro stfedni $koly na Fakult®¢ pedagogické
ZapadoCeské univerzity v Plzni, pfi¢emZ studijni plan tohoto studijniho programu je
koncipovan tak, aby se student, ktery ma zdjem pokrafovat v navazujicim magisterském
studijnim programu ucitelského oboru, mohl ¥adné& ptipravit i na druhy obor ucitelské
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dvojkombinace. Zalobkyné& se hlasila do navazujiciho magisterského studijniho programu
s aprobaci, kterd se viak neshodovala s aprobaci bakalaiského studijniho programu, ktery jiz
absolvovala. Zalobkyn® tak mohla pfedpokladat, Ze pro ni studium v navazujicim
magisterském studijnim programu bude naroCnéjsi, pfesto si sama tento navazujici
magistersky studijni program zvolila. Zalovana dale uvedla, e sama Zalobkyné v Zalobnim
navrhu uvadi, Ze veskeré formalni naleZitosti, které musi byt vymezeny v souladu s ¢l. 7 odst.
1 studijniho a zkuSebniho fadu v sylabu predmétu, byly splnény a tyto byly Zalovanou
zvefejnény. V pribéhu svého studia Zalobkyn& nikdy nenamitala nerovnost podminek pro
splndni statni zavéretné zkoudky z predmétu némecky jazyk s didaktikou, kdyZ takto u€inila
aZ pii podani Zalobniho néavrhu. Zalovana dale uvedla, Ze v oblasti statni zavérecné zkousky
z didaktiky a ndmecké literatury se tykaji vSechny zku$ebni okruhy jen predméth
z navazujiciho magisterského studijniho programu. Do oblasti jazykovédy, jejiz znalosti jsou
pro ugitelskou praxi kli¢ové, jsou ve zkousce zahrnuty i nékteré poznatky gramatické, které se
sice pfimo v navazujicim magisterském studiu nevyuduji, tyto jsou ale naprostym zakladem
a prolinaji viemi jazykovédnymi pfedméty navazujiciho magisterského studia. Tim, Ze student
projde pfijimacimi zkouskami do navazujiciho magisterského studijniho programu, prokazuje,
e ovlada latku bakalaského studijniho programu, tudiZ by tyto zakladni znalosti némeckého
jazyka pro ného nemé&ly byt problémem. Studenti, ktefi neabsolvovali bakalaisky studijni
program némeckého jazyka, jsou navic ihned pii zahajeni studia v navazujicim magisterském
studijnim programu sezndmeni s tim, jaka urovefi znalosti némeckého jazyka je poZzadovana
pro jeho sp&iné dokongeni, a k tomuto je jim sdé€leno, jakym zpisobem mohou poZadované
trovng dosdhnout (doporudena literatura, konzultace, studijni nebo jazykovy pobyt, letni
skola, apod.). RovnéZ Zalovand s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.2009, &j. 9 As 1/2009-141, uvedla, ze klasifikace statni zavéreéné zkousky je
vysledkem hodnoceni védomosti studenta, které naleZi pouze zkusebni komisi a nepodléha
soudnimu pfezkumu. Soudni pfezkum miZe spocivat pouze v dodrzeni podminek
stanovenych pro konani statni zkousky pravnimi ¢i studijnimi piedpisy, nikoli v pfezkumu
védomosti uplatnénych studentem pfi samotném vykonu zkousky a tomu odpovidajiciho
ohodnoceni ze strany zkousejicich. V daném pfipadé vSak nebylo shledano jakékoli poruSeni
studijntho a zkuSebniho fadu. K ndmitce Zalobkyné, zZe uvedeny navazujici magistersky
studijni program na Katedfe némeckého jazyka zatim nedokontil Zadny student, ktery by
nestudoval némecky jazyk na Katedfe némeckého jazyka v bakaldfském studijnim programu,
salovana uvedla, Ze takové tvrzeni je nepravdivé. Z vyjadieni dékanky Fakulty pedagogicke
Zéapadodeské univerzity v Plzni ze dne 16.9.2014 zaloZeného ve spisu bylo zjidténo, Ze
v navazujicim magisterském studijnim programu na Katedfe némeckého jazyka pokraCovala
a studium Gsp&$ng ukondila napiiklad i fada absolventl bakalafskych studijnich programutl
Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni, mezi nimiz byli i studenti, ktefi
v predchozim studiu nestudovali Zadny bakalaisky studijni program zaméfeny na némecky
jazyk. Zalovan4 je tedy s ohledem na uvedené skuteCnosti pfesvédCena, Ze Zalobkyné nebyla
nikterak pti konani statni zdv&reéné zkousky z némeckého jazyka zkracena na svych pravech,
kdyz v ramci pfezkumného Fizeni nebylo rektorkou zjist€no jakekoli poruseni studijniho
a zkudebniho #adu a zkoudka tak byla konana fadn&. V ramci pfezkumného fizeni bylo
zachovéno pravo Zalobkyné& na spravedlivy proces, kdyZ rektorka vzala v potaz veskeré pro
rozhodnuti podstatné dikazy a v ramci rozhodnuti se vypofadala s veSkerymi argumenty
Zalobkyné.
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Iv.
Replika zalobkyné.

Zalobkyn& ve své replice k vyjadieni Zalované k Zalob& uvedla, Ze z vyjadieni
Zalované muZe souhlasit pouze s ndzorem, e hodnoceni védomosti studenta nalei pouze
zkuSebni komisi a nepodléhé soudnimu pfezkumu. Soudni pfezkum miiZe jisté spocivat pouze
v dodrZeni podminek stanovenych pro konéni statni zkousky pravnimi &i studijnimi ptedpisy,
nikoli v pfezkumu védomosti uplatnénych studentem pfi samotném vykonu zkousky.
Zalobkyné viak nesouhlasila s tvrzenim Zalované, Ze v piipadé Zalobkyné nedoslo porugeni
studijniho a zkuSebniho fadu. K vyjadfeni Zalované, Ze si Zalobkyné sama zvolila navazujici
magistersky program Ucitelstvi pro stfedni Skoly, obor Cesky jazyk - ndmecky jazyk,
zalobkyné uvedla, Ze neméla jinou moZnost, neZ si vybrat tento obor, aby mohla navazat na
svlij uspésné ukonCeny bakalafsky program ,,Cesky jazyk se zaméfenim na vzdélavanic.
S ohledem na nabidku Fakulty pedagogické Zapadodeské univerzity v Plzni byla Zalobkyng&
nucena si vybrat v magisterském programu jeden z programd, ktery ale vzdy obsahoval
studium kromée Ceského jazyka jesté dalsiho oboru (napiiklad Sesky jazyk a némecky jazyk,
nebo Cesky jazyk a obfanskd vychova), ktery Zalobkyné v bakala¥ském programu nestudovala.
V téZe dob¢ nebyl k dispozici samostatny obor ugitelstvi deského jazyka pro stiedni skoly
navazujiciho magisterského programu, kterym by mohla navazat na vyse uvedeny bakalarsky
program. V soucasnosti si musi student Fakulty pedagogické Zapado&eské univerzity v Plzni
JiZ v ramci bakalaiského studumho programu vybrat dva obory a ty pak shodné studuje
i v magisterském studiu. Zalobkyn& dale zminila, 7e Zalovand uvadi, e pfedmétnému
magisterskému  studijnimu  programu byla udglena akreditace jako navazujicimu
magisterskému studijnimu programu, jehoZ standardni doba studia &ini 2 roky. Néasledn& viak
sama Zalovana uvadi, Ze tento navazujici magistersky studijni program s aprobaci se
neshoduje s aprobaci vySe uvedeného bakalafského studijniho programu. Zalobkyné ma za to,
Ze ma-li byt magistersky studijni program navazujici dle § 46 odst. 2 zdkona o vysokych
Skolach, musi se jeho aprobace shodovat také s aprobaci bakaléfského studijniho programu,
na ktery ma navazovat. Pfedmétny magistersky studijni program neni navazujicim studiem na
bakalaiské studium némeckého jazyka a byl v dobg, kdy do né&j byla Zalobkyné ptijata, pouze
dvoulety. Tento studijni program je tedy koncipovan jako navazujici studium na bakala¥ské
studium Ceského jazyka. Neni tedy mozné, aby vice jak dvé tietiny zkouskovych otazek
z némeckého jazyka neodpovidaly pfedmétu magisterského studijniho programu, ale
pfedmétu bakalaiského studijniho programu, i diky tomu, Ze na tento studijni program
magistersky studijni program nijak nenavazoval. K tvrzeni zalované, Ze do oblasti jazykovédy
Jsou ve zkouSce zahrnuty i nékteré poznatky gramatické, které se p¥imo v navazujicim
magisterském studiu nevyucuji, ale jsou naprostym zakladem, Zalobkyné uvedla, Ze
zkouskové otazky nemaji sméfovat na znalosti ziskané z jinych studijnich programi, ale na
znalosti ziskané v daném studijnim programu, kterého se zkouska tykd. Jestlize tedy 81%
zkouskovych otazek nebylo nijak probirdno vdaném studijnim programu, je
neakceptovatelné, aby byl tento rozsah predmétem zkousky.

V.
Dalsi replika Zzalobkyng.




pokracovani 6 57 A 83/2014

7alobkynd uvedla, e zvyjadieni dekanky (spravné: rektorky), Ze dle zakona
o vysokych $koldch je magistersky program navazujicim studiem na studijni program
bakalaisky a Ze trva jeden aZ tfi roky, piipadng, e akreditace mize byt udélena
magisterskému studijnimu programu, ktery nenavazuje na bakalafsky studijni program,
v tomto piipadé je vSak minimalni doba studia 4 roky, nejvyse 6 roki, je ziejmé, ze fakulta
jednoznacéng védome pochybila a pochybila i akreditaéni komise, ktera ptehlédla pii udélovani
akreditace tomuto studijnimu programu nesoulad s timto bodem zdkona. Na bakalafsky
studijni program Cesky jazyk s didaktikou totiz navazuje magistersky studijni program
_Cesky a némecky jazyk s didaktikou®. Dle 7alobkyné samotna fakulta tuto chybu zjistila
a hned v nasledujicim roce jiz takto koncipované studijni obory nebyly fakultou nabizeny.
Studenti nastupujici do daliho roéniku studia po ro¢niku, do kterého dochazela zalobkyné, jiz
navitévovali bakalafsky program obsahujici dva sloupy (napiiklad Gesky jazyk a némecky
jazyk). Fakulta sama z pfedmétu némecka literatura po protestech studentl z pivodné
pfipraveného seznamu otazek ke statni zavereéné zkousce z némeckého jazyka vyfadila ty
otazky, které byly pfedmétem studijniho programu bakalaiského studia némeckého jazyka.
Nakonec po protestech studenti zistalo ke statni zavéreéné zkoudce 9 otazek ze studijniho
programu probiraného v magisterském studiu a 17 jich bylo vyfazeno. Pro¢ tedy fakulta zde
chybu piiznala a netrvala na ptivodnim seznamu otazek, kdyZ ve vyjadieni k zalob€ uvadi, ze
studenti navitévujici pouze dvoulety magistersky program bez predchoziho studia némeckeho
jazyka v bakalafském programu mohli predpokladat, Ze studium bude naro¢n&jsi. Pak by ze
strany fakulty bylo spravné, aby i v tomto pfedmétu trvala na plvodné sestaveném seznamu
77 zkudebnich otazek. Pokud tedy fakulta zjistila, Ze studijni program v pfechodu na systém
bakalafského a magisterského studia byl sestaven chybné a v nesouladu se zakonem, méla
férové svoji chybu pfiznat a vytvofit takto postizenym studenttm takové podminky, aby mohli
minimalng skladat zavéreéné zkoudky z otazek, které korespondovaly s takto ,.zpatlanym™
studijnim programem. K vyjadieni Zalované stran skuteénosti, Ze Zalobkyné absolvovala
bakalaisky studijni program Cesky jazyk se zam&fenim na vzdélavani, zalobkyné uvedla, ze
v nazvu ani sylabu tohoto studijniho programu neni nikde ani zminka o studiu némeckého
jazyka. Samoziejmé, Ze si studenti v ramci studia mohou na Zapadoceské univerzité v Plzni
do svého studijniho programu zapsat libovolné jiné studijni pfedméty, tedy i pfedméty na
katedfe némeckého jazyka. Tato moZnost volby jinych dalgich pfedméth v3ak nenapliiuje
literu zakona o magisterském studiu jako navazujicim na studium bakalafské. Zalobkyné
z némeckého jazyka neskladala po bakalafském studiu ani zavére¢nou zkousku, tak jak zde
miZe byt fe¢ o navazujicim studiu? Zalobkyné dale namitala, Ze neméla moZnost studovat
v souladu se zakonem o vysokych Skolach § 46 odst. 2, protoze nemohla po GspéSném
absolvovéani bakalafského studijniho programu Cesky jazyk se zaméfenim na vzd€lavéani
studovat v navazujicim magisterském studiu pouze Gesky jazyk, ale v rozporu s timto
zAkonem si musela pfibrat druhy studijni pfedmét, ktery v bakalafském studijnim programu
nevystudovala a nesloZila zn¢j zavere¢nou bakalafskou zkousku. Je pravdou, Ze kdyby si
zvolila jinou ,jednodus$i“ kombinaci studia, napiiklad studium Seského jazyka a ob&anske
vychovy, mohla byt usp&in&jsi a magisterskeé studium dokon&it. To viak nema s Zalovanou
porusenim zékona o vysokych Skolach nic spoleéného. Zalobkyné dale pfipustila, Ze nikdy
nenamitala nerovnost podminek pro splnéni stitni zavére¢né zkousky z predmétu némecky
jazyk s didaktikou. Bylo tomu proto, Ze k tomu nikdy neméla divod, nebot’ po dobu studia na
magisterském studiu némeckého jazyka nikdy nezaznamenala, Ze prednasenému studiu
nerozumi nebo ho nezvlada. V priibéhu dvouletého studia némeckého jazyka bez vyraznych
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problémi ziskala vSechny potfebné kredity a zapocty - celkem 6 zkousek a 13 zapoétil. Z nich
kromé dvou uspéla vZdy v prvnim terminu. Dva ziskala napodruhé. K této situaci doslo
z divodu, Ze zkouSejici vyZadovala odpoveéd na dopliiujici otdzku nesouvisejici s vybranym
tématem. K vyjadieni Zalované, které se tyka zkusebnich okruht predmétné statni zdvéreéné
zkousky, Zalobkyn€ uvedla toto: ,,Ano, zkusebni okruhy z literatury, jak jsem jiz uvedla vy3e,
byly po intervenci studujicich rapidné kraceny o 66%, obor didaktika nebyl soudasti
bakalaiského studia viibec. Dale zde de€kanka pfiznala, Ze v oblasti jazykovédy seznam
zkudebnich otédzek nekoresponduje s obsahem studijniho programu. Dovoluji si zde viak
oponovat, Ze obsah otdzek, ktery neni zahrnut ve studijnim programu magisterského studia, se
vyhradn€ tyka pouze zikladnich gramatickych znalosti. Tento na$ rozpor v tvrzeni by viak
musel, pokud by toho bylo tfeba, posoudit nezavisly znalec.* Dale k tomuto Zalobkyné sdélila,
Ze fakulta pfipravila celkem 26 otazek, ze kterych studenty zkougela. Z téchto otdzek byly
v magisterském studiu dle Zalobkyné& probirany tyto: V povinném predmétu KNJ/FRID -
Gramatika textu - otdzka 7. V povinné volitelném pfedmétu KNIJ/FRID — Frazeologie
a idiomatika - otdzka 2.5. V povinné volitelném pfedmétu KNI/VYN - Vyvoj némeckého
Jazyka - otazka 1.2. V povinné volitelném pfedmétu KNJ/PDNZ - Piehled d&jin némecky
mluvicich zemi - otazka 1.2. V povinném predmétu KNJ/VAR - Varianty némeckého jazyka -
otazka 2.2. ¢astetné Ve volitelném piedmétu KNJ/VIN - Vyvojové tendence soucasného
némeckého jazyka - otdzka 1.3. To znamend vieho viudy 5 otdzek. Zalobkyni nepfipadalo
spravné a ani normdlni zkouSet studenty z 81% z uciva, které neni pfedmétem studijniho
programu. Tento dramaticky rozdil mezi probiranym udivem a seznamem zku3ebnich otizek
navic dle Zalobkyné¢ vede kzamysleni, co vibec ulil pedagogicky sbor studenty
magisterského studia. Jaka je produktivita pedagogické prace pedagogt, ktefi u¢i studenty byt
dobrymi pedagogy. A je viibec takovato fakulta pro nas stét a dafiové poplatniky potiebna?
Tito pedagogové nejsou nijak motivovani vykondvat kvalitné a naroéné vaci sobé
pedagogickou praci. Pro n€ je podstatné pouze to, aby na fakultu dochazelo tolik studujicich,
aby se naplnil rozpocet fakulty a ,,bylo na vyplatu“. Proto ani na studenty béhem studia
nekladou vyrazné poZadavky - je $koda, aby skolu ukongili dfive, kdyz z jejich poétu plynou
pijmy do rozpoCtu. Jak tito studenti skon¢i na zavér studia je jim sobecky naprosto jedno,
svijj ukol splnili. Jinak samoziejmé vehementn& doporuduji studentim, aby pouze na zavér
studia pozadované znalosti ziskali jinak a nejlépe i jinde. Ke zpochybriovani zakladnich
znalosti v oblasti jazykoveédy u své osoby Zalobkyné uvedla, Ze po ukondeni studia ziskala
zaméstnani vit€zstvim v konkurzu u Ceské pobocky némecké firmy IHRO Transport &
Logistik, s.r.o. Jeji ndplni prace zde byla pfedev§im komunikace v némeckém jazyce. Po
pfestéhovani do Plzné byla vybrana z nékolika uchazedi a ziskala zaméstnani u firmy ADP
EMPLOYER, a.s., kde opét pracuje vyhradné pro némecké klienty. Ke svému Zalobnimu
tvrzeni, Ze ji neni zndm jediny ptipad, kdy by student z totoZného ro¢niku v obdobi mého
studia v bakalafském studiu nenavitévujici katedru némeckého jazyka, magisterské studium
na t¢to katedfe dokongil, Zalobkyné doplnila, Ze samoziejm& nema pfistup k osobnim tidajiim
jinych studentl. VétSina studentdl studujicich v bakalaiském studiu &esky jazyk si
v navazujicim magisterském studiu vybrala druhy pfedmét jiny neZ némecky jazyk. Dle
Zalobkyné by moZna v rozhodovani soudu pomohlo, kdyby strana Zalovana doloZila soudu
kompletni seznam studentl studujicich s Zalobkyni ve shodném roéniku na pedagogické
fakult¢ bakalarské studium jiné nez némecky jazyk a t&ch, kteii poté studovali némecky jazyk
v magisterském studiu, s pritbéhem jejich studia a s doloZenim vysledka statnich zavé&rednych
zkouSek z némeckého jazyka. Je velmi pravdépodobné, Ze se nakonec prokéze pravdivost
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jejtho tvrzeni, v kombinaci Ugitelstvi pro esky a némecky jazyk uréité. Zalobkyni je znam
piibch studentky D K~ kterd studium na katedfe NJ po prvnim ro¢niku vzdala
a studentky V Vi . ktera odesla piimo ze statni zavéretné zkousky. Na
filozofické fakult® je katedra germanistiky a slavistiky nabizejici studium némeckého jazyka.
Studenti z filozofické fakulty jiZ tedy mé&li statni zavérenou zkousku z némeckého jazyka
v bakaldfském studiu. Okruhy stitni zavéredné zkousky bakalatského studia na Fakulté
filozofické jsou témét totozné s okruhy statni zavérecné zkousky na Fakulté pedagogické
magisterského studia z némecké jazykovedy. To je s pfipravou studenti Fakulty pedagogické,
kteti nestudovali v bakalafském studiu némecky jazyk, nesrovnatelné.

VL
Dalsi vyjadieni Zalovane.

Zalovana ve své duplice uvedla, Ze Zalobkyné opakované namita, Ze ji absolvovany
bakalafsky studijni program se neshoduje v aprobaci s navazujicim magisterskym studijnim
programem, nebot’ ten zahrnuje navic aprobaci na némecky jazyk. Zalovana tuto skutednost
nepopira, nicméné ta nemiZe byt divodem pro zménu rozhodnuti o ukonleni studia.
Magistersky studijni program, ktery Zalobkyné studovala, byl navazujicim studijnim
programem, bez ohledu na skuteCnost, Ze se aprobaci neshodoval s ji vystudovanym
bakalaiskym studijnim programem. Dle § 49 odst. 1 zakona o vysokych $kolach plati, ze
vysokd $kola nebo fakulta muZe stanovit jako podminku pfijeti ke studiu v pfipadé
magisterského studijniho programu, ktery navazuje na bakalafsky studijni program, téZ
podminky tykajici se pfibuznosti studijnich oboril nebo pocti kredit ziskanych béhem studia
ve vybranych typech pfedmétd. Z daného ustanoveni tedy vyplyva, Ze zakonodarce pocital
s tim, Ze pokud vysoka Skola nestanovi jinak, budou se moci do navazujiciho studijniho
programu hlésit i absolventi studijnich oborti, které nejsou piibuzné s navazujicim
magisterskym programem, tak jako se stalo v piipadé Zalobkyné. Dle Zzalované si je tieba
uvédomit, Ze to, zda se jedna o navazujici studijni program, ur€uje akreditace, nikoli samotny
obsah studijniho programu. Je na vysoké kole, o jakou akreditaci pozada, vysoka skola totiz
uréuje svou nabidku studijnich programi, obori. Utelem &lendni studia na bakalafské
a magisterské navazujici studijni programy je umozZnit vySsi miru prostupnosti studia, tzn.
umoznit absolventiim bakalafskych studijnich programi s technickym zaméfenim pokradovat
ve studiu v navazujicim magisterském programu humanitniho zaméten. Zalobkyné tedy méla
s ohledem na skute¢nost, e v ramci bakalafského studia nestudovala aprobaci na némecky
jazyk, zvazit své moZnosti v daném navazujicim studiu a taktéZ zvazit jinou kombinaci
predméti. Zalobkyni nikdo nenutil, aby se do navazujiciho studia hlasila, pokud ji fakultou
stanové kombinace aprobaci nevyhovovaly. Zakon o vysokych Skolach nestanovi vysoké
skole za povinnost akreditovat ke kazdému bakalafskému studijnimu programu totoZny
navazujici magistersky program. Skute¢nost, zda na urCity bakalafsky studijni program
navazuje co do odbornosti magistersky studijni program ¢&i nikoli, musi zvazit uchaze¢ pfi
svém rozhodovani o studiu. K namitce Zalobkyné, Ze zkuSebni otazky statni zdv&re¢né
zkousky v oblasti jazykovédy nekorespondovaly s tim, co bylo pfedmétem vyuky, kdyz
v rimci magisterského studia bylo probrano pouze pét zkuSebnich otazek, zalovana uvedla, ze
priklada prehled otdzek z okruhu jazykovéda vypracovany Katedrou némeckého jazyka
Fakulty pedagogické spolu s uvedenim, v jakych pfedmétech byla dana latka probirana.
Z prehledu je ziejmé, 7e viechno udivo zahrmuté v jednotlivych otazkach bylo probrano



pokradovani 9 57 A 83/2014

v ramei konkrétnich pfedmétt. Obsah otédzek tedy nebyl nad rdmec vyuky. Zalobkyng si
vylosovala dvé otazky, pfi¢emZ si mohla nasledné vybrat, z které z té&chto dvou otazek bude
zkouSena. Pfistup fakulty byl tedy vstficny a rozhodné neodpovidal tomu, co Zalobkyng
naznauje ve svém vyjadieni ze dne 29.11.2014. To, Ze Zalobkyn& neuspéla aZ u statni
zavéretné Zkousky, nedoklada, Ze by pracovnici fakulty nevykonavali svou praci odpovédné
a kvalitn&. Zalovana dale sdglila, Ze dal3f naf&eni zalobkyné tykajici se pfistupu pracovniki
fakulty nebude déle komentovat a pfisuzuje je zklamani Zalobkyn& z netspéiného studia,
kterd spiSe neZ aby hledala chybu na své strang, vytyka nespravny piistup fakulté. Ani tvrzeni
Zalobkyng, Ze po ukonceni studia v rdmci zamé&stnani komunikuje v némé&ing, neznamena, Ze
jeji znalosti odpovidaji znalostem, které jsou vyZadovany pro absolvovani magisterského
studijniho programu uditelstvi pro stfedni skoly, kdy je pfirozené po studentovi pozadovano
zvladnuti jazyka vice do hloubky a ve vzajemnych souvislostech.

VIIL
Dal3i replika zalobkyné.

Zalobkyné v dalsi replice uvedla, Ze Zalovana ve svém vyjadieni kromé jiného uvadi,
Ze mnepopira, Ze se bakalafsky studijni program neshoduje v aprobaci s navazujicim
magisterskym studijnim programem, dale vysoka $kola nebo fakulta si miZe stanovit jako
podminku pro pfijeti ke studiu v piipadé magisterského studijniho programu, ktery
nenavazuje na bakalafsky studijni program, tykajici se piibuznosti studijnich oborti nebo
poltu kredith ve vybranych typech pfedmétd. Déle, zda se jednd o navazujici magistersky
studijni program, urtuje akreditace, nikoliv obsah studijniho programu. Dale Zalobkyn& méla
zvézit vybér navazujictho magisterského studijniho programu, dale tvrdi, Ze neni stanovena
zékonna povinnost vysoké Skoly akreditovat ke kazdému bakalafskému studijnimu programu
totozny navazujici magistersky studijni program, dale vSechno u¢ivo zahrnuté ve zkugebnich
otazkach bylo probrano v ramci studia a koneéné, 7e Zalobkyné nebyla Zalovanou nucena
studovat pfedmétny studijni obor v rdmci navazujiciho mag1sterskeho studijniho programu.
Zalobkyn& zaujima nasledujici stanovisko k vyjadfeni Zalované. Zalobkyné i nadale trva na
tvrzeni, které vyjadtila jiz ve svych pfedchozich stanoviscich, a to 7e navazujici magistersky
studijni program ma v souladu s ust. § 46 odst. 2 vysoko3kolského zakona navazovat na
bakaléfsky studijni program. Zalovana ve svém vyjadfeni pFipousti, Ze se bakalafsky studijni
program, ke kterému se Zalobkyné piihlasila, neshoduje s aprobaci bakalafského studijniho
programu, ktery Zalobkyné¢ Gspésné dokondila, tedy nenavazuje v souladu s ust. § 46 odst. 2
vysokoSkolského zdkona na bakaldfsky studijni program studovany Zalobkyni. Dle ustanoveni
§ 45 zakona o vysokych Skolach je bakalafsky studijni program zaméfen na piipravu ke studiu
v navazujicim magisterském studijnim programu. Zalobkyn& shledava v tomto sméru zavazné
pochybeni Zalované, kdyz pfedmétny studijni obor navazujiciho magisterského programu neni
navazujicim studiem na bakalafsky studijni program, tedy studijni obor ,,Cesky jazyk se
zam&fenim na vzd€ldvani®. A lze se domnivat, Ze Zalovana si byla védoma daného rozporu se
zakonem o vysokych Skolach, nebot’ v roce 2008, tj. rok poté, co zalobkyné poécala studium
v bakalafském studijnim programu, doslo k reformaci a odstranéni uvedeného rozporu.
Konkrétne student, ktery nastupoval na magisterské studium v roce 2010, v pedchazejicim
bakalaiském studiu studoval pouze jeden ,hlavni* pfedmét, a to v piipadé Zalobkyné esky
jazyk a v nésledném navazujicim magisterském dvouletém studiu byl nucen studovat dva
hlavni pfedméty, napiiklad némecky jazyk i pfesto, Ze v bakalafském studijnim programu
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druhy pfedmét viibec nestudoval. K této nesrovnalosti doslo zejména z divodu pochybeni
yalované, kdyZ v rozporu se zdkonem o vysokych Skolach byl studentim tudiZ i Zalobkyni
nabizen pouze studijni obor, navazujictho magisterského studia, jeZ nenavazuje na studijni
obor ,,Cesky jazyk se zamé&fenim na vzd&lavani“ bakalafského studijniho programu. Shora
uvedené reforma rozpor se zikonem o vysokych kolach napravila, a to tak, Ze od roku 2008
nastupovali jiz studenti do bakalafského studijniho programu, ktery byl sestaven z jednoho
hlavniho studijniho pfedmétu a druhého povinného vedlejsiho pfedmétu, ¢ili studovali oba
piedméty, jak v rdmci bakalafského studia, tak v ramci magisterského studia a nedochazelo
tim k systémové nerovnosti jako v roce 2007 v piipade Zalobkyné. I piesto, Ze tato systémova
chyba byla ze strany Zalované v roce 2008 napravena, studenti nastupujici jiz v roce 2007,
mimo jiné také Zalobkyné, ji byli naddle zatiZeni, kdyz v jejich ptipadé jim nebylo umoZnéno
studovat bakalafsky studijni program a naslednd magistersky studijni program, jejichz
aprobace by byly ve vzdjemné shodé. Nelze piehlédnout, Ze 74dna ze studentek, které spolu
s zalobkyni studovaly nejprve bakalafsky studijni program, studijni obor .Cesky jazyk se
zaméfenim na vzdélani, a naslednd navazujici magistersky studijni program, studijni obor
Cesky jazyk - némecky jazyk“, navazujici magisterské studium nedokondila. Systémovou
nerovnosti tak vznikl handicap studentfi, ktef jiZz v bakalafském studijnim programu
absolvovali jiny studijni obor neZ némecky jazyk a zvyhodnéni byli ti studenti, ktefi naopak
némecky jazyk studovali jiz v bakalafském studijnim programu. V souvislosti se statni
Zavérednou zkoudkou tento handicap mél nasledujici projev. Statni zéve€reCna zkouska
z némeckého jazyka se skladala z nasledujicich predmétd: z didaktiky, z némecké literatury,
z némecké jazykovédy. Didaktika byla studovdna pouze v piedmétném navazujicim
magisterském studijnim programu a vSichni studenti zde méli rovnou piileZitost pii studiu.
K zavéretné zkousce z némecké literatury byl uréen seznam 26 otazek, ktery ale obsahoval
7 V&3 asti okruhy probirané v bakalafském studijnim programu, ktery se zaméfoval na
studium némeckého jazyka. Z nich nakonec po protestech studentl zistalo ke statni zavéreiné
zkousce 9 otazek ze studijniho programu skuteén& probiraného v magisterském studijnim
program. U zkoudky z némecké jazykovédy byla situace takovd, Ze bylo pfipraveno celkem 26
otdzek. Z téchto otazek viak rovnéZ drtivd vétSina byla probirana pouze v bakalatském
studijnim programu, ktery se zamé&foval na studium némeckeho jazyka. Z 26 otazek ke statni
zavéreiné zkousce byly v magisterském studiu probirany tyto: z povinného pfedmétu -
Gramatika textu - otdzka &. 7, v povinné volitelném pfedmétu Frazeologie a idiomatika -
otdzka 2.5, v povinné volitelném pfedmétu - Vyvoj némeckého jazyka - otazka 1.2, v povinné
volitelném predmétu- Prehled d&jin némecky mluvicich zemi - otazka 1.2, v povinném
pfedmétu - Varianty némeckého jazyka - otazka ¢&. 2.2. ale jen z&asti, Ve volitelném
predmétu - Vyvojové tendence soucasného némeckého jazyka — otazka ¢. 1.3. Z onoho
vyplyv4, Ze pouze 5 otdzek byly vyucovany v priibéhu navazujiciho magisterského studijniho
programu. Zkulebni komise tedy védomé zkouSela studenty prevazne, tedy vyjadfeno
procenty 81% kcelku, z ugiva, které nebylo pfedmétem navazujiciho magisterského
studijniho programu. Agkoli to nemiiZe byt pfedmétem soudniho piezkumu, nelze nezminit,
7e 7alobkyng a s ni stejn& postiZeni studenti se po pfichodu na navazujici magisterské studium
na katedru némeckého jazyka od samého podatku setkévali s rlznymi formami projevu
opovrhovani a Sikanovani ze strany Mgr. M -V aMgr.H M . Tito
studenti nebyli ,jejich® studenty z bakalafského studijniho programu. Od samého pocatku jim
tyto pedagozky davaly oteviené najevo, Ze studium uspé$n€ nezakonci i presto, Ze je samy
vybraly v ramci piijimaciho fizeni. Pfitom pravé tito pracovnici jsou zodpovédni za napli
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studijniho programu a za to, Ze tento studijni program je realizovatelny. Zalobkyn& se jen st&{
miZze ubranit subjektivnimu pocitu, Ze také tito vysokoskol3ti ulitelé nechali Zalobkyni
a ostatni studentky dva roky studovat pfedmétny studijni obor s velmi dobrymi vysledky a na
zavér studia je vSechny i opakované zcela nezaslouzené nenechali prospét u statnich
zavéreCnych zkouSek. Aby na spor Zalobkyné se Zalovanou nebylo nahliZeno jako na spor
studentky zklamané z netsp&$ného studia, ktera nehleda chybu na své strang, s fakultou, ktera
zvolila spravny pfistup, pokusi se Zalobkyné popsat podrobnéji okolnosti studia a priibéhu
zavéredné zkoudky. Zalobkyné navitévovala Pedagogickou fakultu v bakalafském programu
»Cesky jazyk se zaméfenim na vzd&lavani ve $kolnich letech 2007-2010. Toto studium
uspéSné dokoncila. Nisledn€é pokraCovala studiem &eského jazyka v navazujicim
magisterském studijnim programu. Toto studium zakonéila usp&$nym sloZenim statni
zavéreCné zkousky z Ceského jazyka. RovnéZ uspé$né dokonéila a obhdjila svoji diplomovou
praci. Aprobaci némeckého jazyka v ramci dvouletého magisterského studia absolvovala
zalobkyn€ bez vainych problémi s vaZzenym primérem hodnoceni viech zkousek 2.0.
Zalobkyn& v&dila, Ze i po uspésném prub¢hu studia Spatné pfipraveného magisterského
studijniho programu absolutné nevi, co od ni bude u statni zavére¢né zkousky pozadovano.
Proto k prvni statni zavére¢né zkousce $la sice dle svého sve@domi maximalng pfipravena, ale
s odekavanim, Ze ji nejspise nesloZi. Pouze aby zjistila, co viechno by jesté meéla ovladat.
U zkouSky podle ocekavani neuspéla, pfestoZze b&hem navazujiciho magisterského studia
dochézela 1 na hodiny soukromého doucovéani ve snaze dohnat znalosti studentli bakalaiského
studia némeckého jazyka. Po celé 3kolni prazdniny proto dochdzela na daldi doudovani
némeckého jazyka, aby byla co nejlépe piipravena k daldimu terminu stitni zavéredné
zkousky. Pfi druhém terminu usp&$né sloZzila Cast zkousky némeckd literatura u tyi¢lenné
zkusebni komise ve slozeni Prof. Dr. Habil. S M . CSc., Dr. Phil. C T i
Mgr. V. K aMgr.] W , B.A. Cast jazykovéda absolvovala u t¥i¢lenné
zku$ebni komise ve sloZeni Mgr. M \Y W MgrrH M a prof. PhDr. V

H , DrSc. Rovnéz uspésné. Zkousku z didaktiky rovnéZ vykondvala u této zkusebni
komise i pfesto, Ze tento pfedmét nikdo ze zkuSebni komise nevyucuje. Podle presvédéeni
zalobkyné bylo pro nékteré osoby ze zkuSebni komise dileZité pouze to, aby se na tuto ¢ast
zkouSky nedostala pfed druhou zkuSebni komisi, ve které byla ptitomna i vyudujici, ktera
timto pfedmétem po celé dva roky Zalobkyni vedla. To by mohlo totiz znamenat, Ze by
zalobkyné zcela pravdépodobné stitni zavéreénou zkousku uspé$né dokonéila. Bohuzel
tomuto nekorektnimu piistupu zkusebni komise nebylo nikym zabranéno, ackoli Zalobkyné
podle jejiho pfesvédéeni na obdrzenou otazku odpovédéla v dostadujici mite, bylo ji
oznameno, 7Ze z didaktiky zkouSku nesloZila. JelikoZ citila nespravedlnost, navstivila po
zkougce i prodekanku pani PhDr. Janu Vaiikovou s tstni stiznosti. Zadné rady se ji viak
nedostalo a bylo ji doporu€eno, aby volila smiréi cestu. Proto cely nasledujici rok uplatiiovala
némecky jazyk v praxi v zaméstnani u ¢eské pobocky némecké firmy a v ramci pfiprav na
statni zavérecnou zkousku se zUcastnila i tfidenniho opakovaciho kurzu na katedie
némeckého jazyka. Nésledné se dostavila k téetimu pokusu stdtni zavéreéné zkousky. Cast
némecka literatura absolvovala u tfi¢lenné zkuSebni komise ve sloZzeni Prof. Dr. Habil. S

M L, Mgr.] W ,BA.aMgr.M S usp&ng. Cast didaktika absolvovala u
totozné zkuSebni komise rovnéz Gspésné. Zkousku z jazykovédy u zkusebni komise ve sloZeni
Mgr. H M , prof. PhDr. V. H ., DrSc., PhDr. J W , CSc.

absolvovala rovnéZ s dobrym pocitem. Nacez nasledovala porada zkuSebni komise, po niZ ji
bylo oznameno, Ze statni zavére¢nou zkousku opét Uspésné neslozila. Na nékterych &lenech
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zkudebni komise bylo evidentng vidét, Ze se od tohoto jejiho vyroku distancuji. Ale nejspiSe
vzhledem k ovzdusi, které na katedfe panuje, nemohou nic délat. Nasledn& Zalobkyné hledala
radu a pomoc u prodékana pro studijni a pedagogickou ¢innost fakulty pedagogické Doc.
Ladislava Cepitky, Ph.D.. ktery ji sice pfijal, nicméng ji sdélil, Ze s tim nemdzZe nic délat.
Zalobkyné si dovoluje rovnéz vyjadfit k organizaci statnich zavéretnych zkousek. V ¢l. 50
studijniho a zkusebniho fadu Zépadodeské univerzity v Plzni je uvedeno, ze zkuSebni komise
musi byt miniméalng péti€lenna, ale usnaSenischopnd je pfi piitomnosti jejich tii ¢lend. To
v praxi znamena, Ze je komise ustanovena péti¢lennd, ale samotné zkousky se jiz uastni vzdy
pouze tfi jeji Clenové. Takovouto zkuSenost s poctem zkousejicich ma Zalobkyné z vétSiny
zkousek na Pedagogické fakulté ZCU. Z toho lze usuzovat, Ze omezeni poctu zkousejicich na
t#i neni ndhodné, napiiklad pro nemoc nebo vazny divod nepiitomnosti nékteré¢ho ze ¢lent
zkudebni komise. Tato zaveden4 praxe je dle nézoru Zalobkyné vrozporu s puvodnim
zamérem zkudebniho ¥adu zajistit maximélni spravedlnost prib&hu zkousky. Takto vSak muze
byt rozhodnuti o vysledku zkousky vyhradn€ v rukou jedné osoby. Napfiklad jsou-li dva
zkousejici pro uznani statni zavéredné zkousky a piedseda zkusebni komise je proti, ma totiz
dva hlasy, dojde k rovnosti hlasti a v tomto piipadé rozhoduje pfedseda komise. Tato
zavedena praxe jde proti po¥adavku na zajisténi maximalni transparentnosti a spravedlivosti
zkousek. Pitom na jinych fakultich je zkudebni komise dokonce Ctrnacti¢lennd. Na nekterych
vysokych &kolach se provadi dokonce videozaznam z pribchu zavérednych zkousek.
S ohledem na shora uvedené skute¢nosti ma Zalobkyné za to, Ze ji ze strany Zalované nebyla
déna stejnd, rovnd moZnost Usp&$né dokonéit studia na katedfe némeckého jazyka v
navazujicim magisterském studiu jako studujicim na této katedfe i v bakalafském studiu. Tuto
rovnost by méla zajisténou pouze tehdy, pokud by mohla v navazujicim magisterském studiu
studovat pouze obor ,,Ugitelstvi pro stfedni Skoly - Cesky jazyk®. To ji bohuZel v rozporu se
zakonem o vysokych $kolach fakulta neumoznila.

VIIL
Vyjadieni G¢astnik pfi jednani.

Pii jednani ugastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalovana k posledni replice Zalobkyn& uvedla, Ze to zda se jednd nebo nejedna
o navazujici magistersky studijni program je déno akreditaci, nikoliv tim, zda je v nabidce
fakulty totozny bakalafsky studijni program ve svém zaméfeni. K tomu, aby uchaze¢ byl pfijat
do navazujicich magisterského studijniho programu, je potieba, aby pfedtim dspésné
absolvoval bakalaiské studium. Cili tam je ndvaznost na bakalaiské studium, ne v tom, zda
student absolvoval v&cn& stejné zaméfené studium. To vyplyva i zustanoveni
vysokoskolského zakona, kde fakulta miZe stanovit jako podminku pfijimaciho fizeni to, Ze
uchazeé absolvoval bakalafské studium obdobného zaméfeni. Tim, Ze je umoznéno, aby
absolventi bakalafskych studijnich program@i mohli pfestupovat do magisterskych studii bez
ohledu na to, aby museli absolvovat podobny v&cné zamé&feny studijni program. Je to dano
proto, aby studenti mohli pfestupovat ze studijniho programu do jin¢ho vécné zaméfencého, ale
aby mohli prestupovat i zjedné fakulty do druhé, potaZmo zjedné univerzity na jinou.
V diivodové zpravé k zakonu o vysokych Skolach konkrétné § 44, ktery upravuje bakalaiske
studium, je uvedeno: ,,Bakaldrské studijni programy nelze chdpat vylucné jako prvni etapu
magisterskych studijnich programii. I kdyZ vzdjemnd prostupnost a ndvaznost je Zddouct.
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Navrhovand viprava umoZituje koncipovat Siroké spektrum bakaldrskych studijnich programii
od zcela samostatnych, az po iizce spojené s magisterskymi studijnimi programy*. Nelze tedy
dovozovat, Ze by automaticky vysoka $kola méla zajistovat studentovi moZnost studovat od
bakalafskeho studia po magisterské navazujici, az potaZmo po doktorské studium v jednom
zamefeni. Tvorba studijnich programi patfi do samospravy vysoké $koly. Pokud si v tomto
piipad® pedagogickd fakulta zvolila takto navrZeny studijni program, bylo to v jeji
samospravné kompetenci a akreditaéni komise to schvalila. Je v&éci daného uchazeée, zda se
bude hlasit do konkrétniho studijniho programu s tim, Ze musi zvazit samoziejmé podminky
pfijimaciho fizeni a pokud je mu umoZnéno, Ze se miZe piihlasit do studijniho programu,
ktery neni obsahové totoZny, pak musi zvéazit, zda budou jeho znalosti a jeho schopnosti
takové, aby mohl navazujici magisterské usp&sné absolvovat. Bakalétsky studijni program se
od magisterského studijniho programu lidi. Bakalafsky je vice zaméfen na praktickou stranku
v&ci, magistersky vice na teoretickou, doktorsky vice na védeckou, &ili trovefi absolventa
podle znalosti, schopnosti téch jednotlivych studijnich programi, potazmo i toho studenta je
odliSnd a nelze tedy dovozovat, Ze pokud absolvent bakalafského studijntho programu
studoval néco odliSného, Ze na n&j budou kladeny men3i naroky, protoZe on jednou bude
absolvent magisterského studijniho programu a tam uZ se odekava uréitd mira jeho znalosti.
Vysokoskolské studium celkové je odlidné od stiedoskolského, je tam kladen velky diraz na
odpovédnost kazdého studenta. Student si miize vramci studia volit velké spektrum
pfedmétl, miZe tim urCovat svoji specializaci. Zalobkyni to bylo umoZn&no. Mohla si volit
pfedméty povinn€ volitelné znémeckého jazyka, coZ &dste¢né &inila. Ne uplné v plném
rozsahu. Vramci vysokoSkolského studia nelze, aby vSechna litka byla vyloZena. Je
pfedpokladdno velké mnozstvi samostudia. Pokud Zalobkyng& uvadi, Ze absolventi
bakalafského studijniho programu v zaméfeni Cesky jazyk byli znevyhodnéni od studentt,
ktet{ studovali némecky jazyk, bylo jen na jejich zvazeni zahéjeni studia. Stejné tak mohli byt
1 ti studenti, ktefi studovali pfedtim némecky jazyk v bakaldiském oboru, feknéme uréitym
zpisobem znevyhodnéni, protoze tieba zase nestudovali Sesky jazyk. To bylo stejng tak na
jejich uvdzeni. V ramci- pfedchazejiciho vyjadfeni Zalovana rozepsala podrobng, v ramci
jakych pfedméth byla kazda jednotliva zkouska, resp. zadani probrana, co se ty&e sloZeni, tak
sloZeni zkouSejicich, tak vSichni byli jmenovéani v souladu s pravidly pedagogické fakulty,
jmenovéani védeckou radou, resp. schvaleni, skuteCnost, Ze urdity uéitelé nevyuduji ten
konkrétni ptedmét, neznamena, Ze by ho nebyli znali. Dile co se ty¢e ndmitek Zalobkyng
tykajicich se pfistupu jednotlivych pedagogii. Ono je velice t&7ké popirat, prokazat negativni
skute¢nost, &ili to, Ze se to nestalo. Zalovand ma k dispozici vyjadreni pani dékanky i pani
vedouci katedry némeckého jazyka, které toto kategoricky odmitaji a Zalovana nevidi divod,
aby tyto pedagozky mély n&jakym zplsobem pfistupovat jinak ke studentiim, ktefi pfedtim
studovali v jiném studijnim programu, nikoliv némecky jazyk a &esky jazyk. Ani Zalobkyng
v prib&hu svého studia zadnym zplsobem nenamitala a sama uvadi, Ze prospivala feknéme
pramérnym prospéchem. Pokud by jednotlivi pedagogové byli proti zalobkyni né&jakym
zptisobem zaméfeni, nejspise by to studium takto neprosla. A co se tyée namitky, Ze ji nechali
Jakoby prochéazet studiem az do statni zdvéreéné zkousky, stitni zaveretna zkouska je
Vv podstaté jeden ze zdsadnich okamzZikl studia. Student miZe isp&$n& prochézet studiem po
celé dva roky, ale nelze poZadovat, aby pokud splni dva roky Gsp&$né, aby ugitelé néjakym
zplsobem pfivirali o¢i poté u statni zavére¢né zkousky. To je vyvrcholeni celého studia,
vyusténi toho studia a student tam ma prokézat, Ze za dva roky se doopravdy néco naudil, a o
to vétsi diraz je na tu zkousku kladen. Cili nelze délat ze statni zAvére&né zkousky uréitou
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formalni zéleZitost, pravé naopak. Student musi prokazat, Ze jeho znalosti jsou dostatecné.
7 lidského hlediska je smutné, Ze zalobkyné dva roky dspésné studovala a tésné pied
ukon&enim studia, pfed tspésnym ukoncenim studia ji bylo ukonceno studium, ale nelze od
toho dovozovat, e by n&jakym zplsobem jako byla Spatné hodnocena, nebo Ze by statni
zévéredna zkouska méla byt automaticky tisp&$né absolvovana, pokud studentka bez né&jakych
velkych problémi prochazi tim studiem, jak se snazi naznaCit Zalobkyné. K namitce
7alobkyng, Ze komise byva Casto pouze tfi€lennd, je nezbytné uvést, ze miZe se to stat, ale i to
je neustale v souladu se studijnim a zkuSebnim fadem. Sama zalobkyné uvadi, Ze pii druhém

terminu, byla u &tyi¢lenné zkusebni komise.

Zalobkyng déle uvedla, Ze nejdileZit&jsi strankou sporu mezi Zalobkyni a Zalovanou je
ptedevsim vyklad ustanoveni vysokoskolského zakona, které popisuje magistersky studijni
program jako navazujici ve vztahu k bakalatskému studijnimu programu. Samoziejmé to tak
miiZe snad platit, pokud samozfejmé toto m&l zakonodarce na mysli. Nicméné& bych v tom byl
jenom maly smysl, pokud by magisterské studium mé&lo byt takto dosiroka otevieno, protoze
to by pak samoziejmé znamenalo, Ze na toto studium budou nastupovat studenti, ktefi by
mohli zatizit studium, zatiZit ugitele tim, Ze vlastn& prechazi a zatim jakoby piislu$ny obor
v podstaté nestudovali, moZna Ze se zabyvali samostudiem toho oboru, ale v podstaté nejsou
pFipraveni pfedchozimi pedagogy na to, aby mohli pom&rné, nikoli snadno, ale kontinualné
zvladat do magisterské studium. TakZe vyklad zastavany Zalovanou se zd4 Zalobkyni pom€rné
dost extenzivni. 1 Zalobkyné se pfipravovala v ramci pedagogicke fakulty na pokracovani
v dal$im oboru v ramci pedagogické fakulty, takze by olekavala, Ze studijni magisterské
programy vysoka skola bude pfipravovat a tvofit ptedeviim s ohledem na své studenty, ktefi
se udina bakalaiském studiu, nikoliv se zaméfenim tieba na potenciondlni studenty
z lékatskych fakult nebo z jinych vysokych Skol. Zalobkyné si byla samoziejmé védoma, Ze
pFichdzi na magisterské studium s ur¢itym handicapem, protoZe neméla v ramci povinnych
predméti zaroveni také némcinu. Ale ona to nepodcetiovala. Samoziejmé to je jeji subjektivni
tvrzeni, které se neda prokdzat a neni ani samo piezkoumatelné, ale studium nepodcenila, po
neuspésich ve zkouskach se piipravovala na dalsi a v podstaté studovala 4 roky. Zalobkyné vi,
Ye neni mozné piezkoumavat to, jak zkouSejici hodnotili pii zkousce zalobkyni, ale je
pfinejmensim divné, Ze se nepodafilo, byt 7alobkyné méla takovy zdjem, v€novala tomu
takové Gsili, Ze se ji nepodaiilo Gsp&sné sloZit zkousky. A zase byt’ to tedy zavani tendenénim
tvrzenim, zase jenom u nékteré komise, kde byly konkrétni osoby, konkrétni ucitelé.
Zalobkyné& samoziejmé nepfedpokladd, Ze by automaticky méla u téchto statnich zavére¢nych
zkousek uspét, ale pokud pedagogickou fakultu studovala uz od bakalafského studia
v podstaté vice neZ 5 let, tak se dd pfedpokladat, Ze toto je ticel vysoké 3koly, Ze utitelé budou
znét studenta a budou se snazit ho podpofit k tomu, aby Gsp&sné dokoncil své studium.
Zalobkyné povazujeme za velmi politovanihodné, Ze Zalovana pfistoupila k Zalobkyni
pomé&rmné dost nesmlouvave.

X
Posouzeni véci soudem.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 si.s. vychdzel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
orgénu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodti uplatnénych v Zalobg.
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Nejprve je nezbytné uvést, Ze podle § 46 odst. 1 zakona o vysokych skolach
magistersky studijni program je zaméfen na ziskani teoretickych poznatkl zaloZenych na
soudobém stavu védeckého pozndni, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na
rozvinuti schopnosti k tviiréi ¢innosti; v oblasti uméni je zaméfen na naroénou uméleckou
piipravu a rozvijeni talentu. Podle § 46 odst. 2 téhoZz zakona pak magistersky studijni program
navazuje na bakalafsky studijni program; standardni doba tohoto studia je nejméné jeden
a nejvySe tfi roky. V piipadech, kdy to vyZaduje charakter studijniho programu, miize byt
ud¢lena akreditace magisterskému studijnimu programu, ktery nenavazuje na bakalaisky
studijni program; v tomto piipad¢ je standardni doba studia nejméné éty¥i a nejvyse Sest rok.
Na zaklade ustanoveni 45 odst. 1 zakona o vysokych kolach je bakalaisky studijni program
zaméfen na pfipravu k vykonu povolani a ke studiu v magisterském studijnim programu.
V bakalafském studijnim programu se bezprostiedné vyuzivaji soudobé poznatky a metody; -
obsahuje t€Z v potiebném rozsahu teoretické poznatky.

Zakon vyslovné stanovi, Ze magistersky studijni program navazuje na bakalaisky
studijni program. Bakalafsky studijni program je zaméfen na piipravu ke studiu
v magisterském  studijnim programu. Z této vzdjemné posloupnosti bakaldiského a
magisterského studia, kdy soucasné na rozdil od bakalafského studijniho programu je
magistersky studijni program zaméfen na ziskani teoretickych poznatki zaloZenych na
soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na
rozvinuti schopnosti k tviir¢i ¢innosti, vyplyva, Ze zvladnuti uéiva probiraného v bakalaiském
studijnim programu je nezbytné pro zvladnuti oboru magisterského. Bez znalosti ,,zdkladu®,
ziskaného vramci bakaldiského studijniho programu, neni mozné zvladnout ,nadstavbu®
v podobé magisterského studijniho programu.

Jak vyplyva z PfihlaSky Zalobkyné ke studiu na vysoké gkole pro akademicky rok
2010/2011, pfihlasila se zalobkyne ke studiu studijniho programu ,,N7504 — Ucitelstvi pro
stiedni skoly, studijni obor ,,CJ-N.J*.

Pokud by zalobkyne uspésné studium zakoncila, ziskala by opravnéni vyucovat na
jakékoli stfedni ¥kole v Ceské republice, jak jazyk Cesky, tak jazyk némecky.

Vnyni souzené véci ziskani vysokoSkolského titulu osvédéuje znalost &eského i
némeckého jazyka na Grovni ~magisterské, pro kterou je, jak uvedeno shora, nezbytné
zvladnut{ Grovné bakalaiské. Ukolem statni zkousky je pak ovéfit, zda ten ktery student
takovymi znalostmi disponuje. Ztohoto divodu neni moZné pfistoupit na argumentaci
Zalobkyné, podle které by znalost uéiva probiraného v bakaldfském studiu nebyla nezbytna
u studentt, ktefi neabsolvovali bakalafsky studijni program némeckého jazyka, na rozdil od
tech, ktefi jej absolvovali. Stejné tak nelze shledat diivodnymi namitky Zalobkyné o tom, Ze by
pii statni zkouSce nebylo mozné ov&fovat znalost uciva probiraného v ramci bakalatského
studijntho programu, resp. ,do seznamu otizek zafadit i okruhy, které byly probirdny
v bakaldarském studijnim programu®.

Rozhodne-li se student podstoupit studium v magisterském studijnim programu, aniz
by pfed tim v pfislusném studijnim oboru tisp&ing absolvoval bakalétsky studijni program, je
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pouze a jen na ném, aby si za tdelem tspédného zvladnuti studia v magisterském studijnim
oboru osvojil veskeré znalosti potfebné pro zvladnuti bakalafského studijniho programu.
Pokud se 7alobkyn& nespravné domnivala, Ze takovymi znalostmi némeckého jazyka
disponovat nemusi, je logické, Ze se mohla oproti studentim, ktefi z dtivodu uspésného
zakon&eni studia v bakalafském studijnim programu takovymi znalostmi némeckého jazyka
disponovali, subjektivng diskriminovana. Toliko tedy k velice obecn& formulované namitce
7alobkyné o jakémsi ,.zvyhodriovani studentii a poruseni etického kodexu akademického
pracovnika®. V Cem konkrétng tvrzené ,.zvyhodiovdni mélo spocivat, 7alobkyné neuvedla,
nebylo tudiz mozné ovéfit, Ze pravé toto tvrzené ,,zvphodiiovdni mélo za nasledek netspéch
7alobkyné u statni zkousky.

Pokud jde o namitku Zalobkyné o tom, e .z némecké jazykovédy katedra némeckého
Jjazyka pripravila celkem 26 otdzek, z nichz pouze 2 otdzky byly pedagogy pedagogické fakulty
probirdny se studenty magisterského programu’, je krom shora uvedeného vhodné zaprve
uvést, ze, jak vyplyva z fotokopie indexu alobkyng, absolvovala Zalobkyné ,.semindf
némecké lingvistiky a dale predmét ,lingvistika miluvené némciny*. Neni tudiz zfejmé, proc
by neméla mit znalosti z némecke jazykovédy. Zadruhé, nelze z ni¢eho dovodit, Ze by pii
statni zkousce bylo moZné ovéfovat pouze a jen znalost toho, co bylo ,,pedagogy se studenty
probirdno®, nikoli tedy to zda student v pfedmétném studijnim oboru, zde némeckém jazyce,
_ziskal teoretické poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého pozndni, vyzkumu a
vyvoje, na zvlddnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tviir¢i cinnosti®. K prokazani
t&chto znalosti totiZ tradiénd nepostatuje navst€vovani seminaiti a prednasek, nybrz je
nezbytné samostudium pfedevSim odborné literatury a skript. Zatfeti, v zapisu o statni
zavéreéné zkouSce magisterského studia jsou uvedeny otazky, které byly Zalobkyni pfi
jednotlivych pokusech o uspésné vykonéni statni zkousky polozeny, aviak Zalobkyné v Zalobé
neuvedla, pro¢ pravé ta ¢i ona otdzka ji nemé&la byt poloZena. Obecné tvrzeni zalobkyné&
o tom, e pouze ,2 ofdzky byly pedagogy pedagogické fakulty probirany se studenty
magisterského programu”, nevypovida nic o tom, zda Zalobkyni byly skute¢né polozeny
otazky, na néZ Zalobkyng objektivné nemohla znat odpovédi.

Skute&nosti, zda byl ,,studijni program sestaven vwhradné pro studenty, kiefi jiz na
katedie némeckého jazyka pedagogické fakulty studovali v bakaldFském studijnim programu’
& 7e valobkyni ,nent zndm jediny prFipad, ve kterém by student, ktery se prihldsil
v magisterském studijnim programu nové na katedru némeckého jazyka, tento studijni
program dokondil*, nevypovidaji nic o tom, zda Zalobkyné pi statni zkousce osvédcila nebo
neosvédéila, e v oboru némeckého jazyka ,.ziskala teoretické poznatky zaloZené na soudobém
stavu védeckého pozndni, vyzkumu a vyvoje, na zviddnuti jejich aplikace a na rozvinuti
schopnosti k tviirci Einnosti.

Pokud jde o dalsi namitky Zalobkyng, uplatnéné teprve po lhiité pro podani Zaloby, je
vhodné uvést, Ze student nemé pravni narok na to, aby vysoka skola pozadala o akreditaci pro
magistersky studijni program odpovidajici studovanému bakalafskému studijnimu oboru.
Rozhodne-li se student absolvovat odlisny magistersky studijni program, musi pii statni
Zkoudce osveéddit znalost, v daném piipadé obou jazykil. Skute¢nost, Ze student splnil veSkeré
pozadavky k tomu, aby byl pfipustén ke statni zkousce, nezaklada pravni narok na jeji uspeésné
vykonani. O tom zda student ziskal &i neziskal teoretické poznatky zaloZené na soudobém
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stavu védeckého pozndni, vyzkumu a vyvoje, na zvlddnuti jejich aplikace a na rozvinuti
schopnosti k tviirct cinnosti* nevypovida nic skute¢nost, Ze student v ramci studia ,,chodil na
doucovani* i ziskal zaméstnani ,,v oboru®. Pro vysledek statni zkousky neni podstatny ani
pocit, ktery ma student z vykonané zkousky, nybrz hodnoceni ze strany zku$ebni komise.
Stejné tak neni podstatné, zda bylo na zkousejicich vidét, Ze ,se od vyroku jednoho ze
zkousejicich distancuji, podstatnym je zda se s celkovym hodnocenim vysledku zkousky
ztotozfiuyi €1 nikoli. V pfipadé zalobkyné jsou =zdpisy o statni zavéredné zkousce
magisterského studia vzdy bez jakychkoli vyhrad podepsany viemi &leny zkusebni komise, tj.
dne 6.6.2013, 5.9.2013, 6.6.2014 vzdy sedmi osobami.

X.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal Zadny ze Zalobkyni uvedenych Zalobnich bodd diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

XI.
Odtivodnéni neprovedeni dikaz.

Soud neprovedl zadny z dal$ich Zalobkyni a Zalovanou navrZenych diikazd, nebot
jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni diivodnosti & nediivodnosti Zaloby.

XIIL
Néklady tizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na ndhradu nékladd fizeni Zalovana, kdy méla
ve v&ci plny spéch. JelikoZ Zalované Zadné divodné vynaloZené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho dorudeni kasaéni
stiZznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvy3si spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i's.).

V Plzni dne 9. tnora 2016

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova







