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Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Krenka, Ph.D., a soudct JUDr. Moniky Vackové a JUDr. PhDr. Filipa Havrdy v pravni véci

7alobce: RENTAL DEALING s.r.0., IC 25209248
se sidlem Univerzitni 1118/61, Skvriany, 301 00 Plzen
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Kubesem, Ph.D.
sc sidlem v Klatovech, Randova 214/1

proti

Zalovanému: MIPOLSTAYV, a.s., IC 26041588

se sidlem Radomysl, Sokolska 260

o zaplaceni castky 455 208 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 9. ¢ervna 2006, ¢. j. 23 Cm 125/2002-103,

takto:
I. Rozsudek Krajskcho soudu v Plzni ze dne 9. ¢ervna 2006, ¢. j. 23 Cm 125/2002-103,
se ruSia fizenise zastavuje.
II. 'Z'Jldn)" z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupna.
Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné rozsudkem ve vyroku tohoto usneseni uvedenym ulozil Zalovanému
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povinnost zaplatit zalobci castku 455 208 K¢ (I. vyrok) a nahradit mu naklady fizeni ve vysi
89 825 Ke (II. vyrok).

Rizeni v této véci bylo zahajeno Zalobou ze dne 6. 11. 2002, kterou se zalobce domahal thrady
ceny dodancho stavebniho materialu ve vysi 556 625,50 K¢ s piislusenstvim a castky 308 406 K¢
ptedstavujici kapitalizovany urok z prodleni za pfedchozi opozdéné platby. Cenu zboZi Zalovany
v prubéhu fizeni zaplatil, Zalobce vzal proto z¢asti zalobu zpét a trval na Ghradé piisluenstvi ve
form¢ uroku z prodlent, které vycislil celkem na 455 208 K¢. V tomto rozsahu soud prvniho stupné
zalobé¢, jak uvedeno, vyhovel.

Zalovany se proti uvedenému rozsudku vcas odvolal. Odvolaci fizeni bylo vsak pferuseno
konkurzem na majetek zalovancho, ktery byl veden podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a
vyrovnani Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 12 K 160/2006. Usnesenim

uvedenc¢ho soudu ze dne 23. 2, 2022, ¢. j. 12 K 160/2006-538, byl konkurz zrusen po splnéni
rozvrhového usneseni a spis byl proto znovu predlozen odvolacimu soudu

Diive nez odvolaci soud o podaném odvolini rozhodl, vzal zalobce vzhledem ke skonéenému

konkurznimu fizeni na majetek zalovaného zalobu v této véci zpét. Navrhl soudasné, aby o nahradé
nakladu fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zzadny z icastnikii nema pravo na jejich nihradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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Podle § 222a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (o. s. i), vezme-li Zalobce
za odvolaciho fizeni zpét navrth na zahajeni fizeni, odvolaci soud zcela, popiipadé v rozsahu
zpetvzeti navrhu zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo — li
odvolini podano opozdéné nebo nékym, kdo k odvolini nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti,
proti némuz neni piipustné. Podminky citovaného ustanoveni byly splnény, odvolaci soud proto

zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 146 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. (ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013), podle n¢hoz 7adny z GcastnikG nema pravo na nahradu nikladd fizeni, bylo-li
tizeni zastaveno. Podminky pro aplikaci § 146 odst. 2 o. s. . odvolaci soud v konkrétnim piipadé
neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani ve lhaté dvou mésictt od jeho doruceni, pfi splnéni
]

podminek uvedenych v ustanoveni § 236 — 239 o. s. f., ve znéni ucinném od 30. 9. 2017, Nejvyssimu

soudu prostiednictvim soudu prvniho stupné

Praha 21. dubna 2022

JUDr. Michal Krenk, Ph.D. v. .

piedseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Bcr;mov;i.\ij





