Cislo jednaci: 33T 15/2003

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 25.9.2007 v senaté sloZzeném
z predsedy senatu JUDr. Petra Poledne a pfisedicich Jana Trnky a Jany Erbanové, takto:

Obzalovany

REEE SN

nar. . statni pfislusnik Slovenské republiky, bytem |GGG
B S!ovenska republika

je vinen, Ze

I.. v imyslu zkratit dan zorganizoval dne 21.4.1995 davanim pokynii v misté nakladani, odbér
vodky urcené na vyvoz z Likérky Alcor spol. s.r.o. Zibohlavy 1 — Kolin, na fakturu
z téhoz dne ¢. FE-7203/9501, , k ¢emuz byla jako odbératel pouzita spolecnost Marynos
s.r.0. se sidlem v Kamenin¢ |Jjjiij. Slovenska republika, majitele Kl DIl
vodka byla likérkou prodéna bez spotiebni dan¢ a dané z ptfidané hodnoty, ackoli byla
deklarovana na vyvoz z Ceské republiky, byla zavezena fidi¢em spoleénosti Autotransport
International L VM do skladu Europrodukt v.o.s. v Jicin€ v objektu
CSAD Jigin majitele VI "B odtud byla distribuovana po izemi Ceské
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republiky, kdyZ celni deklarace ¢.80231085-08674-6 byla opatfena falzem razitka
vystupni celnice Breclav 0231 a zaslana zpé€t na prislusny Celni Gfad v Koliné, pficemz na
spotfebni dani byla zpiisobena Skoda ve vysi 988.041,60 K¢ na dani z ptidané hodnoty ve
vysi 287.476,60 K¢, celkem byla Ceskému statu zptisobena Skoda ve vysi 1.275.518,20 K¢,

Il. v amyslu zkratit dan zorganizoval celkem Sest odbéra alkoholickych napojt uréenych na
vyvoz do Slovenské republiky z likérky Dynybyl, spol. s.r.o., Bardkova 237, Ri¢any u
Prahy a to dne 11.4.1995 na faktury 5001 a 5002, dne 14.4.1995 na faktury 5003 a 5004,
dne 21.4.1995 na faktury 5006 a 5007, dne 27.4.1995 na faktury 5009 a 5010, dne
2.5.1995 na faktury 8001 a 95018 a dne 12.5.1995 na faktury 8004 a 950027, k ¢emuz
pouzil jako odbératele spolecnost Marynos s.r.o. se sidlem v Kameniné [Jjjjj, Slovenska
republika, NN ONEEEE. z2 kterého on sam s dalsi osobou tento nakup dojednal,
alkohol byl prodan se spotiebni dani a dani z ptidané¢ hodnoty na izemi Ceské republiky,
kdyz zbozi bylo pievezeno fidi¢i firmy Autotransport International Ll
M do skladu Europrodukt v.o.s. v Jic¢in¢ v objektu CSAD Ji¢in majitele

THEE. odtud bylo distribuovana po tzemi Ceské republiky, jednotné
celni deklarace byly opatieny falzem razitka vystupni celnice Bfeclav 0231 a zaslany zpét
na piislusny celni ufad pivodné spoluobzalovanym Jjjill PR na zdklad¢ Vtakto
padélanych jednotnych celnich deklaraci byl vyvoldn dojem vyvozu zbozi z Ceské
republiky a firmé Marynos byla firmou Dynybyl v hotovosti, za pfitomnosti obZalovaného
SEE. vracena spotiebni dan ve vysi 6.362.575,20 K¢ a dail z ptidané hodnoty ve vysi
1.980.104,50 K¢&, ¢imZ na téchto danich byla Ceské republice zplsobena Skoda ve vysi
celkem 8.342.679,70 K¢,

tedy
ve vetsim rozsahu zkratil dan a zpiisobil takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu
¢imzZ spachal

trestny €in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 4
trestniho zakona, a

odsuzuje se

podle § 148 odst. 4 trestniho zdkona, za pouziti § 35 odst. 2 trestniho zdkona, k souhrnnému
trestu odnéti svobodyna S (p € ti) roku.

Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkona se pro vykon tohoto trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 35 odst. 2 trestniho zdkona se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Mélniku ze dne 29.7.1997 ¢.j 3T 262/96-893 ve znéni rozsudku Krajského soudu
V Praze ze dne 30.10.1997 sp.zn. 12To 407/97, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.
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Naproti tomu se obzalovany Rl I prodle § 226 pism. c) trestniho fadu zprostuje
obzaloby pro skutek, ze

I spole¢né s pivodné  spoluobzalovanymi Rl NN "IN
VM I T T ' 0 ' .
K BN ' O 2 dile s KENEEEE TEEEEE. Ktcry byl

odsouzen pro toto jedndni v jiném trestnim fizeni, v obdobi od fijna 1994 do unora
1995 se podileli na fiktivnich vyvozech z likérek Glenn Hill Drinsk, spol. s r.0.
vV Dolnim Bousov¢ a Alcor, spol. s.r.o. v Koliné — Zibohlavech odebraného celkem
v 74 piipadech firmou Kl Hllll s¢ sidlem ve Slovenské¢ republice, Nové
Zamky, I ktcry byl zakoupen bez spotiebni dané a dané€ z pfidané
hodnoty a deklarovany na vyvoz z Ceské republiky, kdyz ve skute¢nosti byl
realizovan na trhu v Ceské republice, piisluiné doklady byly opatieny falzy razitek
vystupni Celnice Bieclav 0231 a zaslany poStou na vnitrostatni celnice, ¢imz byl
navozen dojem skuteéného vyvozu zbozi z republiky , ¢imZ zpasobili , ze Ceska
republika byla na spotifebni dani a dani z pfidané hodnoty zkracena o castku
102.854.950,80 K¢,

1L spole¢né s piivodné spoluobzalovanymi Rl "Nl 2 'HE " v
prosinci 1994 byl v likérce Likérka Alcor , spol. s r.o. se sidlem Zibohlavy I,
Kolin, odebran ve dvou pfipadech ve dnech 5. 12. 1994 a 12. 12. 1994 alkohol (
tuzemsky rum) pro firmu Csombi obchodni spolecnost se sidlem v Mad’arsku,
Vitalis ut. 31, Tatabanya a zakoupeny bez spotiebni dan¢, deklarovany na vyvoz z
Ceské republiky, ktery vsak neopustil tizemi Ceské republiky, byl realizovan na
tuzemském trhu, pfislusné jednotné celni deklarace doplnéné razitkem vystupni
celnice Bfeclav O23] a ¢iselnymi fadami byly vraceny na vnitrostatni celni ufad k
daldimu opatfeni, ¢imz byl navozen dojem skute¢ného vyvozu zbozi z Ceské
republiky, kdyZ RISl SH sc podilel v obou piipadech na organizaci téchto
fiktivnich vyvozu, Nl cvidoval ve své evidenci fiktivnich vyvozii a
tranziti alkoholu z Ceské republiky jeden z téchto neuskute¢nénych vyvozi,Jjj
PRl v organizované skupiné v téchto pifipadech pisobil jako "kuryr", ¢imz
zpusobili zkraceni spotfebni dané a dané z pfidané hodnoty o castku ve vysi
2.697.433,- K¢

III.  spolec¢né s piivodné spoluobzalovanymi RSN NEEE. ‘T "B

L
M - KB DB v dob¢ od 23. 12. 1994 do 12.4.1995 odebrali
v likérce ,, Likérka A.NJJJll*. SdruZeni pro vyrobu lihovin v Chrastu u

Chrudimi , | cclkem v 5ti piipadech ve dnech 23. 12.1994, 17. 1. 1995,
30. 1. 1995, 3.2.1995 a 22.2. 1995 alkohol pro firmu Csombi , obchodni
spolecnost se sidlem v Mad’arské republice , Vitalis ut. 31, Tatabanya a ve tfech
ptfipadech ve dnech 15. 3.1995 , 30.3. 1995 a 12. 4. 1995 alkohol pro firmu
MARYNOS , s.r.0. se sidlem Kamenin [Jjjjjiij. Slovenska republika, alkohol
zakoupeny bez spotiebni dan¢ a dané z pfidané hodnoty deklarovany na vyvoz z
Ceské republiky z uzemi Ceské republiky nikdy nevyvezli , realizovali jej na trhu v
Ceské republice, jednotné celni deklarace byly orazeny falzy razitek vystupni
Celnice Bieclav 0231, zaslany na vnitrostatni celni ufad k dal$imu opatfeni, ¢imz
byl navozen dojem skuteéného vyvozu zbozi z Ceské republiky, kdyz RN
S sc¢ ve vSech osmi pifipadech podilel na organizaci téchto fiktivnich vyvozi,
R NIl cvidoval vSech osm fiktivnich vyvozii ve své evidenci fiktivnich
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vyvozii z Ceské republiky, JH PEE dne 23.12.1994 vyiizoval financovani
odbéru, I VI V ¢ dobé majitel soukrom¢ autodopravy
Autotransport International Ll M s¢ sidlem v HoleSov€ poskytl své
automobily pro piepravu alkoholu ve dnech 30.1.1995 , 22.2. 1995, 15. 3. 1995 a
12.4. 1995 , Kl DI by! fakticky odbératel zbozi pro firmu MARYNOS,
s.r.0. , jejimz byl majitelem , ¢imz zptsobili Unik na spotfebni dani a dani z
piidané hodnoty ve vysi 10.221.531 K¢

IV. spoletn¢ s pivodné spoluobzalovanymi Kl Pl '
VM "I TN B TN '

VI
R VM "B S zorganizoval ve dnech 30 3,34, 274,95,
10.5., 11.5., 12.5, 15.5., 16.5. a 17.5. 1995 odbéry alkoholickych népoji urcenych

na vyvoz do Slovenské republiky z Likérky Alcor , spol. s r.0. Zibohlavy 1, Kolin ,
k ¢emuz byla jako odbératel pouzita spolecnost MARYNOS s.r.o0. se sidlem v
Kamenin¢ [jij. Slovenska republika , majitele Kl DI - a'koholicke
napoje byly likérkou prodény bez spotiebni dané¢ a dané z pfidané hodnoty ,
alkoholické napoje deklarované na vyvoz z Ceské republiky byly v 8mi piipadech
zavezeny fidi¢i spolecnosti Autotransport International Ll Ml
se sidlem v HoleSov¢ , | do skladu spoleCnosti Europrodukt v.o.s. v
Ji¢ing v objektu CSAD Ji¢in mgjitele VI "B odkud bylo zbozi
dale distribuovdno po uzemi Ceské republiky , kdyz piikazy k jizdam fidi¢im
vydaval Jjil M- ktery také za odebrané alkoholické napoje zaplatil , kdyz
jednotné celni deklarace byly opatfeny falzem razitka vystupni Celnice Bieclav
0231 a zaslany zpét na piisluSny Celni Gfad v Koling, kdyz ve 4 ptipadech
obalky vypsal a odeslal Jjjj Piiill . evidenci fiktivnich vyvozii ved] Rl NI
ktery dale vyplacel odmény fidicim a vyplacel 1 odmény pro Vi
THEE - piiCemz na spotfebni dani a dani z pfidané hodnoty byla Ceskému
statu zplisobena Skoda ve vysi 8.571.595,50 K¢

¢imZz mél spachat

dil¢i utoky trestného €inu zkraceni dané€, poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 1, odst.
3 trestniho zakona ve znéni G€inném do 30.12.1995

Odiavodnéni

Krajsky statni zastupce v Plzni podal dne 30. 4. 2002 obzalobu proti Ryl
S 2 dalsim osmnacti obZalovanym pro vice trestnych €ind, vétSinou vSak pro trestny
¢in zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 1, odst. 3 tr. zak. ve znéni
ucinném do 30. 12. 1995. Takovato pravni kvalifikace byla uzita 1 u obzalovan¢ho Sy,
ktery byl obzalovan celkem pro pét dil¢ich utok.

Podle bodu II. obzaloby se mél spolu s R[] Nl " VI
VI T N PR i CE S <E < o
B spolecné s jiz odsouzenym KNl N v obdobi od fijna 1994 do unora 1995
se podilet na fiktivnich vyvozech alkoholu z likérek Glenn Hill Drinks, spol. s r.o. v Dolnim

Bousové a Alcor , spol. s r.o. v Kolin¢ - Zibohlavech odebran¢ho celkem v 74 piipadech
firmou K Fll s¢ sidlem ve Slovenskeé republice , Nové Zamky, | ktery
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byl zakoupen bez spotiebni dané a dané z piidané hodnoty a deklarovany na vyvoz z Ceské
republiky, kdyZ ve skute¢nosti byl realizovan na trhu v Ceské republice, piisluiné doklady
byly opatteny falzy razitek vystupni Celnice Bieclav 0231 a zaslany poStou na vnitrostatni
celnice, ¢imz byl navozen dojem skutecného vyvozu zbozi z republiky , ¢imz méli zptsobit ,
7e Ceska republika byla na spotfebni dani a dani z ptidané hodnoty zkracena o &astku
102.854.950,80 K¢.

Podle bodu IV. obzaloby se mél spolu s Rl NEEEE 2 ‘Bl "B rodilet

na jednani, pfi kterém v prosinci 1994 byl v likérce Likérka Alcor , spol. s r.o. se sidlem
Zibohlavy 1, Kolin, odebran ve dvou pfipadech ve dnech 5. 12. 1994 a 12. 12. 1994 alkohol
(tuzemsky rum) pro firmu Csombi obchodni spolecnost se sidlem v Mad’arsku, Vitalis ut. 31,
Tatabanya a zakoupeny bez spotfebni dang, deklarovany na vyvoz z Ceské republiky, ktery
v§ak neopustil uzemi Ceské republiky, byl realizovan na tuzemském trhu, pfisluiné jednotné
celni deklarace doplnéné razitkem vystupni celnice Bieclav 0231 a ¢iselnymi fadami byly
vraceny na vnitrostatni celni Gfad k dalSimu opatfeni, ¢imz byl navozen dojem skutecného
vyvozu zbozi z Ceské republiky, kdyz REEE SEE sc podilel v obou piipadech na
organizaci téchto ﬁktiynich vyvozl, Rl NIl ¢vidoval ve sv¢é evidenci fiktivnich vyvozii
a tranzitii alkoholu z Ceské republiky jeden z t€chto neuskuteCnénych vyvozi, Jjij Pl v
organizované skuping v téchto ptipadech plsobil jako "kuryr", ¢imz meli zpiisobit zkraceni
spottebni dan¢ a dané z ptidané hodnoty o ¢astku ve vysi 2.697.433,- K¢.

Dale podle bodu V. obzaloby m¢l spolecné s Rl "Ml 'HH " -
M - KBl PEEE v dobé od 23. 12. 1994 do 12.4.1995

odebrat v likérce ,, Likérka A.NJJiil}‘; Sdruzeni pro vyrobu lihovin v Chrastu u Chrudimi ,
celkem v 5ti ptipadech ve dnech 23. 12.1994, 17. 1. 1995, 30. 1. 1995, 3.2.1995 a
22.2. 1995 alkohol pro firmu Csombi , obchodni spole¢nost se sidlem v Mad’arské republice ,
Vitalis ut. 31, Tatabanya a ve tfech ptipadech ve dnech 15. 3.1995 , 30.3. 1995 a 12. 4. 1995
alkohol pro firmu Marynos, s.r.o. se sidlem Kamenin [Jjjjjiij. Slovenska republika, allfohol
zakoupeny bez spotiebni dané¢ a dan¢ z ptidané hodnoty deklarovany na vyvoz z Ceské
republiky z izemi Ceské republiky nikdy nevyvezli , realizovali jej na trhu v Ceské republice,
jednotné celni deklarace byly orazeny falzy razitek vystupni Celnice Bieclav 0231, zaslany na
vnitrostatni celni ufad k dal$imu opatfeni, ¢imz byl navozen dojem skute¢ného vyvozu zbozi
z Ceské republiky, kdyz R SEE sc ve vSech osmi piipadech podilel na organizaci
téchto fiktivnich vyvozi, RIS NJill evidoval vSech osm fiktivnich vyvozi ve sve evidenci
fiktivnich vyvozi z Ceské republiky, Jjjj Piil] dne 23.12.1994 vyfizoval financovani odbéru,
I VI "V (¢ dobé majitel soukromé autodopravy Autotransport International
se sidlem v HoleSové poskytl své automobily pro ptrepravu alkoholu ve
dnech 30.1.1995 , 22.2. 1995, 15. 3. 1995 a 12. 4. 1995 , Kl DI by! fakticky
odbératel zbozi pro firmu Marynos, s.r.o. , jejimz byl majitelem , ¢imZ méli zplsobit unik na

spotfebni dani a dani z pfidané hodnoty ve vysi 10.221.531 K¢.

Podle bodu VIII. obzaloby m¢l obzalovany Rl SEEEE srolecné s Kl
M : R " provést jednani, pii kterém R S zorganizoval v
obdobi od 30. bfezna 1995 do 17. kvétna 1995 celkem 11 odbérti alkoholickych napojt
uréenych na vyvoz do Slovenské republiky z Likérky Alcor , spol. s r.0. Zibohlavy 1, Kolin ,
k ¢emuz byla jako odbératel pouZita spolecnost Marynos s.r.o. se sidlem v Kamenin¢ [Jjiili}.
Slovenska republika , majitele Kl DI - 2'koholické napoje byly likérkou prodany
bez spotfebni dan¢ a dan¢ z ptidané hodnoty , alkoholické napoje deklarované na vyvoz z
Ceské republiky byly v osmi piipadech zavezeny fidi¢i  spole¢nosti Autotransport
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International Ll M sc sidlem v HoleSove , | do skladu
spolecnosti  Europrodukt v.o.s. v Ji¢in¢ v objektu CSAD Ji¢in majitele Vi

THEEE - odkud bylo zbozi dale distribuovano po tzemi Ceské republiky , kdyz piikazy k
jizdam fidicim vydaval Jjjj M ktery také za odebrané alkoholické napoje zaplatil ,
kdyz jednotné celni deklarace byly opatfeny falzem razitka vystupni Celnice Bieclav 0231 a
zaslany zpét na ptislusny Celni ufad v Koliné, kdyz ve 4 ptipadech obalky vypsal a odeslal
JH PEl . cvidenci fiktivnich vyvozi vedl Ryl NI}, ktery dale vyplacel odmény
fidicim a vyplacel 1 odmény pro Vil THEEE - piicemZ na spotiebni dani a dani z
pridané hodnoty méla byt Ceskému statu zpiisobena Skoda ve vysi 9.847.115 K¢.

Nakonec podle bodu IX. obzaloby Rl SEEEE srolecné s KINE P

I VI B ' ' VI : N .
zorganizovat v obdobi od 11.4.1995 do 12.5.1995 celkem 6 odbéra alkoholickych napoji

urcenych na vyvoz do Slovenské republiky z likérky Dynybyl, spol. s r.o0., Bardkova 237,
Riany u Prahy, k ¢emuz pouzil tzv. bilého koné K DI - jeho firmy Marynos
s.r.0. se sidlem v Kamenin¢ [Jjjjjilij. Slovenska republika, Jjjj] Ml Vystupoval ve firm¢ ,
kde platil zbozi, daval ptikazy fidi¢im, kam maji zbozi zavézt a vyplacel je, alkohol byl
prodan se spotiebni dani a dani z piidané hodnoty, zbozi deklarované na vyvoz z Ceské
republiky bylo vezeno fidi¢i firmy Autotransport International LIl MV sc
sidlem v HoleSové, I maitcle LN a nebylo dodéano

uréenému celnimu Ufadu Breclav 0231, bylo realizovano na trhu v Ceské republice, kdyz
jednotné celni deklarace byly opatieny falzem razitka vystupni celnice Bieclav O231 a
zasilany zpét na pfisluSny celni ufad , pficemz evidenci téchto vyvozi ved] Rl NEl. kdy
ve dvou piipadech obalku vypsal a odeslal Jjj Pl - na zéklafié takto oSetfenych
jednotnych celnich deklaraci, kdy byl vyvolan dojem vyvozu zbozi z Ceské republiky byla
firm¢ Marynos firmou Dynybyl vracena zaplacena spotiebni dail a dann z pfidané hodnoty ,
&imz na téchto danich méla byt Ceské republice zplisobena skoda ve vysi 8.342.682 K&.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 15.11.2002 vyloucil fizeni pro nékteré trestné
¢iny ze spolecného tizeni podle § 23 odst. 1 tr. fadu, takZe probihalo vice samostatnych fizent,
piicemZ R SE figuroval jako obzalovany ve Ctyfech spisech. Rizeni proti osmnacti
ostatnim obZalovanym jiZz bylo pravomocné skonceno. Po rozhodnuti NejvysSiho soudu
Vv soucasné dobé znovu probiha fizeni proti obzalovanému M pro skutek uvedeny
pod bodem II. obZaloby.

Obzalovany SYjjjiij s¢ na piedvolani soudu nedostavoval. V roce 2003 nebylo realné
dosdhnout piedvedeni tohoto obzalovan¢ho pred soud, kdyZ se jako obcan Slovenské
republiky zdrzoval ve svém domovském staté. Dne 10.6.2003 piedseda senatu Krajského
soudu v Plzni vydal na obzalovaného Syjjiilj zatykaci rozkaz podle § 376 odst. 1 tehdy
platného trestniho tadu, na zékladé kterého sice tento obzalovany nemohl byt vydan ze
Slovenska, ale po pfipadném zatfeni z jiného statu, jako redlné se zdalo byt Mad’arsko.
K zat¢eni podle tohoto zatykaciho rozkazu vSak nedoslo.

Usnesenimi ze dne 30.12.2003 spojil soud podle § 23 odst. 3 tr. fadu fizeni pod sp.zn.
33T 16/2003, 33T 17/2003 a 33T 18/2003 ke spolecném projednani s fizenim pod sp.zn.
33T15/2003.
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Pot¢ co po 1.7.2006 se stala realnou moznost zatCeni RN SEI na zaklad¢
evropského zatykaciho rozkazu, vydal dne 17.8.2006 piedseda senatu Krajského soudu
V Plzni evropsky zatykaci rozkaz. Na jeho zakladé byl obzalovany ve Slovenské republice
zatéen a dne 17.1.2007 piedan k trestnimu fizeni do Ceské republiky. Dne 18.1.2007 byl
usnesenim Krajského soudu v Plzni obzalovany SYjjjjij vzat do vazby a mohlo byt nafizeno
hlavni liceni. V jeho prubéhu byl z vazby propustén za soucasného pfijeti penézité zaruky.

V hlavnim li¢eni soud provadél dikazy, které se vztahovaly k udalostem, ke kterym
doslo v Iétech 1994 a 1995, toto ale probihalo v pribéhu roku 2007, tedy s odstupem dvanacti
az tfinacti let. Tato skute¢nost samoziejm¢eé musela dokazovani ovlivnit, kdyz slySeni svédci si
objektivné nemohli pamatovat podrobnosti probéhlych udalosti. Nekteré osoby, které byly
slySeny jako svédci, byly jiz pravomocné odsouzeny pro souvisejici jednani. Ty pak odepiely
vypovidat s odkazem na ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu. U nékterych svédka soud
pojal podezieni, ze jiz od pocatku zamlcovali znalost nékterych osob z toho divodu, ze sami
byli napojeni na pachani trestné Cinnosti, pro nedostatek dikazii je vSak nebylo mozno
obvinit. Tyka se to pfedevsim néckterych pracovniki z podniki, které vyrabély alkoholické
napoje a dodéavaly je riznym firmam za cenu, v nichZ nebyla zapocitana spotiebni dan a DPH.
Toto podezieni se vSak v zaddném piipadé¢ netykalo majiteld a pracovnikii spolecnosti

Dynybyl.

Listinné dtkazy, které byly ve véci provadény, byly podstatné pro zjisténi, zda byl
spachan trestny Cin ¢i nikoliv. Jimi mohly byt usvédceni jen osoby, na jejichz firmy byly
oficialn¢ odbéry provadeny, nikoliv vSak ti z pachatell, ktefi stali v pozadi a svoji identitu
zam€m¢ skryvali. N&kterymi listinnymi diikazy vSak byl usvédcen 1 obzalovany Sy} neslo
vSak o listiny, které¢ by se tykaly samotnych odbért, ale jen okolnosti, za kterych k nim doslo.

Cast provedenych dikazi usvédéila obzalovaného SEE pouze ztoho, Ze se
néjakym zplsobem na organizovani odbéri od ruznych vyrobcl alkoholickych néapoja
v Ceské republice ucastnil, z téchto diikazii viak nebylo mozno dovodit jeho konkrétni iilohu
pfi jednotlivych odbérech. Tyto dikazy mohly slouzit soudu pouze pro podporu jeho
argumentace jinymi dikazy, které konkrétni ulohu tohoto obzalovaného pii odbérech
prokazaly. K takovymto podpirnym diikazim patii ty, které prokéazaly blizké osobni vztahy
obzalovaného Sl s ptvodné spoluobzalovanym Jjilli P 'H "HEEE Y
znaleckymi posudky z oboru kriminalistika, odvétvi pismoznalectvi, usvédcen ztoho, Ze
zasilal na vnitrostatni celnice ptislusné Casti jednotnych celnich deklaraci, které byly opateny
padé¢lky razitek, kdyz tyto jednotné celni deklarace mély prokazat, Ze zbozi opustilo Gzemi
republiky. Jjjj PIl] by! pro svoji GCast na trestné Cinnosti odsouzen, Cast trestu odpykal a
z vykonu trestu odnéti svobody byl jiZ podminéné propustén.

Na ¢l. 233 spisu je zalozena fotografie, kde jsou spolecné obzalovany Syl a
puvodné spoluobzalovany Jjjj PIiill- Z vypovédi svédka Jll Hll (¢1.872) a zjiSténych
dikaza (Cl. 879 a 936) vyplynulo jednoznacné, Ze firma East Impex Jjjjl] Flllll vzavicla
smlouvu s Eurotelem na provoz mobilniho telefonu. Tento telefon uzival obzalovany Syl
a dostal se k nému pies plivodné spoluobzalovaného Jjjjl] Il Existence velmi blizkych
az pratelskych vztahi byla prokazana vypovédi svédkyné Ll DI tchdejsi pritelkyné
JBBE P Tato pfed soudem popsala reakce rodiny obZalovaného pii zatceni
obzalovaného Sl 2 reakci JJ] PEE. ktery se ihned ztratil. Od té doby jej dlouho
nevidéla a setkala se s nim az v Australii.
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Pavodné spoluobzalovany Rjjjij NJil] odeprel jako svédek pied soudem vypovidat.
V soucasné dob€ se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, kdyz byl pod sp. zn. 33 T
7/2002 odsouzen za jednani uvedené pod bodem II obzaloby. UsvédCen byl vypovédi
spoluobzalovan¢ho Vi THEEEE 2 ziznamy v elektronickém zaznamniku Casio,
ktery byl u n¢j nalezen. Kontakty mezi nim a obZalovanym SYJjjiilij byly prokazany mimo
jiné tim, Ze pii zadrzeni byl pii prohlidce jeho vozidla (¢l. 1083 a nasl.) nalezen dopis pro
obzalovan¢ho SY- Z vyrovédi VI THEEE - sv<¢dkt SN - S
z pripravného fizeni vyplyva, Ze obzalovany Y] 2 ptivodné spoluobzalovany Ny jezdili
do skladu v Ji¢ing, ktery provozoval Vil THEEEE Ve stejnou dobu. Spolehlivé pii
vyslechu v pfipravném fizeni poznal obzalovaného SEJ svédek LN SEEN z firmy
I "M - Chrastu u Chrudimi, jak bude uvedeno dale. Na obecné rovin€ ma jesté
vetsi vyznam vypoveéd svédka Il DI ctena v hlavnim liceni podle § 211 odst. 2 a)
trestniho fadu (viz str. 9 tohoto rozsudku).

Stejn¢ tak byly prokazany blizk¢é kontakty obzalovaného Syl s ptuvodné
spoluobzalovanym Jjlll M- Tcnr pii nékterych odbérech pusobil jako ,,bily kin“ a
pfi dalSich jako jejich organizator. Jejich kontakty jsou prokézdny fotodokumentaci a
videozaznamem ze dne 21.4.1995, kdy byli pfitomni pifi nakladdni odbéru ve firmé Alcor
Kolin Zibohlavy pro firmu Marynos. Soud neuvétil obzalovanému Syl kdyz tvrdil, Ze
pravé v ten den Ml poznal, kdyz jej vezl nahodné jako stopafe. Bylo totiz prokazano,
ze jiz predtim 14.4.1995 byli ubytovani ve stejném hotelu, a to v hotelu Tulipan v Praze -
Prhonicich. Jejich blizké kontakty také vyplyvaji z diikazii k odbéru u spolecnosti Dynybyl.

Nejzavazngj$i cast trestné Cinnosti, pii které byla zplisobena nejvyssi Skoda, a to ve
vysi 102.854.950,80 K¢, je popsana v bodu II obzaloby. Bylo prokazano, ze od likérek Glenn
Hill Drinks, spol. s r.0. v Dolnim Bousové a Alcor, spol. s r.o. Kolin — Zibohlavy bez
spotfebni dan¢ a DPH provad¢l podnikatel K] Flll jako fyzicka osoba. Ten byl pro
tuto trestnou cinnost odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Praze a v soucasné dobé
odpykava trest odnéti svobody. Kl Nl by! jako svédek vyslechnut v pribéhu
ptipravného fizeni a rovnéz v hlavnim li¢eni. V hlavnim lieni odeptel vypovidat s odkazem
na ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu. V piipravném fizeni rovné€Z nejprve odepiral
vypovidat, vypovidal az pti vysleSich ve dnech 27.1. a 29.1.1997. Soud vSak nemohl
Vv hlavnim li¢eni protokoly o téchto vypovédich precist k diikazu s ohledem na to, Ze pro to
nebyly splnény podminky ustanoveni § 211 odst. 4 trestniho fadu, kdyz vyslechli nemél
moznost se zucastnit obhdjce obzalovan¢ho SYJl]- V t¢ dob& byl obhdjce obzalovaného
SEE JUDr. Petr KSada (obzalovany SYjjjij v prubcéhu piipravného fizeni vicekrat
obhdjce meénil). Ten byl obhijcem obzalovaného v dobé od 31.1.1996 do 20.5.1997. Kdyz
ptedlozil policejnimu organu plnou moc dopisem z 31.1.1996 (¢l. 141) oznamil vySetfovateli,
ze ve smyslu ustanoveni § 165 trestniho fadu se chce ucastnit vSech vySetfovacich tkonti ve
véci obvinéného SY 2 Zada, aby byl vcas a s dostatecnym piedstihem vyrozumén o dobé
a mist€ jejich konani. Vyslechii svédka K] "l ve dnech 27.1.1997 a 29.1.1997 se
obhajce obzalovaného SYJjii] neziCastnil, ze by byl o Ukonech vyrozumén nevyplyva
Z obsahu protokold a ve spise neni Zzadny zaznam o tom, Ze by obh4jci byli o uvedenych
vyslesich vyrozumivani.

Pokud vypovéd svédka Kl T =z piipravného fizeni nebyla jako dikaz
pouzitelna, nemél soud k dispozici zadny diikaz o ucasti obzalovaného SYJjjjjij na jednani,
které je popsano v bod¢ II obzaloby. Za této situace jej musel soud obzaloby podle § 226
pism. c) trestniho fadu pro tento Gtok zprostit.
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Podle bodu IV obzaloby se mél obzalovany Rl SE podilet na odbéru alkoholu
firmou Csombi od Likérky Alcor spol. sr.o. Kolin — Zibohlavy ve dnech 5.12.1994 a
12.12.1994 a to organizaci téchto fiktivnich vyvoza. Pro konkrétni ucast obzalovaného
SEE na t€chto odbérech a fiktivnich vyvozech vSak nem¢l soud zadny konkrétni dikaz. O
této Ucasti nevypovidal nikdo z Likérky Alcor, obzalované¢ho neusvédcili ani R NIl ¢
JH PE | v tomto pfipad¢ je zcela evidentni, Ze ke spachani trestné¢ho ¢inu doslo, nebylo
vSak prokazano, ze by jej spachal 1 obzalovany RISl SEI 2 ten proto musel byt obzaloby
podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu pro tento utok zprostén.

Jednani pod bodem V obzaloby pii odbéru v Likérce A. N, SdruZeni pro vyrobu
lihovin v Chrastu u Chrudimi mél spachat obzalovany Rl S spolecné s RN
NEEE. ' TEE. VIR VIS o <EE DN 7idni 7 técho

0sob z tohoto jednani obzalovaného SYJjjjiij neusvédcovala. Nehovoiil o ném ani svédek
M S Dalsi svédek L SEE vved! v hlavnim liceni, Ze obZzalovaného
SEE ncpoznava. Pfi vyslechu v pfipravném fizeni jej poznal pouze jako Clovéka, ktery
v souvislosti s odbéry v Chrastu u Chrudimi pfijizdél Mercedesem, nepopisoval vsak
konkrétn¢ jeho jednani. Podrobnéji o ném hovofil pouze svédek ] DIiill- Tento svédek
byl v dobé hlavniho lieni ve vykonu trestu ve véznici ve Slovenské republice, odepiel
eskortu k vyslechu do Ceské republiky a podle dohody mezi Ceskou a Slovenskou republikou
o pravni pomoci nebylo mozno jeho pfitomnosti pfed soudem dosédhnout. Soud vSak mél
moznost piecist protokol o jeho vypovédi ze dne 17.3.1998. V ni sice svédek Djjjjj usvedcil
obzalovan¢ho SYJil}. Z¢ se pohyboval v jeho blizkosti v dob¢, kdy odebiral alkoholické
napoje jako ,,bily kiin* za firmu Csombi z Mad’arska, vypovéd’ tohoto svédka je vSak natolik
nekonkrétni, ze z ni nebylo mozno ucinit zadné zavery o tom, Ze by uvedeny utok obzalovany
SEE spéchal a naplnil tak skutkovou podstatu trestného Cinu jak po objektivni i subjektivni
strance. Soud musel proto postupovat v tomto piipadé rovnéz podle § 226 pism. c) trestniho
fadu a obzalovan¢ho RIS SE v tomto bod¢ obzalovaného zprostit obZaloby.

Zcela bezpecné bylo prokazano jednani obzalovan¢ho RN SEEEEE popsané
vV bod¢ IX obzZaloby. Podle ni mélo dojit k Sest odbériim v dobé od 11.4.1995 do 12.5.1995
firmou Marynos, s.r.0. se sidlem v Kamenin¢ i}, j¢jimz jedinym spole¢nikem byl piivodné
spoluobzalovany Kjjiii DIlll. ObZalovany Sl m¢l tyto odbéry zorganizovat,
konkrétni pokyny mél davat Jjjj M. piepravu provadét L M. padclky
potvrzeny JCD zasilat Jjjj PJjil] a cvidovat je Rl NJll- V obZalob¢ neni uvedeno, ve
kterych konkrétnich dnech odbéry byly provadény, ale z listinnych diikazi vyplyva, ze to bylo
ve dnech 11.4.1995, 14.4.1995, 21.4.1995, 27.4.1995, 2.5.1995 a 12.5.1995.

Obzalovany SYilil. ve svych vypovédich v piipravném fizeni k bodu IX obzaloby,
popiel, ze by jakékoliv odbéry organizoval a Ze by o néfem vibec védél. Uvedl, ze
spoluobzalované¢ho M 2 THEE 24 pouze podle vidéni, je-li dotdazan na
osobu DIl vvedl, Ze nevi co by k tomu dodal. ObZalovaného Njjjj znat mize, je to
na Slovensku béZné jméno, ostatni obZalované nezna. Popfel tedy, Ze by znal i obZalovaného
PRI V hlavnim liceni se pak vyjadfoval pouze k jednotlivym provedenym dikazim, jako
celek vSak popftel, Ze by odbéry organizoval, popftel, Ze by s nékym ze spolecnosti Dynybyl
ptisel do styku, uvedl, Ze v Ri¢anech nikdy nebyl. Soud v$ak mél k dispozici vétsi mnozstvi
dikazi, ze kterych vyplyva jednoznacné, ze obzalovany SJjjjij v tomto bodé nemluvi
pravdu.

Jednatelem spole¢nosti Dynybyl s.r.o. v Ri¢anech byl I CEE Ten byl jako
sveédek vyslechnut v ptipravném fizeni 7.10.1996. Soud ho hodlal vyslechnout i v hlavnim
liceni, zjistil vSak, Ze svédek jiz delSi dobu pobyvéd opét v Kanad¢. Ptesto jej pfedvolal,
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svédek se vSak omluvil. Uvedl, Ze neptijede s ohledem na sviij zdravotni stav a vysoky vék (je
mu i let). Soud proto v hlavnim li¢eni protokol o jeho vyslechu z ptipravného fizeni piecetl
podle § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, nebot’ vyslech v ptipravném fizeni byl proveden
zpusobem, ktery odpovidd ustanoveni trestniho fadu a svédek je pro soud pro dlouhodoby
pobyt Vv cizing, ale i pro chorobu, za kterou je mozno povazovat i mimoiadné vysoky vék(ve
vztahu k moznosti cestovani), natrvalo nedosazitelny. U vyslechu svédka Djjjiij dne
7.10.1996 nebyl ptitomen obhdjce, coz vSak nevylucuje, aby ve smyslu ustanoveni § 211 odst.
2 pism. a) trestniho fadu protokol byl pfecten. Svédek Ll DIl Ve sv¢ vypovedi
podrobné popsal prabéh jednani, které souviselo s odbéry alkoholickych napoji spolecnosti
Marynos od spolec¢nosti Dynybyl. Uvedl, Ze jako prokurista spole¢nosti Dynybyl jednal
zpocatku se tfemi muzi, ktefi projevili zajem o vyrobky spole¢nosti za ucelem exportu na
Slovensko. Tito muzi hovofili slovensky a mad’arsky. Pti tomto jednani mél ob¢ansky prikaz
pouze jeden znich a tento obCansky priikaz si svédek okopiroval, znél na jméno K]
DI Dalsi dva muzi pii prvnim jednani uvedli, Ze obCanské prikazy nemaji, Ze spi
v hotelu v Prihonicich a ptedloZi je pii dalsi navstéve. Pri té se vSak opét vymluvili, fekli, Zze
maji obCanské prikazy v autg, Ze si pro né ptijdou. Odesli, ale uz se v ten den nevratili. Za
celou dobu jednani, které probihalo ve vice dnech, ob¢ansky pritkkaz svédkovi neukazali. Se
vSemi témito tfemi muZi projednal podminky prodeje, fekl jim, ze alkoholické napoje jim
prodaji za cenu s danémi a penize odpovidajici danim jim budou vraceny pro ovéteni platnosti
JCD o vystupu zbozi z Ceské republiky. Z této asti vypovédi Ize zcela bezpeéné vyvodit, Ze
vSechny tfi osoby, které jednaly se svédkem Djjjjiilij. byli orientovani v problematice
placeni DPH a spotiebni dané pti prodeji alkoholickych napojt.

Svédek Dl pak popsal prib¢h odbéru z 11.4.1995. Zakaznik podle néj nejdiive
slozil v pokladné zélohu ve vysi 40.000,-- K¢ v hotovosti za to, ze zbozi bude ulozeno
v kartonech. 11.4.1995 pfijelo do zavodu nakladni auto a piijeli i tii muzi, s kterymi zpocatku
jednal. Penize v hotovosti platil snédy muz, kterého popsal jako stfedni postavy s tmavymi
vlasy, hovotil mad’arsky a slovensky a pozd¢ji prohlasil, Ze obchod financuje, byl vysoky asi
169 cm a piedstavil se madarskym jménem. Z popisu a dalSich dikaz o pfitomnosti osob
vtu dobu v Praze lze dovodit, Ze touto osobou byl piivodné spoluobzalovany M-
Svédek Dl popsal i dalsi osoby, a to Kjjiill DI, n2 kterém bylo napadné, Ze jde o
primitivni osobnost, Spatn€ se vyjadfujici, pomalu myslici. Zjistil, Ze se velmi neuméle
podepisuje a umél Spatné pocitat. Treti osobu popsal jako muZze svétlé pleti, vyssi postavy.
Tento muz byl slusné oblecen, ve véku kolem tficeti let, byl hladce oholen, mél kaStanové
vlasy. Mluvil mad’arsky, slovensky a mozZna i trochu ¢esky. Tento popis, ktery uvedl svédek
DI V pocatku svého vyslechu, dfive nez mu byly pfedlozeny fotografie, zcela odpovida
osobé obzalovaného SYN-

Kdyz svédek Djjjii] popisoval dalsi priibch odbéru zbozi z 11.4.1995, tak uvedl, ze
vSichni tii muzi, o kterych hovofil, se zicastnili nakladani zboZi. Po jeho nalozeni vSichni
spole¢né odjeli, a to 1 on a pan Djjij, na celnici do BeneSova, kde bylo zbozi zacleno.
Jednani pfimo na celnici se zfejmé& nikdo z téch tfech muzl netcastnil. ZboZi pak bylo na
kamionu zaplombovano a fidi¢ uvedl, ze jede na Slovensko pies Bfeclav. Dalsi postup byl
takovy, Ze do spolecnosti Dynybyl bylo doruceno potvrzené JCD, s tim pak odjel na celnici do
Benesova, tam JCD piedlozil a byl zde ujistén, Ze zbozi skute¢né opustilo uzemi Ceské
republiky. V zavére¢né fazi pak jeden z téch tfech popisovanych muzi zavolal do zavodu,
dotazal se, zda se vratilo JCD a zda si miZe pfijet pro vracenou dan. Odpovidajici finan¢ni
Castka pak byla vyplacena KJjiiill DEEEEEE ktcré¢ho opét doprovézeli dva diive popisovani
muzi.
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Podle svédka D] probihaly stejn€ i dalsi odbéry. Za firmu Marynos jezdila vzdy
stejnd trojice muzu, kterou popsal, pouze pii poslednim vraceni dané¢ piisel do zavodu
Dalmady s advokatem Dr. Haisem, ktery se prokazal ob¢anskym prikazem.

Svédek D] dale uvedl, Ze si napsal poznamky, kde si zaznamenval statni poznavaci
znacky vozidel, se kterym jednajici tfi muzi ptijizdéli do zdvodu Dynyby}. Slo o vozidla |l
B B B °: B B /2znamenal si 1 jméno R Ol tak se ziejmé
predstavil jeden ztéch muzi, a dale telefonni ¢islo na firmu Marynos. Celd spoluprace
s firmou Marynos skoncila tim, Ze si velmi podrobné provétoval okolnosti odbérti a po
navstéve Dr. Haise pak uz o spolupraci nebyl z4jem ze strany kupujiciho.

Na zavér vyslechu ze dne 7.10.1996 bylo svédkovi ptredloZzeno fotoalbum se 76
fotografiemi. V tomto fotoalbu jsou 3 fotografie obzalovaného S}, 2 to pod ¢isly 11, 23
a 57. Jde o fotografie rizné kvality. Pod ¢. 26 je zde Kl DI 'l VI ic rod ¢
10. Svédek uvedl, ze ve fotoalbu poznava muze pod €. 22 jako jednoho z fidicu, ktery pro
zbozi jezdil, tento udaj odpovida skutecnosti, nebot’ pod ¢. 22 je Jjii Z_, fidic ze
spolecnosti pivodné spoluobzalovaného M- Svédek DIl dale uvedl, Ze muz
pod ¢. 23 je mu povédomy, na ¢. 26 poznal Dl 2 kdyz oznacil fotografii ¢. 57 tak
uvedl, ze by fekl, Ze je to ten vysSi muz z t¢ trojice. Oznacil tedy obZalované¢ho Sy

5 Svédek Dl piedlozil vySetfovateli 1 svoji ru¢n€ napsanou poznamku se jménem
(. telefonnim Cislem firmy Marynos a se statni poznavaci znackou |l
K tomuto automobilu ¢inil vySetfovatel Setfeni, jehoz vysledek je zaznamenan na ¢l. 51 — 53
spojeného spisu sp. zn. 33 T 18/2003. Z n¢ho vyplyva, ze vozidlo Audi 100 |l I ¢
vlastnictvim pana MJjjjij- Jde o piibuzné¢ho obzalovan¢ho SYJjjii] 2 ten toto vozidlo zapijcil
R S v kritick¢ dobé. Tento ufedni zdznam sam o sobé by nemohl byt
dostateCnym dikazem. Obzalovany SYjjiij vsak, poté co byl Gfedni zaznam v hlavnim li¢eni
pieCten, uvedl, ze je pravda, Ze toto vozidlo uzival, ale pijcil ho na dva dny Jjjli
M V t¢ chvili si ziejm€ neuvédomil, Ze jindy tvrdil, Ze muze, o kterém se pozdéji
dozvédél, ze se jmenuje M vidél poprvé 21.4.1995, kdy ho nalozil jako stopafe. Bylo
tedy prokéazano, ze tvrzeni svédka Djjjjjij o tomto vozidle je spravné a ze jim zaznamenané
vozidlo skute¢né bylo v zdvodé Dynybyl v dobé€, kdy probihaly odbéry alkoholickych népoji
spolecnosti Marynos. Zjisténi ohledné¢ uvedeného vozidla velmi vyraznym zplsobem
podpofilo vérohodnost vSech udaji svédka Djiilill-

V hlavnim liceni byly jako listinné dikazy piecteny i zaznamy z ubytovacich knih
nékterych hotelit v Praze — Prithonicich, kdyz pravé svédek Djjjij hovoiil o tom, ze mu
osoby, které mu nechtély predlozZit obfansky priikaz, uvedly, Ze obcanské prikazy maji
v hotelu v Prihonicich. Pozitivni bylo zjisténi v hotelu Tulipan v Prihonicich, kde podle
zaznami byli v pribéhu dubna a kvétna roku 1995 vicekrat ubytovani obzalovany SYjjjl] 2
puvodné spoluobzalovany MJll- Bylo zjisténo, Ze v tomto hotelu byl ubytovan
obzalovany SYjjij ve dnech 14.4.1995, 21.4.1995, 1.5.1995, 3.5.1995, 5.5.1995 a 8.5.1995,
puvodné spoluobzalovany Jjj| Ml rak ve dnech 12.4.1995, 14.4.1995 a 21.4.1995. Data
ubytovani obzalovaného SJJjjiij v hotelu Tulipan v nékterych piipadech souhlasi se dny
odbérh alkoholickych napoji u spole¢nosti Dynybyl, a to dny 14.4.1995, 21.4.1995, 1.5.1995
(odbér byl proveden 2.5.1995). Bylo déle zjisténo, Ze dne 3.5.1995, tedy ve stejny den, kdy
byl ubytovan 1 obZalovany Rl SElll; by! ubytovan v hotelu Tulipin Rl CHillllE
z Jicina, nar. |- 'de o osobu, u které bylo zjiSt€no, ze spolu s dal$im muZem
zprostiedkoval skladovani odebraného zbozi bez dané z riznych likérek ve skladu Eurotrans,

puvodné spoluobzalovaného Vi THEEEE
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Usvédcujici vypoveéd svédka D] je v naprostém souladu s dal§imi svédeckymi
vypovéd'mi pracovnikil ze spole¢nosti Dynybyl. Svédei Al NI VI "I
I S - VI "EE popsali pribéh obchodi stejné jako svédek L DI
Obzalovan¢ho SYJil] z nich poznal svédek Vil DEI. ktery hovoiil o tom, Ze on
sam byl k jednani pfizvan jako pozorovatel panem Dl KdyZ byl pfitomen, tak pan
DIl jcdnal se tfemi muZi a o jednani z nich m¢l hlavni slovo silny muz, bylo jasn¢, Ze
DI jc --bily kan®, byl malomluvny, pracujici podle instrukci. Kdyz pak bylo pfedlozeno
svédku Dl fotoalbum, tak poznal pod ¢. 26 Dl 2 k ¢. 57 (S vvedl, ze
to by mohl byt jeden z t€ch muzi, co chodili s Djjjjjiiilj- mohl to byt ten, co mél hlavni
slovo, ale jisty si tim neni. Vypovéd svédka Vi DEEEE byla v hlavnim liceni
prectena rovnéz podle § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, protoze bylo zjisténo, Ze
v mezidobi zemiel. Svédkyné¢ Ml HE. jciiz vypoveéd byla v hlavnim liCeni pfeCtena
podle § 211 odst. 1 trestniho fadu, uvedla ze muz na fotografii ¢. 11 a 23 (S jc ji
povédomy.

Po zhodnoceni vSech uvedenych ditkazii dospél soud k zavéru, ze je zcela bezpecné
prokazano, ze Kl DI by! ..bily kin“ a jeho jednani organizovali dal$i muzi, z nichz
jeden, a to ten s rozhodujicim slovem, byl pravé obzalovany RN SEEEE-

Ptehled jednotlivych odbért s ¢isly faktur a daty je mozno nejlépe vyjadtit nasledujici
tabulkou.

¢.odb. datum ¢.faktur DPH SD
1 11.4.1995 5001 337 425,- 1170 000,-
5002
2 14.4.1995 5003 346 520, 60 1091 890, 80
5004
3 21.4.1995 5006 335 955, 70 1047 243, 60
5007
4 27.4.1995 5009 343 407,- 1074 340, 80
5010
5 2.5.1995 8001 344 316, 40 1077 451, 20
95018
6 12.5.1995 8004 272 479, 80 901 648, 80
950027
celkem X X 1980 104, 50 6 362 575, 20

U uvedenych odbértt dosSlo ke zkraceni DPH o ¢astku 1.980.104,50 K¢ a spotiebni
dané o 6.362.575,20 K¢, celkem o 8.342.679,70 K¢. Takto vzniklou Skodu, s mirnou
odchylkou zplisobenou zaokrouhlenim, také vycislil Finanéni Gfad pro Prahu 10 (¢l. 14
spojeného spisu 33 T 18/2003).
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Skutec¢nost, Ze alkoholické napoje odebrané u spolecnosti Dynybyl spolecnosti
Marynos neopustily tizemi Ceské republiky, je prokazano nékolika zptisoby. Potvrzuje to
svym dopisem Oblastni ufad Bieclav (¢l. 57 spojen¢ho spisu 33 T 18/2003) doplnény dopisem
Celniho ufadu Senica ¢l. 60 téhoz spisu. Znaleckym posudkem Kriminalistického ustavu
Praha ze dne 2.5.1996, ktery je zaloZen na ¢l. 264 zékladniho spisu, se zkoumalo véEtsi
mnozstvi razitek, které byly na doSlych jednotnych celnich deklaraci (¢l. 264 zakladniho
spisu. Pod bodem 7 se zkoumala i razitka JCD firmy Dynybyl — pfijemce firma Marynos,
s.r.0., a to Sest kust. Zavér tohoto znaleckého posudku vyznél tak, ze s vyjimkou jediného
razitka Celniho ufadu Bfeclav (Slo vSak o piipad zbozi od spolecnosti Alcor Kolin) jsou
vSechny otisky razitek na JCD otisky padélanych razitek. To se tyka tedy vSech JCD, které se
vztahuji k odbértim spolec¢nosti Marynos od spole¢nosti Dynybyl. VSech Sest pteprav zbozi od
spolecnosti Dynybyl pro spole¢nost Marynos bylo provadéno vozidly, které mély
kroméfizskou poznavaci znacku, Slo o vozidla firmy plvodné spoluobzalovaného
M Vsichni fidici této firmy, ktefi byli vyslechnuti, popsali, Ze zbozi neodvazeli na
Slovensko, ale na tizemi Ceské republiky vétsinou do skladu v Ji¢ing.

Pod bodem VIII se kladlo obzalovanému Ryl SEEEEE za vinu, Ze zorganizoval
od 30.5.1993 do 17.5.1995 - celkem jedenact odbéra alkoholickych napoji z Likérky Alcor,
spol. s.r.o. Kolin — Zibohlavy pro spole¢nost Marynos Kjjill Dl Obialovalgy S
jako ve vSech piipadech popiral jakoukoliv tc€ast na téchto odbérech. Zadny ze
spoluobzalovanych jej ze spachani uvedenych odbéri neusvédcoval, neusvédcoval ho ani
zadny ze slySenych svédkd. Soud mél vsak k dispozici velmi zavazné dikazy, které se vSak
tykaly pouze odbéru ze dne 21.4.1995. Policejnimi organy totiz byl zadkonnym zpiisobem
proveden videozaznam a fotodokumentace situace na misté v Zibohlavech pfi nakladani zbozi
do kamionu. Na fotografiich 1 a 6 je fidic VJjjjilij z firmy Autotransport International

I VI |\ snimku 6 je patrna SPZ - Na fotografiich 7,9, 10 a 11
jsou spole¢né obialgvan}'/ REEE S 2 'l VI ktery pouZival v t¢ dob¢ prezdivku
nebo kryci jméno Tjjjij- Ten je pak sam na fotografii ¢. 8. Obdobné zavéry jsou 1 na
videozaznamu.

Listinnymi dikazy a to fakturou, dodacim listem jednotnou celni deklaraci bylo
prokdzano, ze dne 21.4.1995 byl proveden v Likérce Alcor odbér vodky Red Jack. Zbozi
podle dodaciho listu pievzal i VI 2 nalozeno bylo vozidlo |- Cena
zbozi byla 318.670,56 K¢ za 18.096 lahvi vodky s obsahem alkoholu 40 % a byla stanovena
bez spotiebni dan¢ a DPH. Zbozi bylo nakoupeno odbératelem Marynos s.r.o. Kamenin
KB CEEE Tcn vsak ziejmé nebyl nakladani pfitomen, na fotodokumentaci ani na
videozédznamu neni zachycen.

Svédek N VI iidi¢ firmy Autotransport International [N

Vv hlavnim li¢eni uvedl, Ze si na nic nepamatuje, obzalovan¢ho SYJjjjiij nepoznal, odkazal
V podstaté na svoji vypovéd z pfipravného fizeni. Zde pti vyslechu (¢l. 715), kdyz se
vyjadioval k fotodokumentaci a k videozaznamu ze dne 21.4.1995, uvedl, Ze na nich poznava
pana _ (M) 2 ten vyfizoval pfi odbéru z 21.4.1995 finan¢ni stranku. O muZi
v kosili ( ), uvedl, Ze nevi kdo to je. KdyZ pti odjezdu z celnice volal na telefonni &islo,
které mu dal T}, tak se mu do telefonu pfedstavil muz, ktery uvedl jméno Ry a fekl

mu, aby nejezdil na hranici, ale do Ji¢ina a on se podle tohoto pokynu zachoval. Timto muzem
byl nepochybné obzalovany SYilil. ktery se v té¢ dob¢ pohyboval s M-
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Jednotna celni deklarace, ktera se vztahuje k odbéru z Likérky Alcor ze dne 21.4.1995,
byla opatiena otiskem falza razitka, coz bylo i Vvtomto piipadé prokazano znaleckym
posudkem Kriminalistického ustavu Praha (Cl. 264).

Spottebni dan v tomto piipadé méla Cinit 988.041,60 K¢ a DPH 287.476,60 K.
Celkem tedy byla dan zkracena pti tomto odbéru o 1.275.518,20 K¢.

Je nutno pfipustit, Ze na rozdil od odbéru od firmy Dynybyl v uvedeném piipad¢ neni
prokazano, ze by obzalovany Rl SHI s n¢kym od Likérky Alcor jednal. Je vSak tieba
poukazat na to, ze odbér byl proveden 21.4.1995, tedy ve stejny den jako jeden z odbért u
spolecnosti Dynybyl. Tézko lze piedpokladat, ze by v tentyz den obzalovany R SEEEE
jednal o odbérech u jedné firmy a zaroven by u jiné firmy byl pouze nahodné pfitomen u
nakladani zbozi, aniz by byl informovan o tom, o jaky odbér jde a za jakych podminek.V obou
piipadech totiz doSlo ke zkraceni dan€. Vymluvna je 1 ptitomnost JJjl] M. ktery se
zucastnil 1 jednani u firmy Dynybyl, 21.4.1995 byli oba ubytovani v hotelu Tulipan v Praze —
Prtihonicich. Na obou mistech byt, s ohledem na jejich vzdalenost kolem 50 km, zcela realné¢.

Ohledné své piitomnosti 21.4.1995 v Zibohlavech obzalovany R SN
nemluvil pravdu. Kdyz byl provadén dikaz fotodokumentaci, tak se k ni nevyjadiil, na jiném
misté vSak uvadél, Zze se do Zibohlav mohl dostat tak, ze zcela ndhodné vezl muze, ktery je
tam s nim (MJl}) jako stopafe a s tim, co se na misté délo nem¢l nic spole¢ného. Toto
vSak bylo vyvraceno tak, Ze z vypovédi svédka Djjjjji j¢ prokazano, Ze obzalovany Syl
jednal spolecné s Jl]l VI vV Dynybylu jiz pied 21.4.1995 a byli ubytovani
V jednom hotelu, jak pfed 21.4.1995, tak toho dne, a 1 pozdéji.

Soud dospél k zavéru, ze obzalovany SYJjij byl na mist¢ nakladky zbozi v Kolin¢ —
Zibohlavech proto, aby daval pokyny ohledné toho, kam se zbozi poveze (odvezeno bylo jako
Vv jinych pfipadech do Ji¢ina). Dalsi jiné divody jeho pfitomnosti jsou logicky vyloucené.
Navic ohledné nich obzalovany zjevné lhal.

Soud tedy dospél k zavéru, ze pokud jde o bod VIII obzaloby, je prokdzana pouze
ucast na odbéru alkoholickych népojli firmou Marynos u spole¢nosti Likérka Alcor Kolin,
Zibohlavy pouze dne 21.4.1995, a nikoliv i v dalsich ptipadech. Soud proto uznal
obzalované¢ho Sy} vinnym pouze pro odbér ze dne 21.4.1995 a pro ostatnich deset odbéra
jej obzaloby zprostil podle § 226 pism. c) trestniho fadu.

K uvaham o pravni kvalifikaci jednani obZalovaného SYJjjjiij j¢ nutno pfedeslat, Ze ve
smyslu § 16 odst.1 trestniho zdkona soud aplikoval nejnovéjsi znéni trestniho zakona a to
proto, Ze to je pro né&j ptiznivéjsi, s ohledem na to, ze novela zakona €. 265/2001 Sb. zménila
hranice jednotlivych typt Skod v prospéch pachatelli. Za Skodu velkého rozsahu se jiZ

nepovazuje Skoda vyssi nez 1.000.000,-- K¢, ale vys$si nez 5.000.000,-- K¢&.

Soud se dale zabyval otazkou, zda obzalovany SYjjj muze byt pachatelem c¢i
spolupachatelem trestného ¢inu podle § 148 trestniho zdkona, kdyZ nebyl danovym
subjektem. K této otdzce je nutno uvést, Zze pachatelem ¢i spolupachatelem uvedeného
trestného Cinu nemusi byt vZdy jen subjekt dané. Obzalovany SYjjjij dafiovym subjektem
nebyl a nebyl ani statutarnim zastupcem takového subjektu. Subjekt dané a subjekt trestného
¢inu zkraceni dan€ nemusi byt totozny. Pii spolupachatelstvi k uvedenému trestnému ¢inu je
lhostejné, zda danovym subjektem byli vSichni spolupachatelé, ¢i néktery z nich, anebo
subjektem dané byla osoba jind. Pachatelem, a nikoliv jen ucastnikem tohoto trestného ¢inu je
tedy 1 ten, kdo neni danovym subjektem, ale organizuje ¢innost smétujici ke zkraceni dané.
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V posuzované véci byla zkracena spotiebni dan, kdyz povinnost tuto platit z alkoholu
vyplyva ze zakona ¢. 587/1992 Sb. ve znéni platném v roce 1995, konkrétné z §§ 24-30 tohoto
zakona. V tomto roce byla spotiebni dan z alkoholu 195,- K¢ z jednoho litru Cistého lihu.
Povinnost platit dan z pfidané hodnoty pak vyplyva ze zakona ¢. 587/1992 Sb. o dani
zZ ptidané hodnoty ve znéni platném v roce 1995. V tomto roce €inila dai 22 %.

Tim Ze obzalovany Rl SH organizoval odbér alkoholickych napoji ve firmé
Dynybyl a firmé Alcor, vyvijel aktivity, které¢ ve spolupraci s dalSimi osobami, a to predevsim
SKIEEEE PEEE. ktcry pusobil jako ,bily kin“, a Jjjill M smcrovaly
K tomu, aby ve vét§im rozsahu byla kracena spotiebni dan a DPH. Obialovanv}'/ S musel
vedeét, ze zbozi se nakupuje bez dani a distribuuje se k prodeji na izemi Ceské republiky.
Jednal s odpovédnymi pracovniky firem prodavajici alkoholické napoje, v jinych piipadech
byl pfitomen na misté pii nakladani zbozi a daval pokyny, ze zbozi nebude pfevezeno pres
hranice, ale do Ji¢ina, v pfipadé odbéru od firmy Dynybyl byl u pfejimani vracenych penéz,
které¢ odpovidaly spotiebni dani a dani z pfidané hodnoty. Jako spolupachatel se podilel na
daniovém uniku v prokazané vysi 9. 618 .197,90 K¢, zpusobil tak Skodu velkého rozsahu a
spachal tak trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,
odst. 4 trestniho zdkona.

Obzalovanému Sy by! ukladan souhrnny trest podle § 35 odst. 2 trestniho
zdkona a to proto, Ze trestny €in, za ktery byl uznan timto rozsudkem vinnym, spachal dfive,
nez byl soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny cin.
Takovymto rozsudkem byl rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 14.1.1997, kterym
byl tento obZalovany uznan vinnym pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism.
a), b), c) trestniho zdkona a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou a pul roku.
Tento rozsudek vSak byl zruSen usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 2.4.1997 a ve véci
rozhodoval znovu Okresni soud v Mélniku rozsudkem ze dne 29.7.1997. Rizeni pak bylo
ukonéeno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30.10.1997, sp. zn. 12 To 407/1997 a
obzalovanému SYJ by! za uveden¢ trestné Ciny ulozen trest odnéti svobody v trvani tyf
rokl se zafazenim do véznice s ostrahou. Tento trest si obZalovany ¢aste¢né odpykal a byl
zného usnesenim Okresniho soudu v Sokolové ze dne 23.6.1999, sp. zn. PP 29/1999,
podminéné propustén. Podle § 63 odst. 1 trestniho zdkona mu byla stanovena zkusebni doba
VvV trvani péti rokd. ProtoZe usneseni o podminéném propusténi nabylo pradvni moci dne
24.6.1999, pétiletd zkuSebni doba uplynula 24.6.2004. Soud tedy ukladal trest v ramci
nejptisngjsi trestni sazby, kterou je sazba ustanoveni § 148 odst. 4 trestniho zékona, kterd
pocita s trestem odnéti svobody od péti do dvanacti rok.

Jako pfitézujici okolnost musel vzit soud v ivaho to, ze obzalovany SYjjjjij spachal
vice trestnych ¢inl (§ 34 pism. k) trestniho zakona). Jako polehcujici okolnost hodnotil, ze
mezi dobou spachéni trestné ¢innosti a rozhodovanim o trestu uplynula doba dvanacti rok.
To nakonec vedlo soud k tomu, ze uloZzil obZalovanému trest na samé dolni hranici trestni
sazby, tedy v trvani péti rokt.. Pro vykon trestu zatadil soud obzalovaného podle § 39a odst. 2
pism. c) trestniho zdkona do véznice s ostrahou, kdyz v tomto typu véznice odpykaval trest,
ktery mu byl uloZen v fizeni pfed Okresnim soudem v Mé&lniku a pro moderacni ditvody podle
§ 39a odst. 3 trestniho fadu nebyly dany podminky.
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Poskozeny se se svym narokem na ndhradu skodu v fizeni nepfipojil, a proto o nahrad¢
Skody soud nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce miZe odvolanim napadnout
rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to 1 v neprospéch
obzalovaného, poskozeny miize podat odvolani toliko v ptipad€, ze uplatnil
narok na ndhradu Skody, a to pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma
pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka.
Vsehceny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozusudek také
proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
ptedchézejici rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zdstupce muize ve
prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho viili, stejné tak proti vili
obzalovan¢ho, jenz je zbaven zplsobilosti k prdvnim tkoniim nebo jeho
zpusobilost k pravnim ukoniim je omezena, miize za né¢ho v jeho prospéch
podat odvolani téZ jeho zdkonny zéastupce a jeho obhijce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného miize i proti jeho vuli podat
odvoléni 1 orgén povéteni péci o mladez, kterému lhita k podani opravného
prostiedku bézi samostatne.

Odvolani musi byt ve 1hité shora uvedené nebo v dalsi 1hat€¢ 5 dnt k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykény rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

V Plzni dne 25. zaii 2007

JUDr. Petr Poledne, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Alena Rohrsetzerova





