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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 11. kvétna 2006
Vv senaté slozeném z predsedy Mgr. TomaSe Boucka a ptisedicich Danuse Strejcové a Jifiho
Safka, takto:

Obzalovana

Al K I

nar. I . (r2c byterm I . f2kticky bytem
1

je vinna,

7€

VI < s byté v piesné nezjiSténou dobu v no¢nich hodinach
z27. 5. 2005 na 28. 5. 2005 n¢kolika udery do hlavy a nejméné jednim uderem do krku
nezjiSténym predmétem Uumyslné usmrtila svého druha Vil NI 2 I
poté jeho telo roziezala rucni pilkou a kuchyiskym nozem na Sest ¢asti, které zabalila do
igelitovych pytli a za pomoci svého bratra Pjjj Kjjjilij j¢ odvezla osobnim automobilem a
vyhodila na dvou mistech u silnice z Klatov do Horazd'ovic,

tedy jiného imysIn& usmrtila,
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¢imz spachala

trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zdkona a

odsuzuje se
podle § 219 odst. 1 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani d e s e ti (10) roki.

Podle § 39a odst. 3 trestniho zakona se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice s
ostrahou.

Odavodnéni

Z dikazii provedenych v hlavnim li¢eni bylo zjiSténo, ze obZalovand K|l Zila
V druzském poméru s poSkozenym ViR N_ V_ \%
noc¢nich hodindch z27. 5. na 28. 5. 2005 mezi nimi doSlo k hadce ohledné penéz. Kdyz
poskozeny usnul, udetila jej obzalovand opakované nezjisténym tvrdym predmétem do hlavy
a nejmén¢ jednou do krku, ¢imz jej usmrtila. Poté jej bodla kuchyiiskym nozem do krku a
nasledné jej stelnym nozem a pilkou na dievo roziezala na Sest Casti. Ty zabalila i s jeho
obleCenim a dalSimi vécmi do igelitovych pytll, které spolecné se svym bratrem Pl
K. ktery o udalosti nevédé€l a neznal jejich obsah, odvezla osobnim automobilem jeji
matky K silnici mezi Klatovy a Horazd’ovice, kde je na dvou mistech odhodila a kde byly dne
8. 6. 2005 ndhodné nalezeny. Kuchynsky niiz, pilku na dfevo, kuchynskou palicku se
sekyrkou a kuchynisky valecek pak odhodila do kfovi v misté zvaném Lomecek v Klatovech.

Obzalovana byla vyslechnuta procesné pouzitelnym zptisobem poprvé dne 11. 6. 2006
a k popsanému skutku se zcela a kvalifikované doznala. V podrobnostech uvedla, Ze v sobotu
dne 28. 5. 2005 byla sama doma spole¢né¢ se svym druhem. Béhem dne se pohadali kvili
penézﬁm P0§kozen§1 Ji Vyéital 26 mnoho utréci (Zde je tfeba poznamenat ze podle dalsich
nikoli V sobotu, jak uvadi obzalovana). V obzalované viel vztek a §la se divat do obyvaku na
televizi. Poskozeny pfisel po chvili za ni a lehl si do postele. Znovu ji zacal vycitat a potom
usnul. I obzalovana na chvili usnula. kdyz se probudila, spal poSkozeny na bfise. ObZalovana
vzala z kuchyné ntiz s ¢ernou rukojeti, dlouhy asi 30 cm. Timto nozem bodla poskozeného do
zad k patefi t€sné nad lopatky. Asi za deset minut, kdyZ se poSkozeny nehybal, se rozhodla
télo roztezat. Polozila si na lino n¢jaké hadry a stdhla poskozeného vedle postele. Za pouziti
noze a pilky télo postupné roziezala. Pouzivala 1 kuchynisky valecek, kterym podkladala casti
t&la, aby §ly ufiznout i u podlahy. Casti téla pak ulozila do modrych igelitovych pytlé, které
méla doma. Poté usnula a vzbudila se az vned¢li. Odesla na schizku s TN
KB S tim byla v herné Rio az do pul ¢tvrté odpoledne. Po navratu domu dal
nékteré pytle s Castmi t€la do velké kostkované taSky. Jest€ za svétla jela na kole do |l k
rodicm. KdyZz Sli vSichni spat, pozadala bratra P, jestli by s ni nejel autem do [N
nebot’ potiebuje odvézt néjaky bordel z bytu. Chtéla tak ucinit, az budou rodice spat. jeli tedy
do I as1 pul druhé v noci. Pytle méla piipravené v chodbicce a na dvakrat ¢i na tiikrat je
nanosili do auta. Poté je vyhodili na dvou mistech u silnice z Klatov do Horazd’ovic u kopce,
zvany Bukovak. Véci, kterymi fezala télo, oplachla v koupeln€ a nechala je za pratkou. Asi
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druhy den je v batohu odnesla na misto, kde se fika v Lomecku a tam je odhodila do kiovi.
Toto misto dne 10. 6. 2005 oznacila policii, zucastnila se jeho ohledani, pii kterém byly
dolicné véci skutecné nalezeny.

Dne 2. 9. 2005 prob¢hla v byté obzalované rekonstrukce ¢inu, pfi které obzalovana
diametraln¢ zménila vypovéd’. Uvedla, ze v nedéli dne 29. 5. 2005 kolem Sesté hodiny vecerni
se vratila domt z herny Rio. Vesla do bytu, v koupelné se svitilo a nachazel se zde cizi muz.
Byl vysoky a mohutny, mél Sedivou teplakovku, bilé tricko a ¢erné rukavice. Mél tmavé vlasy
do culiku. V obyvéku lezelo télo poskozeného a pod nim byly hadry. Jednalo se o né&jaké
obleceni poskozeného, prostéradlo. PoSkozeny m¢él roziizlda zada, bylo tam hodné krve a
smradu. Ten muz ji ukazal fotku, kde je ona s détmi. Pak ji pfinutil, aby poskozeného bodla
do zad. Ona nechtéla, tak si za ni klekl a drzel ji jeji ruce. Pfitom vrazil poSkozenému niiz do
zad. Pak ji pustil a ona niz vyndala a polozila na zem.  Potom ji zacal fikat, jak to méla
udé¢lat. V sobotu vecer se méla pohadat s poskozenym kviili penéztim, na posteli ho bodnout,
pak ho stahnout na zem a roziezat. Rikal ji, Zze kdyZ to nefekne, Ze ji zabije. Pak ji zvednul,
hodil ji ty pytle, ona utrhla dva nebo tfi a pak ji zatahl do koupelny a tam ji nechal.
V koupelné uz bylo nafadi na hadru. Jednalo se o sekdcek, valecek niz a pilku. Nz
obzalovana oplachla a pilku zlomila, protoze se nevesla do batohu, kdyz ji odnasela z bytu.
Muz ji tikal, Ze ji bude hlidat na kazdém kroku, ukazoval ji fotografii ji a déti. Kdyz se
predtim vracela domi, nikoho v domé nepotkala, byt si odemykala. Obzalovand nemohla
urcit, kdy z bytu ten muz odchazel. Kdyz pak odchézela ona, opét nikoho nepotkala. Muz ji
dal pied odchodem piesné instrukce co ma fikat v p¥ipadé, e bude véc Setfit policie. Rekl ji,
ze pilku vzala ze skiin€. Dale ji fekl, Ze se méli pohadat v sobotu vecer kvili penézim a
VI sc¢ Sel potom umyt a ona Sla do obyvaku, uz bylo dlouho, tak si lehla. Kdyz se
probudila, tak televize jeSt€ bézela, ale V] uz spal. Ona méla vstat, vypnout televizi a jit si
do kuchyné pro niz. Ten méla vzit ze Supliku a pak si kleknout nad poskozeného a bodnout
ho do zad. On m¢él akorat zvednout hlavu a néco zamumlat. Po n&aké chvili ho méla
obzalované stdhnout na zem, dojit si pro pilku do skiing a pak také pro valecek, ktery pouzila
ve chvili, kdy ji neslo télo dotiznout. Déle ji fikal, Ze mél mit kuklu a Ze ho nevidéla. Muz m¢l
na sob€ ponozky, botasky mél u skiiné. Dvefe nebyly po celou dobu zabouchlé, jenom
ptiviené. Kdyz muz odesel, uklidila hadry, vytiela podlahu a pak také utekla z bytu. Pytle
odvezli z bratrem v noci z nedéle na pond¢li, nastroje vyhodila az v pondéli.

V hlavnim li¢eni pak odmitla vypovidat a odpovidat na polozené dotazy.

Soud musi pfedev§im konstatovat, Ze neuvéfil zménéné vypoveédi obzalované pfi
rekonstrukci na misté ¢inu, kterou povazuje za ucelovou a smyslenou. K této tivaze jej vede
jednak fada nelogickych az absurdnich tvrzeni obZalované, jednak rozpor jeji nové vypovedi
z ostatnimi dikazy. Naopak jeji plivodni doznani s nimi zcela koresponduje. Soud povazuje
pfedevsim za velmi nepravdépodobné chovani onoho neznamého muze. ObZalované popisuje
muze kterého neznala, pouze jej jednou vidéla ve spole¢nosti poskozeného. Na druhé strané
tento muz mél byt jasné pfipraven na setkani s ni, a¢ nemohl pfedpokladat, ze pii ptichodu do
bytu jednak nebude doma, jednak Ze se vrati domii v dob€, kdy on se bude jesté nachézet
v byté. Presto mél mit u sebe fotografii obzalované a jejich déti. Neznamy muz mél
obZzalovaného podle obzalované usmrtit jesté¢ v dob¢, kdy s nim byl v byté sdm. Pak ovSem Ize
tézko vysvétlit, pro¢ zde setrvaval i po vrazdé, pracné se snazil rozctvrtit t€lo, nebot’ timto
jednanim nemohl sam nic dosahnout. Pokud by mél v umyslu télo takto odstranit z bytu,
musel by sam zcela zahladit stopy a riskoval by zdjem obyvatel domu. Uz viibec nelze uvéfit
tomu, Ze udajny vrah riskuje dal§i komplikace tim, Ze v byté¢ setrvava i po ptichodu



pokracovani 4 5T 10/2005

obzalované a nuti ji, aby bodala do jiz mrtvého té¢la a dokonce ji v tom pomaha a prezentuje
tuto véc jako urcitou svou zabavu. Navic piipusti, aby se toto vSe odehravalo za situace, kdy
zustavaji pooteviené dveie z bytu na chodbu a vrah tak riskuje pfichod dalSich osob. Je velmi
nelogické, ze by se snazil takto pracné manipulovat s poskozenym, rozctvrtil jeho télo a
nakonec jej nechal v byté a pouze se spolehl na to, ze jeho plan dokoné¢i obZzalovana. Muz na
jedné stran¢ zavrazdi poskozeného a velmi bezohledné a hrubé€ nalozi s jeho ostatky, na druhé
stran¢ poneché nazivu svédkyni celé udalosti a jesté ji poveii zahlazenim stop. Uz viibec nelze
akceptovat tvrzeni obzalovang, Ze jeji pivodni podrobné a kvalifikované doznani bylo pouhou
reprodukci toho, co ji ptikézal vypovidat nezndmy muz. Je té¢zko pochopitelné, Ze by ji muz
navedl k vyliceni déje nejen v okamziku samotné vrazdy, ale i k podrobnému popisu vecera,
pfedchazejiciho vrazdé¢ a nasledného dne. Obzalovana totiz pii rekonstrukci v podstaté
zopakovala podrobny Casovy sled udélosti v dobé vrazdy, pouze tvrdila, ze ji toto naudil
neznamy muz.

Naopak Ize konstatovat, ze jednani obzalované po smrti poskozené¢ho vykazuje jasné
znaky ucelového jedndni, kterym se snaZila zahladit stopy svého cinu. Ostatky télo
poSkozeného byly pracné odvezeny mimo [l na misto, které je pfilehlé sice
k frekventované silnici, na druhé strané¢ malo navstévované p&Simi osobami. Obzalovana télo
nevyhodila na jedno misto, ale na dvé, pfitom druhé misto bylo jesté vice ukryto. Z vypovédi
svédka PR} Kl ktery ji pomahal Casti t€la odvézt z |jii] vyplynulo, Ze obZalovana na
n¢j naléhala, aby télo odvezli v noci. Zdivodnovala to tim, zZe nechce mit ostudu. Také
nastrojii, které pouzivala pfi Ctvrceni téla, se nezbavila nejjednodusSsim zplisobem (napf.
vyhozenim do popelnice), ale rozhazela je v hustém kifovinatém porostu, kde by nebylo
mozno je nahodné nalézt. Obzalovana tvrdi, Ze takto jednala na pokyn nezndmého muze,
nebot’ méla strach o sviij zivot a zivot svych déti. Pak ovSem jen tézko pochopit, Ze v urcitém
okamziku trestniho stihani, které je stdle vedeno pouze proti ni, o tomto muzi vypovida a
dokonce poskytne takovy popis, ktery umoziuje se staveni identikitu. Rada svédki z okoli
obzalované, at’ uz rodinnych pftislusnik ¢i znamych vypovidala o chovéani obzalované po
vrazdé€. Z jejich vypovédi nevyplyva, ze by jevila zndmky prozitého Soku, traumatu ¢i méla
viditeln¢ znamky néjakého nasili. Naopak, svédek Dl vvedl, Ze obzalovana po
zmizeni poSkozeného pusobila uvolnénéji nez pred tim. Obdobné také svédkyné SYNH
uvedla, Ze mluvila s obZalovanou dne 4. 6., kdy ji obZalovana sd¢lila, Ze poSkozeny nechodi
jiz tyden do prace a neni doma. Chovala se naprosto normalnég, byla spiSe sama sranda. Jak uz
bylo feceno vySe, zmé&néna vypovéd obzalované byla vyvracena piedev§im dalSimi dikazy,
konkrétn¢ vypovédmi svédkyn Kl 2 REEEE Podle obzalované mélo dojit
Kk vrazdé az v nedéli 29. 5. 2005 v dob¢ kolem 18.00 hodin, kdy se vratila domii a pfistihla zde
neznamého muze. Svédkyné Kl v piipravném fizeni uvedla, Ze v patek 27. 5. vid¢la
poskozeného 1 obzalovanou. Ta s nimi sed¢la vecer na chodbé¢ a pila vino. Obzalovana jim
tfikala, Ze budou cely vikend doma, nebot maji praci. Béhem vecera méla obzalovana
opakované telefonaty, které sice vyfizovala stranou, ale svédkyné zaslechla, Zze né¢komu
sd€luje, ze nikam nemiiZe jit, nebot’ je poSkozeny doma. Na chodbé sedély asi do ptlnoci, ale
nikdo cizi k Nl neSel ani od nich neodchéazel. Svédkyné rano dne 28. 5. odjela na
chalupu a vratila se v nedéli asi v 18.00 hodin nebo v 19.00 hodin. V ned¢li kolem osmé vecer
sedéla se sousedkou RN na chodb¢é a vidéli odchizet obzalovanou. Ptaly se na
poskozeného a obZalovana jim fekla, aby se nestaraly.V hlavnim lieni na vypovédi setrvala,
pouze se pokusila upiesnit ¢asové udaje ze dne 29. 5. 2005. Doplnila, Ze si neni jista Casem
svého navratu z chalupy, jezdila zpét rizné. Ten den se mohla vratit uz v pét, bylo to jisté
pozd€ odpoledne. Kolem pill sedmé uz asi sedéla se sousedkou Rl na chodbé. Soud
V tomto nevidi Zadny zasadni rozpor, svédkyné pouze uptesnila ¢asové udaje a v zdsad¢ se
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nelisi od vypovédi svédkyné RS- Doplnila také, Ze kdyz obZalovana odchézela z bytu,
pusobila nastvang, jinak na ni ovSem nepozorovala nic zvlastniho, zadné zranéni a podobné.
Svédkyn¢ RIS potvrdila vypovéd svédkyné Kl ohledn¢ pate¢niho veCera 27.
5.2005. I ona uvedla, ze ten vecer vidéla naposledy poskozeného Njjjij- ObZzalovana s nimi
sed¢la na chodbé domu a tikala, ze o vikendu budou doma, nebot’ maji praci. Béhem vecera
méla nekolik telefonati na mobilni telefon. Svédkyné slySela, ze nékomu fika, ze dnes
nemuze, nebot’ NJJij ¢i Vil j¢ doma. ObZzalovana vypila asi litr (pét dvojek) vina. Poté¢, co
obzalovana odesla domt, byl u nich v byt¢ klid. Kdyby se hadali nebo tam byl jiny hluk,
urcité by to slySela. Pokud jde o nasledujici sobotu, bylo svédkyni divné, Ze na chodb¢ byl
absolutni klid. VétSinou poskozeny v byt€é néco délal, chodil do vecerky, pohyboval se po
domé. Z bytu poSkozeného nebylo viubec nic slySet, Zadny pohyb. Ptitom z chodby do bytu je
vSechno slySet. Pouze v noci ze soboty na ned¢li slysela svédkyné jet asi desetkrat za sebou
vytah. V nedéli 29. 5. svédkyné odjela brzy rano a na obéd se vratila. Celé odpoledne byl
Vv dom¢ opét absolutni klid, nikoho nevidéla ani neslySela. Asi kolem ¢tvrté nebo pal paté
piijela svédkyné Kl scdli si na chodbu a pily kafe. V hlavnim lieni svédkyné
hovotila o dob¢ asi kolem paté nebo piil Sesté, soud v tom ale nevidi néjaky podstatny rozpor,
svédkyn¢ si konkrétni dobou pouze nebyla jista. U Njjjjij byl absolutni klid a svédkyn¢ se
tomu divily. Takto na chodbé sed€ly po celou dobu asi do piil devaté. Najednou bylo slyset
cvaknout dveie a vysla obzalovana. Kdyz se ji zeptaly, kam jde, tak jim odsekla. Rekla, Ze ji
Nl nastval a Ze jde pry¢. Chovala se jinak nez obvykle. PoSkozen¢ho ten vecer nevid€ly,
byl u nich klid. Poskozeného bylo normalné dost slySet, hodné kaslal, v dom¢ délal prosté
hluk. V nasledujicim tydnu s nimi obZalovana jesté jednou sedéla u stolku a svédkyné se ji
ptala na poSkozeného a nabizela ji, Ze to dojde ohlasit na kriminalku. ObZzalovana fekla:“at’ si
tam chcipne nebo néco podobného. O pfedmétném vikendu, piedtim ani potom svédkyné
nevidéla u NJJii] nikoho ciziho. Za poSkozenym za celych patnact let chodila jenom jeho
sestra a za obZalovanou jeji ptibuzni a dvé kamaradky. Poskozeny nepil alkohol a nechodil do
hospody. Zadni kamaradi za nim nechodili. Nikdy si neptjcoval penize, byl finan¢né
zajiStény. ObZalovanou nebil, svédkyné na ni nikdy nevidéla modfiny. Navic by o tom jisté
védela, v domé vSichni Zili jak jedna rodina, vSechno o sobé védéli a obZalovana by jim o
nasili ze strany poskozeného jiste fekla. Obé svédkyné pak shodné uvedly, Ze poSkozeny byl
bezproblémovy clovek, ktery mél rad obzalovanou i déti, nepil, mél rad klid. Naopak
obZalovanou charakterizovaly jak vznétlivou, hddavou. Navic v posledni dobé dost pila, 1
v patek 27. 5. odchézela opila.

Z vypovedi svédkyn jednoznacné vyplyva, Ze udalosti v nedéli dne 29. 5. nemohly
prob&hnout tak , jak je lici obzalovanad ve své druhé vypovédi. Svédkyné vyloucily, Ze by
vV dobé mezi Sestou hodinou vecerni, kdy obZalovand méla pfijit domd z herny Rio a ptl
devatou vecerni, kdy uz by musel byt cizi muz pry¢, kdokoli ptichazel do bytu poskozeného
¢i z n&j odchazel s vyjimkou obzalované. Svédkyné neslysely v tuto dobu z jeho bytu zadné
zvuky. Dvefe byly zaviené a sv€dkyné se dokonce domnivaly, Ze u poskozeného neni nikdo
doma. Dokonce nic neslySely ani celou sobotu dne 28. 5. To vSe spolehlivé vyvraci obhajobu
obzalované ohledné ciziho vrazdicitho muZze. Pfitom soud nemé diivod svédkynim nevéfit,
jejich vypovédi navzajem koresponduji, navic z jejich obsahu a zpusobu, jakym svédkyné
vypovidaly, je jasné, Ze opravdu védéli o kazdém pohybu v domé, mély vysokou miru
pfehledu o tom, co ktery z obyvatel domu déld, kdy se zdrzuje doma a podobné. Praveé
z téchto diivodt je soud presvédcen, Ze v jejich vypovedich nejsou Zadné obsahové ani casové
mezery a lze se na né€ spolehnout. Jejich vypovédi ¢astecné potvrdil i svédek K], ktery také
uvedl, ze vnedéli 29. 5. nepotkal vdomé nikoho ciziho. Vypovéd svédkyn je dale
potvrzovana vypoveédi svédka SYjjjij. ktery také celou sobotu a ned€li nevidél poSkozeného
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ani obzalovanou, bydli pfimo pod nimi a z bytu nic neslysel.

Na stran¢ obzalované byl spolehlivé prokazan i mozny motiv k ¢inu, ktery spachala.
Obzalovana nebyla spokojena ve vztahu s poSkozenym NN - Casto se hadali, predevsim
kvuli penézim. Obzalovand opakované hovotila o tom, Ze by chtéla od poskozeného odejit,
na druhé strané se obavala, ze ptijde o déti, ¢imz ji m¢l dajné poskozeny vyhrozovat. Tyto
skutecnosti vyplyvaji z vypovedi svédki Jiilill Kl S " S_,
ZUN VY V VI S C¢dkyn¢ KIEEE v hlavnim liceni dokonce uvedla, Ze

obzalovana méla prohlésit opakované, ze poskozeného jednou zabije. Také svédkyné
M vvedla, Ze si obZzalovana st€Zovala na poSkozenc¢ho, bala se, Ze ji vezme po jejich
rozchodu déti. V minulosti nékolikrat mluvila o tom, ze Nl zabije.

Svédek K potvrdil, Ze se s 0b2a19vanou seSel v nedéli 29. 5. v baru Rio, kde
setrval asi do Sestnacti hodin a pak odjel domu. Zadal obzalovanou, aby jej pozvala domi na
kavu, ale ona to odmitla s tim, ze ma doma nepotadek. Podle svédka se obzalovanéd chovala
zcela normalné.

Ohledné¢ mechanizmu vzniku zranéni poSkozeného, pfi¢iny jeho Umrti a dalsi
manipulace s jeho télem byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékatstvi. Ze zavéri posudku vyplyva, Ze télo poSkozené¢ho bylo defenzivné
rozdéleno na Sest ¢asti. Byly na ném zjistény plos$né krevni vyrony v mékkych tkénich predni
¢asti krku a hrudni stény (nad hrudni kosti) s prokrvacenim v okoli hrtanu a pradusnice.
Pohmozdéni hrtanu a priidusnice. Krevni vyrony v m&kkych pokryvkach lebnich na cele a
vV levé spankové krajiné. Bodnd rdna v oblasti pfechodu krku a levého ramene s bodnym
kandlem sméfujicim zleva doprava zdola nahoru v tthlu 30 stupiiti do oblasti kréni patete, bez
znamek zivotni reakce. PokrocCila hniloba. Bezprostiedni pficinou smrti Vil N
bylo uduSeni pfi tupém nasili, plsobici proti krajin€ krku a horni ¢asti stény hrudniku.
Poranéni v oblasti krku a pfedni plochy hrudniku bylo zplsobeno jednanim jiné osoby a to
Vv dobé, kdy jmenovany Zil. V daném piipad¢ je tieba uvaZovat o tupém ploSném nasili, které
pusobilo proti uvedenym krajindm silou velké intenzity v dobé, kdy poskozeny lezel na
zadech opten o relativné pevnou podlozku (napf. dievénym kuchynskym valeckem, dupnutim
apod.). Silny, prudky uder tvrdym pfedmétem do oblasti krku nebo razantni dupnuti miize byt
diitvodem, proc i osoba fyzicky zdatna neni schopna se po napadeni aktivné branit. Prohlidkou
téla poskozeného nebyly zjistény zadné znamky, které by svédcili pro obranu proti napadeni.
Bodna rana v oblasti zad byla zplisobena az po smrti.

Z té€chto zaveri nepochybné vyplyva, ze obZzalovana byla fyzicky schopna popsanym
zpiisobem usmrtit poSkozeného, byt je nesrovnatelné fyzické konstituce. Lze dovodit, Ze
K jeho usmrceni doslo skute¢né ve spanku v noci z 27. 5. na 28. 5, jak popisovala obzalovana
ve svém doznani. Je pravdou, Ze uvedla jako smrtici zranéni bodnuti zezadu noZem, coZ je
v rozporu se zaveéry posudku. Tento rozpor vSak podrobné vysvétluje znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie (viz nize). Je vSak zcela nepochybné, Ze poSkozeného
musela usmrtit obzalovand, nebot’ v inkriminované¢ dobé se prokazatelné nachdzela v byté
pouze ona a poskozeny. Tento posudek je také dalsim diikazem, ktery vyvraci jeji pozdéjsi
obhajobu. Na t&le poskozeného nebyly zjistény 7adné znamky po obrané proti utoku. Utok
tedy musel byt nahly a ptekvapivy. Tézko lze vysvétlit situaci, kdy by na poskozeného
zaltocil zepfedu nezndmy muz a on se nebranil. Soud pfitom nepfipousti tak absurdni
variantu, ze by se v byté¢ nachazel nezndmy muz a poskozeny v jeho ptitomnosti spal. nebyl
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totiz ani vyraznéji ovlivnén alkoholem, jak vyplyva z bodu 7) posudku.

Z posudku déle vyplyva, ze télo bylo rozd€leno az po smrti poskozené¢ho. K oddéleni
mékkych tkani bylo uzito ostrého fezného nastroje, zptisob oddéleni kosti nevylucuje pouziti
rucni pilky.

Znalci posudek podali osobné v hlavnim li¢eni, kde na jeho zavérech setrvali a dale
uvedli, ze v kréni oblasti probihaji diilezita nervova spojeni, kterd mimo jiné ovliviiuji ¢innost
srdce. Uder do téchto mist miize znamenat smrt ve vtefinach ¢i minutach. Za relativné pevnou
podlozku, o které hovofi znalci, 1ze povazovat 1 postel. Pokud jde o oddé€leni levé horni
koncetiny, konstatovali znalci, Ze spiSe doslo k jejimu vykloubeni v rameni, coz je podobny
mechanismus, jako u porcovani dribeze. Vyzaduje to urcitou miru znalosti. Zde povazuje
soud za nutné konstatovat, ze se jisté nejedna o znalost ve smyslu Iékaiském ¢i obdobném, ale
spiSe o schopnost takto nalozit s té€lem, resp. mékkymi tkdnémi a kloubem. Tato schopnost
nebyla ovSem na stran¢ obzalované zadnym zplisobem vyloucena.

O ving€ obzalované pak svédci i znalecké posudky z oboru zdravotnictvi — odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie, které se zabyvaly jeji osobou. Z posudku psychiatrického
vyplyvéa, ze obzalovana netrpéla v dobé ¢inu duSevni chorobou ani ptechodnou dusSevni
poruchou, nebyla pod vlivem psychoaktivni latky. Jedna se u ni o smiSenou poruchu osobnosti
S primérnym intelektem. Tento viceméné trvaly stav se kromé jiného presentuje necitlivosti
k osudu druhych a svému, niz§im prahem k uvolnéni agrese, afektivni labilitou. Tyto anetické
a histrionské rysy vedly k sledované trestné cinnosti. V jejim jednani nebyla zjiSténa
psychopatologickd motivace, nebyly zjiStény zndmky afektu, patologického ¢i zkratkovitého
jednani. Jeji ¢innosti se jevi jako vyvrcholeni chronického partnerského konfliktu, na ktery
reagovala v intencich charakteru své osobnosti s anetickymi a histrionskymi rysy. To ostatné
koresponduje se shora uvedenymi svédeckymi vypovédmi. Jinak znalec nezjistil Zadné
skute¢nosti, které by mély vliv na rozhodnuti o vin€ a o trestu. Z tohoto posudku je jasné, ze
obZalovany byla schopna ¢in spachat, struktura jeji osobnosti umoznila vyfesit partnersky
konflikt takovym zpiisobem.

Ze zavéri posudku psychologického opak vyplyva, Ze osobnost obzalované je
charakteristickd prostotou a infantilitou, pohotovosti k tzkostnému a dissociativnimu
reagovani, nizkou frustracni toleranci, lze vysledovat deficit vrozvoji vySSich citl a
aneti¢nost. Posuzovana se jevi jako nedostatetné samostatnd, snadno ovlivnitelna, psychicky
nevyrovnand, citlivé reagujici na nesouhlas, pocit ohrozeni nebo natlak, déale je mozné ji
popsat jako svéhlavou, stendenci k détinsky negativistickému reagovani a zatvrzelosti.
Obzalovana byla schopna spravné chépat priib&h spachaného trestného Cinu, sled jednotlivych
udalosti. VySetieni sice poukazuje na podprimérou pamétovou vykonnost, sklon K tzv.
paramnézii, oviem 1 tak je schopna tyto udalosti v nejzakladnéjS$i déjové linii spravné
reprodukovat, pokud se ktomu rozhodne. K tomu doplnila v hlavnim lieni, Ze nepfesna
interpretace déje muze byt zalezitost emocni, kdy obzalovana udalosti sd¢lovala podle toho,
jaky jim pfikladala vyznam. Tim lze vysvétlit podle ndzoru soudu skute¢nost, Ze obZalovana
povazovala za smrtici pouze ranu noZzem do zad a proto o ni hovofila pfi svém doznani jako
dulezitém momentu celé udalosti. Znalkyn¢ dale uvedla, Ze trestny ¢in nebyl spachan v afektu
ani mechanismem zkratkové reakce. Jednalo se reakci na chronické partnerské rozpory.
Obzalovana patfi k osobnostem slehce ztizenou resocializa¢ni prognézou diky lehce
snizenému intelektovému deficitu, snadné ovlivnitelnosti, urcité tvrdoSijnosti a zarputilosti,
anetickym rystim, sklonu k opozi¢nictvi.
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Soucasti obhajoby obzalované bylo i tvrzeni, Ze by nebyla schopna roz¢tvrtit mrtvolu
poskozeného, nebot’ méla odpor k syrovému masu, nebyla schopna maso porcovat ani pfi
vafeni. To potvrdila i svédkyn¢ K|l ! tuto otiazku spolehlivé vyfeSila znalkyné
v hlavnim li¢eni. Uvedla totiz, Ze u ni doSlo k tzv. psychickému krunyfi, kdy v situaci
extrémni hrizy se od udélosti ¢loveék jakoby odosobni a obrni. Znalkyné pak déle vysvétlila i
chovani obzalované ve dnech nasledujicich po ¢inu, kdy nejevila Zadné znamky rozruseni a
jednala zcela racionalné. Uvedla, ze obzalovana ma sklony k tzv. dissociativni ¢ili hysterické
reaktivité, coz dovoluje lidem v situacich tizivych a hriznych reagovat relativné normalné¢.

Lze tedy uzaviit, ze 1 z hlediska psychologického bylo bez jakychkoli pochyb
vysvétleno jednani obzalované jak v dob¢ usmrceni poskozeného, tak v dobé nasledujici.

Ze znaleckého posudku — kriminalistické mechanoskopické expertizy vyplyva, ze
zkouman¢ kosti poSkozeného Nl byly pred¢leny platkem pilky na dievo, ktery druhové
odpovid4d nalezené pilce pfi ohledani mista ¢inu dne 10. 6. 2005. Soucasti znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi soudniho lékafstvi je i pitevni protokol vcetné
fotodokumentace. Soud mél dale k dispozici protokoly o ohledani mista ¢inu ze dne 8. 6.
2005, kdy na dvou mistech byly nalezeny ¢asti téla poskozeného. K t€émto protokolim byla
pofizena 1 fotodokumentace a videodokumentace. Dalsi protokol o ohledani mista ¢inu je ze
dne 10. 6. 2005, kdy obZalovana oznacila misto, kde odhodila nastroje, pouzité pti vrazd¢. Na
tomto mist€ byly skutecné nalezeny kuchynsky dievény vélecek, sekacek na maso,nliz a pilka.
Z ptilozené fotodokumentace a videozdznamu vyplyva, Ze byly nahodile rozhdzeny v hustém
laném porostu. V pifipravném fizeni byla provéfovana také vypoveéd obzalované, kterd uvedla,
ze neznamého muze vidéla pred vrazdou jednou pied Spoftitelnou v Klatovech. Naskytala se
tudiz moZznost loupezné vrazdy poSkozené¢ho neznamou osobou. Z vypist z Gctu poskozeného
vSak vyplynulo, Ze nedisponovala vyraznéjSimu financnimi prostiedky a dne 27. 5. vybral
Z uctu béznou castku 2.400,-- K¢.

Na zaklad€ vySe uvedené diikazni situace lze tedy beze vSech pochybnosti konstatovat,
Ze obZalovana naplnila svym jednanim po subjektivni i objektivni strance vSechny zakonné
znaky trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zdkona, kdyZz jiného umysIné
usmrtila. Obzalovand udetila opakované do hlavy a nejmén¢ jednou do krku poskozeného
blize nezjiSténym tvrdym pfedmétem, ¢imZ mu zplsobila smrt. Obzalovana tak jednala
V umyslu ptfimém, nebot’ jesté po jeho smrti jej jedenkrat bodla nozem do zad a télo roziezala
na nekolik ¢asti. Tohoto ¢inu se musela dopustit pouze obZalovand, nebot’ v inkriminované
dobé se nachazela v byté¢ pouze ona a poSkozeny. Neni tedy rozhodné, Ze nebyl zjistén
konkrétni predmét, kterym poskozeného opakované udetila. Soud ma za prokdzany i motiv
k takovému ¢inu, kterym byly vleklé partnerské rozpory, snaha obzalované opustit
poskozeného a na druhé strané jeji strach, Ze rozchodem pftijde o déti.

Pti rozhodovéni o trestu vychazel soud ze vSech skutecnosti, rozhodnych pro ucel a
vymeéru trestu, uvedenych v § 23 odst. 1 trestniho zakona a § 31 odst. 1 trestniho zakona. Soud
sice pii hodnoceni dikazl vychéazel z pivodniho dozndni obzalované, nicméné toto doznani
nelze hodnotit jako polehcujici okolnost, kdyZ obZalovana vypovéd’ zménila a na této zmeéné
trvala az do konce fizeni. Je ale pravdou, Ze ji vyrazné polehcuje predchozi fadny Zivot, kdyz
v minulosti nebyla odsouzena pro Zadnou trestnou ¢innost ani projednavana pro prestupek.
Soud pak neshledal zadné okolnosti pfitézujici. K jeji osobé bylo dale zjisténo, ze je
svobodna, ma dvé nezletilé déti, je zaméstnana jako délnice. Soud hodnoti v souladu se
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znaleckym posudkem z oboru klinické psychologie moznost resocializace obzalované jako
jen mirn¢ ztizenou s ohledem na jeji strukturu osobnosti. Dosel vSak k zadvéru, ze postaci
Vv daném piipadée uloZeni trestu na spodni hranici zakonné trestni sazby. Pro vykon trestu byla
zafazena do v€znice s ostrahou, byt pro takovy trestny ¢in uklada trestni zdkona zafazeni do
veéznice se zvysSenou ostrahou. Soud ma vSak zato, Ze s ohledem na dosavadni chovani
obzalované a jeji nizky stupenl naruSeni postaci zatazeni do véznice s mirnéjSim rezimem.

4

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnii od doruceni jeho

opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
Vrchni soud CR v Praze.

Statni zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze
podat odvolani toliko v pfipadé, Ze uplatnil narok na nédhradu skody, a to pro
nespravnost vyroku o ndhrad¢ Skody, ziCastnénd osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany mé prdvo podat odvolani pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. VSechny shora uvedené
opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni ptedchazejici rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo zZe chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout 1
ptibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce miize ve prospéch obzalované¢ho
podat odvoléni i proti jeho vili, stejné tak proti vili obZalovaného, jenz je
zbaven zpusobilosti k pravnim tkonlim nebo jeho zplsobilost k pravnim
ukonim je omezena, mize za né¢ho v jeho prospéch podat odvoléani téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhdjce. Ve prospéch mladistvého obzalovaného
mize 1 proti jeho vili podat odvolani i organ povéfeny péci o mladez,
kterému lhlita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhiité shora uvedené nebo v dalsi lhtté 5 dnli k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykény rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

V Plzni dne 11. kvétna 2006

Mgr. Tomas Boucek,v.r.
pfedseda senatu
Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni:
Olga Harmackova
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