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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivy Hejdukové a soudkyn
JUDt. Evy Kotrbaté a JUDr. Natasi Louzilové ve véci

zalobkyné:
AMBIS vysoki skola, a.s., ICO 61858307
sidlem Linderova 575/1, 180 00 Praha
zastoupena advokatkou Mgr. Danou Burdovou
sidlem Duskova 164, 150 00 Praha
proti
zalované:
[jméno] [piijmeni], narozena dne [datum)|
bytem [adresa]
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Chalupou
sidlem Hugo Haase 1228/1, 152 00 Praha
pro 91 582,40 K¢ s pfislu§enstvim
o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 3. 6. 2022, ¢. j.
9 C 421/2021-205
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupneé se ve vyroku I v ¢asti, v niz byl zamitnut navrh na zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 0,3 % denné z castky 51 800 K¢ za dobu od 12. 11. 2021 do zaplaceni,

potvrzuje.
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II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve zbyvajici ¢asti vyroku I méni tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 51 800 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,25 %
ro¢né za dobu od 1. 3. 2021 do zaplaceni, a ¢astku 39 782,40 K¢ odpovidajici smluvni pokuté
ve vysi 0,3 % denné z ¢astky 51 800 K¢ za dobu od 1. 3. 2021 do 11. 11. 2021, to v$e do 3
dnti od pravni moci rozsudku.

III.  Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu na stanoveni povinnosti zalované
zaplatit zalobkyni ¢astku 51 800 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né od 1. 3. 2021 do
zaplaceni, ¢astku 39 782,40 K¢ odpovidajici smluvni pokuté ve vysi 0,3 % denné z ¢astky 51 800 K¢
za dobu od 1. 3. 2021 do 11. 11. 2021 a smluvni pokutu ve vysi 0,3 % denné z castky 51 800 K¢ za
dobu od 12. 11. 2021 do zaplaceni (vyrok I). Zalobkyni zavazal povinnosti zaplatit Zalované na
nahrad¢ naklada fizeni k rukam zastupce zalované castku 44 964 K¢ do 3 dni od pravni moci
rozsudku (vjrok II). Zalobu posuzoval dle ustanoveni § 419 obéanského zakoniku, dle § 2 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, a dile dle piislusnych ustanoveni zikona
¢. 111/1998, o vysokych skolich. Zabyval se nejprve otdzkou, zda smlouva o studiu uzaviena mezi
ucastniky dne 14. 8. 2019 ma charakter smlouvy spotfebitelské. Dospél k zavéru, ze vzhledem
k tomu, ze zalobkyné je financovana vyhradné z prostfedkt od studentu (tj. ze $kolného), je z jeji
strany jako podnikatele poskytovana sluzba studentu jako spotfebiteli za uplatu. Vyse skolného na
vysoké skole ma byt podle zakona o vysokych $kolach stanovena ve vnitinim pfedpise vysoké
skoly. Taktomu u zalobkyné nebylo. V pfedloZenych vnitinich pfedpisech, a to studijnim a
zku$ebnim fadu, statutu ani v opatfeni rektorky ¢. 8/ 2019, nebyla konkrétni vyse skolného za
akademicky rok 2019 2020 stanovena. Narok vysoké skoly na skolné za prvni tfi semestry mél
vzniknout uzavienim smlouvy o studiu, a to bez ohledu na to, zda student prvni tii semestry ukonci
¢i nikoli (§ clanek III odst. 2 vSeobecnych podminek studia). Pro pfipad prodleni studenta
s thradou §kolného vznika vysoké skole dle ¢lanku 3 odst. 7 VPS pravo na smluvn{ pokutu 0,3 %
z dluzné ¢astky denné. Na vseobecnych podminkach studia nebyl podpis zalované pfipojen. Listinu
obsahujici ujednani o smluvni pokuté tak nelze hodnotit za opatfenou vlastnoru¢nim podpisem
spotfebitele. Soud proto k ujednani o smluvni pokuté podle § 1815 obcanského zakoniku
nepiihlizi, kdyz v projednavané véci zalovana jako spottebitel aplikaci ustanoveni o smluvni pokuté
nenavrhla. I kdyby soud dospél k zavéru o piijetf vseobecnych podminek studia ze strany Zzalované
jako spotiebitele, pak pfi posuzovani platnosti smluvni pokuty je tfeba zkoumat smlouvu jako
celek. V kontextu celé smlouvy o studiu, véetné véeobecnych podminek studia, zakladaji ustanoveni
o smluvn{ pokuté nerovnovahu v pravech a povinnostech stran k 4jmé zalované jako spotfebitele.
V dasledku nepfiméfenosti téchto ujednani by soud tato ujednani pokladal za zakazana podle §
1813 obcanského zakoniku a k témto by nepfihlizel. Navic dle nazoru soudu uprava ukonceni
studia je podchycena tak drasticky a sankcionovana tak tvrdé¢, Ze smlouva je soucasné vedle vyse
uvedeného neplatna pro rozpor se zakonem a dobrymi mravy podle ustanoveni § 588 obc¢anského
zakonfku. Podle této smlouvy totiz student prakticky nema zadnou moznost studium ukoncit, aniz
by skola ziskala skolné minimaln¢ za tfi semestry ze Ctyf. Narok uplatnény Zalobkyni na zaplaceni
skolného za druhy a tfetf semestr celkem v ¢astce 51 800 K¢ neni uplatnén po pravu. Tento narok
byl posouzen jako smluvni pokuta za pfedcasné ukonceni studia ze strany zalované jako studentky,
kdyz v dasledku formy a obsahu sjednané smluvni pokuty k tomuto ujednani soud nepfihlizi,
spottebitel se jich nedovolal. I kdyby k t¢émto bylo mozno piihlizet, soud by je posoudil jako
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. Uvedeny zavér by byl aplikovatelny 1 v piipadé posouzeni
skolného za druhy a tfeti semestr nikoliv jako smluvni pokuty, ale jako odstupného. V duasledku
neexistence pohledavky zalobkyné za Zalovanou za skolné neni opravnény ani narok na smluvni
pokutu za nezaplaceni skolného ve vysi 0,3% denné z castky 51 800 K¢ kapitalizované zalobkyni
za obdobi 1.3.2021 az 11.11. 2021 v castce 39 782,40 K¢. Ke smluvni pokuté pozadované
zalobkyn{ za obdobi od 12. 11. 2021 soud konstatoval, Zze ke dni podani Zaloby vznikl narok na

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Halikova.



3 18 Co 188/2022

zaplaceni smluvni pokuty pouze ve vysi predstavujici prodleni do dne podani zaloby. Zalobu je
nutno povazovat za vyzvu zalobkyné ke splnéni dluhu. Pokud jde o narok na zaplaceni smluvni
pokuty, ktery by vznikl v souvislosti s prodlenim se zaplacenim zajisténé castky v prabéhu
soudniho fizeni, nebyla by tato pohledavka splatna, nebot’ zalobkyné neucinila vuci zalované
hmotnépravni tkon ve smyslu § 1958 odst. 2 o. z., kdyz po vzniku prava na zaplaceni smluvni
pokuty nevyzvala zalovanou k jejimu zaplaceni s ponechanim lhity bez zbyte¢ného odkladu na
zaplacen{ této casti zalovanou. Skutecnost, zda zalovana ukoncila studium z legitimniho davodu,
soud povazoval za irelevantni, nebot’ toto pravo vyplyva z § 56 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych
skolach. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci dle § 142 odst. 1 o. s. 1.

2. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcas odvolani. Povazuje za nespravny zavér soudu
prvniho stupné, Ze mezi Zalobkyni a Zalovanou se jedna o vztah spotfebitelsky. Zalobkyné
nevystupuje ve vztahu ke studentovi jako podnikatel, dodavatel sluzby, v pfipadé skolného se
nejedna o protiplnéni za poskytovanou sluzbu a zalovana ve vztahu k Zalobkyni nebyla v pozici
spotiebitele. Zalobkyné setrvava na stanovisku, e poskytuje vefejnou sluzbu. Poukazala na
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 3805/2018 a 33 Cdo 4532/2014. Dle téchto
rozhodnuti studiem na vysoké skole, at’ jiz vefejné nebo soukromé, obc¢ané realizuji ustavné
garantované pravo na vzdélani podle clanku 33 odst. 1 véty prvé Listiny zakladnich prav a svobod
publikované pod ¢&islem 2/1993 Sb. Clanek 33 odst. 2 Listiny pak uréuje, Ze obéané majf pravo na
bezplatné vzdélani v zakladnich a stfednich skolach, podle schopnosti ob¢ana a moznosti
spole¢nosti téz na vysokych skolach. Zfizovat jiné skoly nez statni a vyucovat na nich lze jen za
podminek stanovenych zakonem; na takovych skolach se muze vzdélani poskytovat za uplatu.
Soukroma vysoka skola je tedy opravnéna pusobit jako soukroma vysoka skola jen tehdy, pokud ji
Ministerstvo Skolstvi udélilo souhlas. Studijni programy podléhaji akreditaci Akreditacniho dfadu
ziizeného ZVS, vnitini ptedpisy vysoké skoly podléhaji registraci Ministerstvem skolstvi CR atd.
Stat na vysoké skoly pfenasi pravomoc rozhodovat vrchnostensky o pravech a povinnostech
uchazecu — studentd, kdy toto se tyka opét vysokych skol bez rozdilu, tedy nejenom vefejnych, ale
1 soukromych, kdy pfi tomto rozhodovani vystupuji v postaveni organu vefejné moci a na jejich
rozhodovani se pouzije kromé zdkona o vysokych skolich také zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Zalobkyné dile poukézala na nalez Ustavniho soudu PL. US 34/17. Zdaraznila, ze dle § 40 zakona
o vysokych skolach soukromou vysokou skolu stiha zakonna povinnost zajistit si zdroje
financovani. V nedivném rozhodnuti Obvodniho soudu Praha 5, sp. zn. 26 C 330/2020, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze, sp. zn. 23 Co 293/2021, v obdobném sporu soudy
vyslovily nazor, ze mezi ucastniky neni spotfebitelsky pravni vztah a zalovana neni slabsi stranou.
Poplatky za studium nepfedstavuji pfimé — adresné protiplnéni za poskytnutou sluzbu
(zprostfedkovanou vyuku), vyjadiuji pouze podil studenta na nakladech na vysokoskolské studium
a na jeho administraci, kdy smyslem poplatku neni zalozit socialni pfekazku v ptistupu ke vzdélani.
Pokud jde o zptsob hospodafteni zalobkyné, tato odkazala na dokumenty zvefejnéné ve sbirce listin
obchodniho rejstitku. K 31. 12. 2020 zalobkyné dosahla hospodatského vysledku po zdanéni
37984 000 K¢. Soucasné k 31.12.2020 eviduje neuhrazenou ztraitu minulych let ve vysi
105 727 000 K¢. K 31. 12. 2020 zalobkyné dale eviduje piiplatky mimo zakladni kapital ve vysi
135 772 000 K¢. Vlastnici zalobkyni finanéné podpotili v letech, kdy spolecnost generovala ztraty
a tyto prostfedky budou muset byt vlastnikim vraceny. Ze zisku se pokryvaji ztraty minulych let.
Hospodaftsky vysledek za rok 2020 zahrnuje také dalsi vynosy nesouvisejici se $kolnym. Vynosy,
tedy i Ucetni zisk, zahrnuji i neuhrazené §kolné. Zalobkyné musi investovat znacné finanéni
prostredky do zkvalitnovani vyuky, rozvoje, distanc¢ni vyuky a do zkvalitnéni zazemi pro studenty
a jejich vyuku. Zalobkyné dile eviduje velké mnozstvi studentd, kteff si prodluzuji studium nad
ramec standardni doby studia. Vynosy z jejich skolného jsou zahrnuty ve vynosech daného roku,
ale naklady a vydaje s nimi spojené budou skolu zatézovat az v dalsich letech. Vyklad soudu, Ze
narok Zalobkyné na $kolné je smluvni pokutou, je zcela mylny. Zalobkyné pravo Zalované jako
studenta kdykoliv ukoncit své studium nikdy nezpochybnovala. Nesouhlasi ani s hodnocenim
soudu prvnfho stupné, pokud uvadeél, ze i kdyby tomu tak nebylo, povazoval by ujednani za
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zakazané jako nepfiméfené zakladajici vyznamnou nerovnovahu v neprospéch zalované jako
spotfebitele dle § 1813 o. z., a kromé toho za ustanoveni neplatné pro rozpor se zakonem a dobrymi
mravy dle ustanoveni § 580 o. z. To, ze narok vysoké skoly na skolné za vice obdobi akademického
roku muze byt sjednan v ramci smlouvy, a to 1 pro piipad, Ze studium bylo ukonéeno dfive a student
tato obdobi "neodstudoval", byl jiz difve jednozna¢né potvrzen rozhodovaci praxi soudu.
Napiiklad v usneseni Ustavniho soudu V. US 2774/14 & IV. US 4361/12 se uvadi, Ze potieba
soukromé vysoké skoly mit v pfedstihu zajisténo své fungovani i po ekonomické strance je
pochopitelna a smluvni ujednani zabranujici svévolnému predcasnému ukonceni studia u
st¢zovatelky sleduje rozumny cil. Pokud jde dile o vseobecné podminky studia, tyto byly
neoddélitelné pojmoveé spojeny se smlouvou. Navic byly zalovanou zvlast’ podepsany dne
14. 8. 2019. V celém prubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné zalovana toto tvrzeni zalobkyné
nikdy nepoptela. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil a
zalobé v plném rozsahu vyhovél, pfipadné aby rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

3. Zalovana pfi odvolacim jednani potvrdila, Ze na vieobecnjch podminkach studia je jeji podpis.
Presto povazuje rozsudek za spravny, komplexni, jeho oduvodnéni za pfesvédéivé. Ze strany
zalobkyné jde o pokus domoci se bezdivodného obohaceni, nebot’ nedisponuje zadnym pravnim
titulem, na zakladé kterého by mohla po zalované pozadovat plnéni. Smlouva o studiu se svym
charakterem bliz{ smlouvé spotiebitelské, k ¢emuz byla provedena cela fada dikazi. Zalobkyné je
z prevazné vétsiny financovana ze soukromych zdroju, zalovana poukazuje na jeji statut, ucetni
zavérky, dolozku ADR, odstoupeni od smlouvy, z ¢ehoz vyplyva, Ze se chova jako subjekt, ktery
poskytuje soukromou sluzbu svim studentam, nikoli vefejnou sluzbu obyvatelstvu. Zalobkyné
v zadném svém vnitfnim pfedpisu neupravuje poplatky spojené se studiem a porusuje tak zakon o
vysokych skolach. Vyse skolného je upravena pouze ve smlouve a vseobecnych podminkach studia,
ale to je soukroma listina, z niz vyplyva, ze zalobkyné poskytuje sluzbu, tj. studium, za uplatu.
Prestoze zalovana vyuzila své zakladni pravo, a to nepokracovat ve studiu, zalobkyné po ni
pozaduje nezaplacené skolné, které pfetransformovala na smluvni pokutu.

4. K odvolani zalobkyné odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné véetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo, podle § 212 a § 212a o. s. f. V souladu s ustanovenim § 213 odst. 2
o. s. f. zopakoval soudem prvniho stupné provedené diikazy a sdélil obsah smlouvy o studiu ze dne
14. 8. 2019 vcetné vseobecnych podminek studia (pfedevsim ¢lanku II bod. 4, 11T bod 2, 11T bod
7, V bod 2a, V bod 3 a bod VII), obsah faktury ze dne 20. 1. 2021 na zaplaceni ¢astky 51 800 K¢
za Skolné za druhy a tfeti semestr, obsah pfedzalobni upominky ze dne 5. 5. 2021, Zadosti o
pferuseni studia zalované ze dne 21. 1. 2020, Zzadosti zalované o ukoncen{ studia z 22. 12. 2020,
vyrozuméni zalobce o ukonceni studia zalované ke dni 22. 12. 2020 a obsah listiny ze dne
15.4.2021, jiz zalobce nevyhovél Zzadosti zalované o zprosténi zavazkt, dale obsahem
registrovaného studijntho a zkusebniho fadu zalobce vcetné zmény I statutu vysoké Skoly a
opatfeni rektorky ¢. 8/ 2019 (sazebnich poplatkt). Dle § 213 odst. 4 o. s. f. fizeni dale doplnil
sd¢lenim obsahu originalu vseobecnych podminek studia ze dne 14. 8. 2019, na kterych se nachazi
podpis zalované. Odvolaci soud poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je nutno povazovat
za davodné.

5. Je tfeba pfisvédcit zalobci, ze charakterem smluv o studiu uzaviranych soukromymi skolami se
opakované zabyval Ustavni soud i Nejvyssi soud (napiiklad Pl US 34/17, IV. US 4361/12,
33 Cdo 4532/2014). Z ustalené judikatury vyssich soudl nutno uzavfit, ze na tyto smlouvy nelze
pohliZzet jako na smlouvy spotiebitelské, jez spotfebiteli poskytuji vyssi miru ochrany.

6. Ustanoven{ ¢lanku 33 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod upravuje jednu ze zakladnich
zasad Ustavni upravy prava na vzdeélani. Pravo na vzdélani je povazovano za tzv. socialni pravo.
Pro socialn{ prava je typické, ze ze své povahy vyzaduji provedeni zakonem. Zakotven{ jejich
existence v Listiné znamena, ze pii zakonné apravé musi byt zachovan jisty minimaln{ standard
téchto socidlnich prav. V zadném piipadé¢ nesmi dojit k faktickému popfeni toho kterého
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socialnftho prava, protoze je zaroven tfeba dostat principim stanovenym v Listiné. V dusledku
tohoto specifického charakteru socialnich prav se pfi jejich pfezkumu nepouziva tzv. test
proporcionality, jehoz aplikace vyrazné omezuje diskreci zakonodarce pii piijiman{ pravni dpravy
upravujici zakladni prava. Clanek 33 odst. 3 Listiny se vztahuje i na vefejné vysoké skoly.

7. Dle § 2 odst. 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, vysoka skola je vefejnd, soukroma
nebo statni. Statni vysoka skola je vojenska nebo policejni. Studiem na vysoké, at’ jiz vefejné, statni
nebo soukromé skole, obc¢ané realizuji ustavné garantované pravo na vzdélani podle ¢lanku 33 odst.
1 véty prvé Listiny zakladnich prav a svobod publikované pod ¢islem 2/1993 Sb. Clanek 33 odst.
2 Listiny pak urcuje, ze obcané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich, stfednich $kolach,
podle schopnosti obc¢ana a moznosti spolecnosti téz na vysokych skolach. Zikon ¢. 111/1998 § 58
stanovi poplatky (druh poplatku, nikoliv jejich vysi), které muze pozadovat vefejna vysoka skola
v prubc¢hu studia; jejich vysi podle odstavet 1 az 5 ustanoveni § 58 pro akademicky rok ma
povinnost zvefejnit pfed terminem podavani pfihlasek ke studiu. Vysi, formu placeni a splatnost
urcuje pfitom statut vysoké skoly. Poplatky spojené se studiem na soukromych vysokych skolach
stanovi soukroma vysoka Skola ve svém vnitinim predpisu, coz znamend, ze nepodléhaji zadné
regulaci. Tyto poplatky nepfedstavuji pifimé (adresné) protiplnéni za poskytnuté sluzby
(zprostfedkovanou vyuku), vyjadfuji podil studenta na nakladech na vysokoskolské studium a jejich
smyslem nenf zaloit socialn{ prekazku v piistupu ke vzdélani. Uvaha soudu prvniho stupné o tom,
ze smlouva o studiu uzaviena mezi ucastniky dne 14.8.2019 naplnuje znaky spotfebitelské
smlouvy, tak nenf spravna.

8. Ani s dal§im zavérem soudu prvniho stupné tykajicim se otazky skolného se odvolaci soud
neztotozniuje. Podle § 59 zakona o vysokych Skolach poplatky spojené se studiem na soukromych
vysokych skolach stanovi soukroma vysoka skola ve svém vnitfnim predpisu; vnitini predpisy
podléhaji registraci ministerstvem a nabyvaji platnosti registraci (§ 36, § 41). Vnitinim predpisem
tak musi byt vymezeny jednotlivé druhy poplatki, nikoli vsak jejich vyse.

9. V posuzované véci tento pozadavek byl beze zbytku naplnén, kdyz statut vysoké Skoly
regionalniho rozvoje a bankovniho institutu — AMBIS, a. s., 1 studijni a zkuSeni fad, v némz byly
poplatky stanoveny, byly fadné registrovany Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy.
Konkrétni vyse skolného pak v souladu s opatfenim rektorky ¢. 8/ 2019 — sazebniku poplatka
spojenych se studiem pro zimni semestr akademického roku 2019 2020, byla soucasti smlouvy o
studiu uzaviené ucastniky dne 14. 8. 2019.

10. Lze tak uzaviit, ze ucastnici uzavteli platnou smlouvu o studiu, jejiz nedilnou soucasti byly
vseobecné podminky studia, podepsané Zalovanou. Pfi uzavfeni smluvniho vztahu soukromé
vysoké skoly a zajemce o studium oba vystupuji ve zcela rovhopravném postaveni, kdy je na zajemci
o studium, aby zvazil své financ¢ni i ¢asové ¢i jiné moznosti a nasledné plnéni svych smluvnich
povinnosti. Ve smlouvé o studiu se zalovana zavazala uhradit skolné za prvni tii semestry studia, a
to bez ohledu na to, zda tyto tfi semestry ukonci ¢i nikoliv. Bylo prokazano, ze k ukonceni studia
doslo na 7adost zalované z davodu jeji pracovni vytiZenosti ke dni 22.12.2020. Zalovana
neuhradila skolné za druhy a tfetf semestr v celkové vysi 51 800 K¢, tedy nesplnila povinnost, k niz
se ve smlouv¢ o studiu zavazala. V této souvislosti je nutno poukazat na zasadu pacta sunt servanda,
tedy ze smlouvy se maji plnit. Odvolaci soud rozhodné nesouhlasi s posouzenim tohoto naroku
soudem prvniho stupné jako smluvni pokuty za pfedcasné ukonceni studia ze strany zalované -
studentky, kdyz z zadnych provedenych dikazt tato skute¢nost nevyplyva. Odvolaci soud tak
shledal narok Zalobce na uhradu skolného za divodny a zalované ulozil povinnost dluzné skolné
ve vysi 51 800 K¢ uhradit, a to spolu se zakonnym urokem z prodleni ode dne, kdy se zalovana
s plnénim dostala do prodleni (§ 1970 o. z.). Timto dnem byl 1. bfezen 2021, nebot’ dle faktury ze
dne 20. 1. 2021 ¢. 221003420 bylo dluzné skolné splatné dne 28. 2. 2021.

11. V platné smlouve o studiu acastnici zajistili povinnost uhrady skolného smluvni pokutou ve
vysi 0,3 % denné z dluzné castky (§ 2048 a nasledujici o. z.). Vyse sjednané smluvni pokuty je
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s ohledem ke v§em okolnostem piipadu i s pfthlédnutim ke konstantni judikatufe vyssich soudi
pfiméfena a ujednani o nf nenf neplatné pro rozpor s dobrymi mravy (§ 580 o. z.). Nutno totiz vzit
v uvahu 1 to, Zze zalovana mohla zabranit rastu celkové vyse smluvni pokuty tim, ze by svou
povinnost uhradit skolné splnila co v nejkratsi dobé.

12. Smluvni pokuta je samostatnym pravnim narokem, jehoZ opravnénost je zavisla na zjisténi, zda
byla zalovana s platbou v prodleni, a jeho splatnost je zavisla na tom, zda byla Zalované znama vyse
smluvni pokuty a zda Zalobkyné vyzvala zalovanou k plnéni. V posuzované véci zalobkyni ke dni
podani zaloby vznikl narok na zaplaceni smluvn{ pokuty pouze ve vysi predstavujici prodleni do
dne podani zaloby (k tomuto dni byla zfejma délka prodleni i vyse smluvni pokuty) a Zalobu je
nutno povazovat za vyzvu zalobkyné, aby Zalovana splnila svtij dluh spocivajici ve smluvni pokuté
za prodleni s thradou skolného. Pokud se jedna o narok na zaplaceni smluvni pokuty, ktery vznikl
v souvislosti s prodlenim se zaplacenim zajisténé ¢astky v prabéhu soudniho fizeni, nebyla tato
pohledavka splatna, nebot’ Zalobkyné neucinila vici zalované hmotnépravn{ ukon, tedy po vzniku
prava na zaplaceni smluvni pokuty nevyzvala Zalovanou na jeji zaplaceni s ponechanim lhity bez
zbyte¢ného odkladu na zaplaceni této ¢astky zalovanou. Zalovana tak je povinna zaplatit smluvni
pokutu za prodleni, v némz byla k okamziku zahajeni fizeni, tedy pouze za dobu od 1. 3. 2021 do
11. 11. 2021. Narok na dosud nesplatnou smluvni pokutu za obdobi od 12. 11. 2021 do zaplaceni
pfiznat nelze.

13. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutec¢nostem odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné v ¢asti tykajici se dosud nesplatné smluvni pokuty jako vécné spravny dle § 219 o. s. .
potvrdil. Ve zbyvajici ¢asti pak byl rozsudek dle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménén zptisobem
uvedenym ve vyroku rozsudku, kdyz odvolaci soud po zhodnoceni jim provedenych dukaza
vychazel z jiného pravniho nazoru, nez ke kterému dospél soud prvniho stupné.

14. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o. s. f. za
pouziti § 224 odst. 1, 2 o. s. ., podle né¢hoz mél-li Gcastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, soud
nahradu nakladt pomérné rozdéli, popfipadé vyslovi, ze zadny z ucastnfkd nema na nahradu
naklada pravo. Zalobkyné byla v fizen{ ¢astecné dspéina do ¢astky 51 800 K¢ a ¢asti smluvni
pokuty do 11. 11. 2021 v kapitalizované vysi 39 782,40 K¢. Nedspésna byla, pokud jde o narok na
smluvni pokutu od 12. 11. 2021 do zaplaceni, pficemz pouze ke dni rozhodovani odvolaciho
soudu pfedstavuje neuspésny narok zalobkyné 57 187,20 K¢; zalobkyné vSak pozadovala smluvni
pokutu i do budoucna, tedy do zaplaceni. Po porovnani uspéchu zalobkyné oproti dspéchu
zalované proto bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni
pfed soudy obou stupna.

Pouceni:

Proti vyrokam I a II je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu, jestlize rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je Nejvyssim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt Nejvyssim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava u soudu prvniho stupné do
dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Proti vyroku III dovolani neni pfipustné.
Plzen 14. listopadu 2022

JUDr. Iva Hejdukova v. r.
pfedsedkyné senatu
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