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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném v Plzni dne 26.10.2017
v senaté slozeném z ptredsedkyné sendtu JUDr. Ivany RuzZickové a ptisedicich Marie
Cechurové a Stefana Asztalose, takto:

Obzalovany

I D

nar. N VI tvale bytem I (- Ve vazbé ve
Véznici iR

jevinen,

w

VA

1) VI od piesné nezjisténé doby do 31.5.2011, ve | v bytc. ktery uzival,
pii navstévach jeho synovce Kl I 2. . 12 televizoru s pfipojenym
videopiehravatem, v pfesné nezjiSteném poctu pfipadl vyzyval poSkozeného a dalsi
ptitomné, blize neustanovené déti, ke shlédnuti pornografickych videi, coz poskozeny vzdy
odmitl a sostatnimi détmi odeSel z mistnosti, v niZ obzalovany zafal pornosnimky
prehravat,

2) VI V piesné nezjisténé dobé nejméné od roku 2011 do 31.5.2011, ve | vlici
¢. i, v byté, ktery uZzival, pfi navstévach jeho synovce Kl KIlE- 2 -
jehoz vek znal a ktery byl svéfen jeho dozoru, v imyslu se sexudlné uspokojit, opakovang,
nejméné v Sesti pripadech osahaval pies odév ptirozeni poSkozeného, pfi¢emz poskozeny
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jej odstrkaval a udeftil otevienou dlani do tvare,

3) VI V piesné nezjisténé dobé nejméné od roku 2013 do mésice listopadu 2013, ve
I vlici C. . v byté, ktery uzival, pfi navstévach jeho netefe poSkozené Nyl
KE . o . Vyvzil skuteCnosti, Ze poSkozena je osobou trpici stiedné t€zkou
mentalni retardaci s rozumovymi schopnostmi odpovidajicimi véku 4 — 5 letého ditéte,
nesamostatnou a zavislou na pecujicich a v umyslu se sexualné¢ uspokojit ji opakovang,
V pfesné nezjisténém poctu piipadil, zasouval penis do pfirozeni a fitniho otvoru, pficemz
poskozena nebyla schopna plné posoudit vyznam a smysl jednani obzalovaného a nebyla
schopna u¢inného odporu proti nému,

tedy
pod bodem 1)

filmové pornografické dilo zptistupnioval ditéti,

pod bodem 2)

jinym zpusobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnécti let a takovy ¢in spachal na osobé
svétené jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti,

pod bodem 3)

jiného donutil k pohlavnimu styku a k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti, ¢in spachal
soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi,

v 7

¢cimzspachal

pod bodem 1)

ptecin Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku,

pod bodem 2
pokracujici zvlast’ zavazny zlocin pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho

zakoniku,

pod bodem 3)

pokracujici zvlast zdvazny zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku a

odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zédkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani osmi (8) rokii.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zédkoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu
zatazuje do véznice se zvySenou ostrahou.
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Oduvodnéni

Z dikazti provedenych v hlavnim lieni vzal soud za prokazané, ze se obZzalovany
R DIl dopustil jednani popsaného v rozsude¢ném vyroku.

Nutno piedeslat, ze v dané véci jiz byl dne 3.2.2017 vyhlasen rozsudek, kterym byl
obz. Rl DIl vznan vinnym pieCinem Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, pokracujicim zvlast’ zavaznym zlo¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a pokracujicim zvlast’ zdvaznym zloc¢inem znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, kdy pro tyto trestné ¢iny mu byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani osmi rokli se zafazenim pro jeho vykon do véznice se zvySenou
ostrahou. Dale pak byl obz. Djjjj postupem podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprosStén
obzaloby statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni pro skutky pravné
kvalifikované jako zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku a
pokracujici precin Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku spachana
V jedno¢inném soub¢hu s pfe¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Z podnétu odvolani obzalovaného a statniho zastupce byl
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.5.2017, sp. zn. 10To 25/2017, rozsudek
krajského soudu zrusen ve vyroku o vin€ pod body 1) — 3) a ve vyroku o ulozeném trestu a
zpusobu jeho vykonu a soucasné byla véc vracena soudu prvého stupné k novému rozhodnuti.
Krajskému soudu bylo uloZeno provést vyslech poSkozené Nl <l v pfitomnosti
znalkyn, véetné doplnéni znaleckych posudkll v ndvaznosti na projev poskozené.

ObzZalovany Rl Pl v hlavnim li¢eni spachani trestné ¢innosti poptel s tim, ze
vletech 2009 — 2011 u své sestry Gl I n~cbydlel, mél svij byt, kde jej
navstévovali, zejména tehdy, kdyz si Gjjjj $la obstarat marihuanu a obZalovany hlidal jeji
Ctyti déti. DéEti jsou dle obzalovaného navedené matkou, ktera je zlomyslna a zédkeind. V roce
2005 vykonal obzalovany trest odnéti svobody a jiz tehdy se staral o déti své sestry, ktera byla
stale u NJjjij. do kterého se zamilovala a ktery byl o 30 let starSi. V Némecku zlstavala
sestra obzalovaného tyden ¢i Ctrnact dni a obzalovany se ji staral o déti, v€etné nemohouci
DIl V roce 2008 zacala sestra obzalovaného s tim, ze se ji v byt€ ztraci véci, proto se
odstéhoval ke své znamé. Za mésic mu sestra fekla, ze znasilnil Njjjj. Obzalovany popfel,
ze by déti své sestry nckdy zneuzival, pohlidal je vSak vzdy, kdyz sestra potifebovala.
S NI nikdy nesoulozil, ani ji nevyhrozoval zabitim. Njjjij koupil MP3 piehravac. Také
se stavalo, Ze sestra se s nim n€kolik mésicti nebavila, nebot’ ji odmitl ptjcit penize. Penize ji
vSak opakované pujc¢oval, nepujcil ji az poté, co se vratil z hospitalizace v nemocnici. Na to
mu sestra zacala vyhroZovat, Ze ho dostane do krimindlu a mésic pot¢ mu jiz kriminalni
policie sd¢lila, ze jej NJjjjjij obvinila. NJjjjiij j¢ dle obzalovancho sice ,,opozdéna®, ale nelze ji
povazovat za Ctyfleté dit€. Je schopnd sama nakoupit. Nejuzsi vztah mél obZalovany ke
KEE . bylo to oboustranné.

Obzalovany dale uvedl, ze DVD, ani televizi nesledoval, pouze poslouchal. DVD
piehrava¢ mél pouze jako darek pro ptitelkyni, pajcil ho své sestfe a ta ho dala do zastavarny.
Byt ve I vlici ¢. | nemél vybaveny DVD piehravaCem, TV mél kvili
spolubydlicim. Na ptfehravani pohadek mél video. Pornofilmy nikdy nepiehraval. Sdm neni
schopen pro praktickou slepotu televizi sledovat. Porno kazety nikdy nevlastnil a détem nic
takového nepoustél. To by se propadl hanbou. Pokud se ty¢e mobilniho telefonu zn. Acer,
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jednalo se o mobil vnucky pani K. ktera ho dostala k Vanocum v roce 2014. Do
tohoto telefonu si dal SIM kartu. Nepouzil ho vSak k piehrani pornovidei. Pfed prosincem
2014 telefon Acer nevlastnil, ani nikdo z jeho rodiny.

V roce 2009 bydlel obzalovany v |l IIEEEEE v!ici nahofe, dole bydlela jeho

sestra Gl I Zde bydlel do roku 2012, poté¢ rok ve | Od zati 2014

bydli v I s " KB Pobyval také v boud¢ u prodejny Dracik, asi
v 1¢t€ 2014. Sestra obzalovan¢ho bydlela po néjakou dobu t¢Z ve | vlici ¢ ] a poté

Vv ulici il V dobé, kdy obZalovany bydlel ve |- scstru nenavstévoval, sestra
vSak za nim posilala déti. Tehdy u obzalovaného bydlely dalsi osoby, které byly navstévam
déti pritomny. Pokud bydlel ve |- tak jej déti navstévovaly ziidka, stalo se, Ze je i
pul roku nevidél. V Zadném z byt nikdy nebyl s détmi sdm. Obzalovany ma za to, ze jej déti
mély rady, svéfovaly se mu s tim, Ze je matka bije a mluvi sprosté. Od zaii 2014 mu vSak déti
zacaly nadavat, Ze je ,,slepej indian®, byly navedené matkou, ktera byla na déti hruba, Casto je
fyzicky trestala i pro malickosti, nehrala si s nimi.

Déti své sestry fyzicky netrestal, coZ mu sestra vycitala. Déti ho vSak poslouchaly a
respektovaly, nikdy mu ni¢im nevyhroZovaly. Détem daval darky, a to k Vanoclm a
narozeninam.

V letech 2009 — 2014 m¢l sexualni partnerky, vedl normalni sexualni zivot. Ma vsak
problémy s ejakulaci kviili onemocnéni prostaty, sice je schopen normalniho styku, tento je
obcas pro n¢ho bolestivy. Problémy s ejakulaci méa od roku 2010, 2011. Od roku 2008 mél asi
10, 15, moZzna vice sexualnich partnerek. Se svou nynéjsi druzkou Hijiill K 4
normalni intimni vztah. Druzka se stard o dvé vnucky, nikdy se obzalovanému nezminila o
tom, ze by méla podezieni na jejich zneuzivani obzalovanym.

V hlavnim li¢eni konaném dne 25.10.2017 po kasaci véci vrchnim soudem,
obZalovany setrval na svém popérném stanovisku k trestné ¢innosti.

Pti splnéni podminek uvedenych v § 102 odst. 2 trestniho fadu provedl soud k diikazu
videozdznam svédecké vypovédi poSkozeného Kl K- Z vypovédi poskozeného
vyplynulo, Ze obzalovany, ktery je jeho strycem, s nimi nikdy nebydlel, chodil k nim pouze na
navstévy. ObZalovaného nahého nevidél. Obzalovany jej oslovoval ,milacku®, coz se mu
nelibilo. Obzalovany mu vyhroZoval zabitim, pokud néco fekne. ObZalovanému na ptirozeni
nesahal, obzalovany vSak sahal pfes odév na jeho pfirozeni, a to asi Sestkrat nebo sedmkrat,
piirozeni mu nemackal, jen na n¢ho sahal. Tehdy bydleli ve |l vlici ve tfetim patie,
obZalovany bydlel v patém. PoSkozeny dochézel do bytu obZalovaného, rovnéz tak jeho sestra
Nl Osahavani vidéla i NJjjij, obZalovanému nadavala, poSkozeny rovnéz. K osahavani
doslo v dob¢, kdy u obzalovaného piespaval, byl v posteli, obleCeny, na sobé mél teplaky
nebo krat'asy. U obZalovaného piespaval tehdy, kdy jeho maminka musela nékam odjet.
PoSkozeny obzalovaného odstrkaval, dal facku ptes tvaf, potom ptestal. V telefonu mél
obzalovany hry a néco sprostého. Telefon byl dle poskozeného dotykovy, cerné barvy. Matce
se o tom svéfil, ta obZalovanému vynadala. Pokud bylo poskozenému vyslychajicim
vypovéd), uvedl, Ze tam byly nahé holky a kluci. Cédécka, porna, mél poSkozeny doma, bylo
to ve | vlici v byté nad poSkozenym, obzalovany je piehraval. Nékdy byla pfitom
piitomna i NJjji] a .ty velké holky (nejisté¢ uvedl, Ze se jednalo o K- VIl 2
). Poskozeny vidél, jak jde obzalovany filmy zapinat, poSkozeny vSak odeSel s dalSimi



pokracovani 5 3T 9/2016

détmi do druhého pokoje. Obzalovany sice chtél, aby se dival, poSkozeny to odmitl. Posléze
uvedl, Ze DVD m¢l obzalovany ve | vlici ¢ |- Poskozeny opakované
obzalovanému fekl, Ze jiz k nému nechce chodit, obzalovany vSak matku poskozeného nutil,
aby ho k nému pustila. Obzalovany daval poSkozenému penize, tieba 300,- K¢, asi za to, kdyz
mu pomahal sekat dfevo. Za penize si koupil pastelky, lepidlo, nizky. Obzalovany mu daval
penize i v ptipadé, Ze si o né poskozeny sam fekl, tieba 50,- K¢ nebo 100,- K¢.

K vypovédi poskozeného obzalovany uvedl, Ze poSkozeného neosahaval. Ve
B ¢ B dcti u obzalovan¢ho nikdy nepfespavaly. V t¢ dobé zde spali é_
SKIEE Pro déti jiz misto nebylo. Je pravdou, Ze pfedevSim poSkozeny K] jej
navstévoval, dfevo mu vSak pomahal sekat ve |l vlici ¢. ], kde nemél ani televizi.
Kluci u ného sledovali pohadky, pornem na DVD nedisponoval.

V hlavnim li¢eni konaném dne 25.10.2017 byla v souladu s pokynem vrchniho soudu
vyslechnuta Vv nepfitomnosti obzalované¢ho poskozend Nl KEEEEE- Z vypovédi
poskozené, béhem niz poskozend jedndni obZalovaného demonstrovala na anatomickych
panenkéch, vyplynulo, Ze ji obZzalovany nutil, aby si mu sedala na klin, pfi¢emz obzalovany ji
strkal penis do pfirozeni, sprosté ji nadaval, Ze je ,.kunda* a vyhrozoval, pokud se n€ékomu
svefi, a to matce Ci sestfe, Ze ji zabije. KdyZ si na obzalovaného sedala, tak ji obzalovany
stahnul kalhoty a strkal ji penis do pochvy (poSkozena popisovala, ze ji strkal ,,pind’oura* do
,»pici* — takto nazyva genitdl muZe a Zeny). Bylo to vicekrat, a to ve | I vlic ¢. [l
nikdo u toho nebyl, bylo to vzdy v noci v kuchyni. Poskozena spala v pokoji, kdy obZzalovany
ji do kuchyné zavolal. Obzalovany spal v kuchyni na rozkladaci sedac¢ce. Potom byla na
kontrole u doktora se ,,zadkem*, dostala 1éky a od t¢ doby nemiize potadné na ,,velkou®.
Vidéla, jak z ,,pindoura“ teklo obZalovanému to bily*, bolelo ji to a fekla to mamce. Na
B B ¢ B ;i to taky obzalovany d¢lal, a to zase v kuchyni, kde mél
rozkladaci sedacku. Dale vysvétlila, Ze ji penis strkal do pfirozeni a fitniho otvoru, kdyz lezela
na boku a obZzalovany lezel za ni, m¢l nohy u jeji hlavy, byl obracené nez poSkozena, teplaky
nem¢la, obzalovany ji je stahnul. Poskozena kficela, aby ji nechal byt, obzalovany fekl, Ze ne.
Pii tom ji sahal na prsa a na pfirozeni, byla svleCend, svlékl ji obZalovany, sundal ji 1
podprsenku. K] ..to* musel délat obzalovanému rukou nahoru a dolii na ,,pind’ourovi, coz
také vidéla a také mu naddval a vyhroZoval zabitim, pokud to nékomu fekne. Poskozena
soucasné uvedla, Ze nikdy zddného ciziho chlapa nenavstivila, doma u nich nikdo jiny, nez
obzalovany, nebydlel. KdyzZ se ,,to* stalo, tak viibec nechodila ven, méla strach, mama také.
Obzalovany s nimi stale nebydlel, kdyz se presté¢hovali na |l ¢- Il tak se odst¢hoval,
poskozend k nému nechodila. Doma méli televizi, obZalovany se na ni dival, a to na zpravy i
na filmy. Ve | < Il jim poustél pohadky a také filmy, kde byli nahati lidé, u toho
byla spousta déti. KdyZ se o jednani obZzalovaného svéfila matce, tak u toho sestra T
nebyla. Tl netekla, co ji obzalovany dé€lal. Z vypovédi poskozené dale vyplynulo, Ze je
Vv péci psycholozky (dle jména tohoto odbornika se vSak dle znalkyné PhDr. Malé jedna o
psychiatricku MUDr. 7). vZiva 1éky na uklidnéni, které pfed vyslechem neméla,
nebot’ by nic nefekla. To, co ji udé€lal obzalovany, oznacila za ,,hnusny*. Popfela, Ze by se o
jednani obZalovaného doma bavili, mdma o tom nechce slySet. PoSkozena uvedla, Ze musi
mluvit pravdu, pfed soudem pravdu fekla a peje si, aby obzalovany Sel tam, kam patii.

Poté, co byl soudem obzalovany seznamen s vypovédi poskozené, uvedl, ze je to
vSechno vymysl, kdy poukdzal na to, Ze poSkozena popisovala véci jako dospéla Zena a ma
mit rozum Ctyfletého ditéte, je dle n€ho navedena svou matkou.
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Sestra obzalovancho Gl K Ve svedecké vypoveédi uvedla, ze ji dcera
NI ickla, Ze ji ,,to* obzalovany délal do zadni Casti t€la, coz sama piedvedla tak, ze se
ohnula a ukazala rukou, ze ji ,,to* dé€lal ,,tam“. Svédkyn¢ se zaCala Njjjj sama vyptavat,
méla n&jaké podezieni, obzalovany NJJjij provokoval, kam Sel on, §la 1 ona. K vyzvé
svédkyn¢ ji poSkozena zopakovala, Ze ji ,,to* d¢lal ,,tam* dole a bylo to na | - N2
to svédkyné¢ telefonicky kontaktovala svou Svagrovou, pied kterou poskozena uvedla to samé,
co sv&dkyni, proto véc nasledn¢ nahlasili na policii. Pokud se tyCe poSkozené¢ho K], ten
se svédkyni rovnéz svéril, uvedl, ze obzalovanému na ,to“ musel sahat, kdy prstem
demonstroval ztopofené piirozeni. K] nefekl, Ze ,to“ me€lo byt i obracené. Kdyz se
poskozeny svédkyni svéfoval, brecel. Diive se svédkyni nesvéfil, nebot’ se bal, kdy
obzalovany mu vyhrozoval zabitim, pokud to n¢komu fekne. Z vypoveédi svédkyné dale
vyplynulo, ze do doby, nez se ji narodil syn Hjjjj, kterému je nyni i let, bydlela s détmi
ve I vici C. . Svédkyné ma kromé Nl. VI 2 K jcst¢ deeru TN 2
DIl ktera je tézce nemocna, je ji il lct. ale je jako dvou ¢i tHimésicni dit€. Kdyz byla
DEIN 2 KJll malé mimino, tak se obZzalovany vratil z vézeni a svédkyné mu umozZnila
bydleni, kdy pfedtim po néjakou dobu bydlel u pani Kjjjjiiilj- ObZalovany u sv&dkyné
bydlel asi tfi a ptl roku do doby, nez ho z bytu vyhodila. Poté bydlel v hornim byt¢, aby byl
blizko Kjjjiilil- Nez ho vSak z bytu vyhodila, tak ji s détmi poméhal. Svédkyn¢ jezdila do
Némecka za otcem KJjjjij. tak obZalovan¢ho naucila vafit, aby détem mohl uvafit.
V Némecku né€kdy pobyvala tyden, obzalovany se staral o vSechny déti. KdyZ se prestéhovali
do N < M. jiz do Némecka nejezdila, predtim ve | vlici ¢. Jij .-sundavali
elektriku, obzalovany si v byté udélal stan a déti k nému jiz nechodily. Déti, Kl 1 NI
mély obzalovaného rady, protoze jim vSechno dovolil. Obzalovany pfispival svédkyni na
domacnost, daval ji tisic korun ¢i dva tisice. Nikdy si od n¢ho penize neptijcovala. Nikdy mu
nevyhrozovala uddnim za to, co mél détem ud¢lat. Pokud vSak byla pfectena ¢ast vypoveédi
z piipravného fizeni, v niz zminila, ze pot¢, co ji NJjjjj ickla, ze obZalovanému musela sedét
na klin¢ a sahala mu ,,doli“, vypravila se sv€dkyné, ozbrojena nozem, ke K. v niz
byl obzalovany na navstévé a chtéla si to s nim vyfidit, pficemz obzalovany vSak zapiral, ze
nic takového neudélal. K tomu v hlavnim li¢eni vysvétlila, ze to bylo ptedtim, neZ obzalovany
piipravil NJjji] o poctivost, svédkyn¢ s NJJjjjij navstivila gynekolozku, kterd po jejim
vySetfeni fekla, ze je NJJi] --poctiva®, tehdy ji bylo 15 ¢i 16 let. Gynekologii navstivila
s NI jcste v jejich 24 letech.

Do horniho bytu ve | d<ti za obZzalovanym také chodily, tehdy mél
obzalovany intimni pomér s Ml VIl V byt¢ u obZalovaného prebyval jeden starsi
pan jménem M| a Kjjjll. bydleli tam v dobé, kdy za obzalovanym dochézely déti
svédkyné. V dobé€, kdy obzalovany bydlel u svédkyné, méla v byté televizi, obzalovany ji
sledoval denné tak ze vzdalenosti 40 — 50 cm. JiZ nevi, zda méla DVD piehravac, posléze si
vybavila, Ze jej méla, nebot’ poustéla détem pohadky, obZalovany mél ve svém byté video.
Poté, co byla trestnd cinnost obzalovaného oznamena, se ji déti svéfily, ze mély u
obzalovaného vidét néjaké filmy s porno tématikou. NJjjjij sv€dkyni fekla, Ze obzalovany
poustél CD a ,,byly tam nahaté zenské s chlapama®, K|jjjj se¢ zminil o tom, Ze se nahoie
poustélo néco sprostého.

Dcera NJjii] ukoncila Skolni dochazku v sedmé tfid€, je mentaln€ postiZena, svédkyné
je jeji péstounkou. Dnes je poSkozené [ let, bydli se svédkyni. Panské pfirozeni nazyvala ,to,

co on ma dole*, KJjjiij panskému pfirozeni fiké ,,pind’our*.

Obzalovany si KJjjjij kupoval tim, Ze mu pij¢oval mobily, jednalo se o mobily
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,»dotykové®, vétSinou byly rozbité, bylo v nich porno. Nevi, zda Kjjjj porno vid¢l, svédkyné
zahlédla nahé zeny, tak mu mobil vzala, jednalo se o telefon ¢erné barvy s chybéjicim zadnim
krytem, znaCku nevi, a Sla za obzalovanym, tehdy piebyval v dfevéné boud¢ u Kauflandu.
Obzalovanému vynadala, pro¢ déva poskozenému telefon s pornem, na to ji obzalovany
vyzval, aby video smazala, coz vSak svédkyné neum¢la, tak ho smazal sam.

O jednani obzalovaného se ji déti zminily az v dob¢, kdy bydleli v|lll- Ve
I bydicli asi rok a pul, zde je obzalovany navstévoval, ve || I bydlcli
12 ¢i 13 let. Obzalovany daval K] darky, jednalo se vSak o rozbité hracky, kter¢ dle
svédkyn¢ odcizil bezdomovcim. K] na obZzalovaného ,,vyd€laval®, obZalovany ho posilal
Zebrat. V pfipravném fizeni svédkyné popsala, ze v bytech ve || N 1 : 2 I
musel K] sedét obzalovanému na klin€, obZalovany ho oslovoval milaCku, choval se
k nému jako k manzelce, na klin¢ ho mackal, objimal, pusinkoval za krkem nebo si mu Kl
lehal mezi nohy. KdyZ se s nimi obzalovany dival na televizi, tak bud’ sed¢l, roztahl nohy a
Kl si dal temeno hlavy upln¢ pfimo do jeho rozkroku, kdy mél hlavu na jeho piirozeni. Na
I tcba Kl lczel na zemi, obzalovany si k nému lehl a objimal ho jako Zenu.
Uvedené skuteCnosti v hlavnim li€eni svédkyné potvrdila s tim, Ze takové jednani
obzalovaného sama vidéla.

V piitomnosti svédkyné se obzalovany K] nedotykal. KdyZ se pfest¢hovali do
I vlice, zacala byt NJJi] nervozni, chodila sem a tam, divala se z okna, ve ||

ulici se takto nechovala. Njjjjjij m¢la problémy s kone¢nikem, zacala si na né stézovat v dobg,

s NI m™c¢lo stat ve | diiv sc ji NIl nesvéiila, protoZe ji mél obZalovany
vyhrozovat, coZ ji NJJj] fekla. Pfimo uvedla, Ze, kdyZ to n¢komu fekne, Ze ji zabije nozem,
tomu dle svédkyn¢ NJJjij porozuméla. Njjij j¢ dle sv€dkyné schopna se o sebe postarat,
umi uvarit, nakoupit.

Dcera Tl rovnéz navStévovala obZzalovaného, kdyz bydlel v hornim byté ve
B « ni si vSak obZalovany nic nedovolil, nebot’ se nenechala.

Kdyz se ji NJjjil] 2 KJjilij] sv¢fila o chovani obZalovaného, tak jim nevéiila, N ale
nebyla schopna si néco takového vymyslet. NJJjjij nikdy svédkyné neinstruovala, jak ma
vypovidat na policii. Déti byly na obZalovaného fixované, obzalovany byl nejlepsi, svédkyné
nejhorsi, zménilo se to aZz poté, co se svédkyni svéiila NJJij- Poté, co se véc oznamila na
policii, jiZz déti o obZalovaném nemluvily. Svédkyné pfipustila, Ze kdyz se s nim potkali u
Kauflandu, fvala na n¢ho, Ze ji znasilnil holku, Ze ho zabije.

Svédkyné potvrdila, ze v minulosti v dob¢, kdy bydleli ve | . Vyzkousela
jednou nebo dvakrat marihuanu.

Svédkyné Tl I vvedla, Ze se jednou jeji matka zeptala NJjjjij, co s ni
obzalovany délal, kdy chtéla védét, co se délo ve | 2 NIl zacala povidat o

I Matka dostala strach, zavolala své Svagrové a ta ji poradila, aby to nahlasila
policii, coz matka ucinila. V byt¢ ve |l v!ici ] s nimi bydlel obzalovany, a to asi 6, 7
let. Ze zacatku se choval normalné, ale pak se to stalo s NJjjjjilij. tak ho matka vyhodila a
obzalovany zacal bydlet v byt€ nad nimi. Poté se odst¢hovali do || - kdy jiZ matka
s obzalovanym nebyla v kontaktu, poté se opét zkontaktovali a po ptest€éhovani do |l
ulice si chvili pomdhali a poté vySlo najevo, Ze obzalovany mél NJjjjij znasilfiovat a bratra
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svédkyn¢ zneuzivat. Kdyz se NJjjj] svefila, své€dkyné¢ tomu byla piitomna. Nl
demonstrovala, co musela d¢€lat, jak se musela ohybat, co ji délal, kam ji ,,to* daval, ze vid¢la,
ze te¢e mliko a kdyz nechtéla, tak ji nadaval a vyhrozoval ji zabitim, pokud to nékomu fekne.
Popisovala to tak, ze do ni daval jeho hracku, fekla pind’oura, mél ji ho strkat do pfirozeni a
do konecniku. Hovofila jen o | < c B " <la problémy
s kone¢nikem, stézovala si, ze nemuZe chodit na ,,velkou®, Ze ji boli bficho. S NyJl] s
musi mluvit jako s dit€tem, aby tomu rozuméla. NJJjjj méla obzalovaného rada, byl jeji
prvni, pfipravil ji o panenstvi, pofdd za nim chodila, kdyz ho nevid¢la, ,,mé¢la nervy*, kdyz
piiSel, chovala se jako jeho Zena, on se k ni ale choval, jako by byla ,,hadr*. Ve | NN
se K NJJll obzalovany jesté¢ takto nechoval. Divodem toho, pro¢ matka obzalovaného
vyhodila z bytu, bylo osahavani Njjjjij, to fekla NJJjilil- Ke svédkyni se obzalovany choval
normaln¢, zddné intimnosti si na ni nedovoloval. Za pfitomnosti svédkyné¢ si nedovoloval ani

na NI ¢i K.

Obzalovany m¢l dle svédkyné Sedy zékal, mél problém se zrakem. Ve || N
m¢eli televizi, obzalovany ji sledoval z postele, asi na vzdalenost tfi metr. V hornim byté mél
take televizi a video. Nevi, zda Nl 2 Kl poustél porno snimky, nikdy se o tom
nezminili, svédkyné vSak u obzalovaného porno kazety vid¢la. Pfed svédkyni nikdy nic
takového nepoustél. Obzalovany si KJi] --kupoval® mobilnimi telefony, ve kterych byla
porno videa a kdyz to matka fekla obzalovanému, vyzval ji, aby to ,,smazala“. Nevi o tom, Ze
by se KJjjij n¢kdy u obzalovaného dival na porno. Kjjjij si hral s telefony, které m¢l od
obzalovaného, dival se na videa, kdyz se na n¢ podivala svédkyné, zjistila, Ze se jedna o
pornografické video a oznamila to matce. Kjjjjjj na to vSak dle svédkyné nekoukal, vzdy jen
na video ,,najel“ a utikal to fict matce, co to je, nepoustél si to. Telefon byl rozbity, ale video
bylo mozné piehrat. Porno snimky byly dle svédkyné ve vSech mobilech, kter¢ Kl
obzalovany dal, bylo jich pét, Sest, moznd vic. Mobily od obzalované¢ho nosil v dobé, kdy
bydleli ve | 2 VI Matka je vZdy odnesla obZzalovanému, ten ji vyzval, aby
videa smazala a telefon K|l nechala. Telefony byly funkcni, bez SIM karet. Dle
svédkyn¢ si K] v mobilu Zadna videa nepoustél, kdyZ ,najel na album a vidél néco
takového, tak hned ptibehl za matkou, jesté¢ pied spusténim videa vidél nahaté fotky, tak to
oznamil matce. O tom, ze byl KJjjij zneuzivan obZalovanym, se K sv¢iil matce v dobé,
kdy svédkyné byla ve Skole. KdyzZ pfisla ze skoly, byla matka rozklepana a vSechno ji fekla.

Zménu v chovani registrovala u NJjjjij v dob¢, kdy bydleli ve | - ncchtéla
chodit k obzalovanému, obzalovany mél zadat Kjjjij. aby k nému chodil i s Nyl spat.
NI byla ,,nervni®, na kazdého nadavala, s mamou se hadala, bratry bila. Kdyz vSak pfiSel
obZalovany, byla v klidu, ale obzalovany ji vZdy vyprovokoval, choval se k ni strasné. U
Kl 7adn¢ zmény v chovani neregistrovala.

Svédkyni daval obzalovany penize, nejvice 300,- K¢, Njjjij dal jednou 50,- K¢&.
K daval az 500,- K¢, nékdy 1 vic, coz svédkyné vidéla, chodil s nim do mésta a
kupoval mu véci. Svédkyné nevéii tomu, Zze by si to NJjjj mohla proti obZalovanému
vymyslet, nikdy se nedivala na Z4dnd porno videa ¢i fota, popisovala, co musela
s obzalovanym d¢lat. Nikdo ji neinstruoval, jak ma vypovidat na policii, v roding se zaleZitost
probirala jen jednou, kdyZ se ji matka ptala, co ji obZalovany délal. KdyZ se obzalovany
dozvédél o tom, Ze se matce své&fila, bala se NJjjjij nakupovat, chodit ven, protoze ji
vyhroZzoval, Ze ji zabije, kdyz to nékomu fekne.

V dobé, kdy s nimi obzalovany bydlel, a to ve || - riisp€! jednou matce na
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domaécnost, jinak ne. Nevi o tom, ze by jeji matka zddala obzalovaného o néjakou financni
vypomoc. NJJij v obzalované¢ho nepfespavala, K], kdyz byl vEtsi.

PEEE BB picd soudem uvedla, ze v byt¢ ve | vlici, Cislo jiz nevi,
vid€la obzalovaného lezet nahého na posteli, vedle ného sed¢la Il M- Bylo to v dobg,
kdy Sla navstivit Gl I Veccer pak svédkyni navstivila Gl K. byla
vyzbrojena nozem, plakala a sd¢lila ji, ze obzalovany m¢l néco s NJJjjij m¢€l ji osahavat
dole. Rano pak navstivily s NJjjjill gynekologii. ObZzalovaného zna svédkyné 15, 20 let,
poskytla mu u sebe ubytovani, kdyz byl propustén z vézeni, méli spolu intimni vztah, coz ale
bylo v dobé, nez nastoupil trest. Po odpykani trestu bydlel u svédkyné asi tyden. Nl
svédkyni fekla, Ze to na ni obzalovany zkouSel, Ze byla u doktora a boli ji vzadu. G}
K odjizdéla do Némecka, obzalovany mezitim hlidal déti a v t€ dobé€ se ,,to* stavalo.

M GEE . tcrénni socialni pracovnice, ve svédecke vypovédi potvrdila, Ze zna
rodinu Gl I do které¢ dochazela. Asi pied rokem ¢i dvéma roky potkala u
Kauflandu Gl Xl s KB CEl KB »!akala s tim, ze jde od bratra, ke
kterému K] utekl. Tehdy pfebyval obzalovany v boud¢ u Kauflandu a pfemlouval Kjiill.
aby u n¢ho zistal, Ze mu koupil telefon, v némz G Kl vid<la fota nahych Zen.
Kl Vv dobé, kdy svédkyné hovofila sjeho matkou, masturboval, na coz jeho matku
svédkyn¢ upozornila. Gl Kl na to sdélila, Ze ho ,,to* uci obzalovany. Svédkyn¢
vyzvala KJJlll. aby vSe oznamila policii a tehdy ji Kl fckla, Ze obzalovany
zneuziva jeji deeru. Kdyz svédkyné dochazela do rodiny K|l st¢Zovala si matka déti
na to, obzalovany ma ,néco* s NJJjii]- Sv€dkyné proto Gl I Vyzvala, aby
s dcerou navstivila lékate. Poté NJjjij k dotazu svédkyné, zda ji obZalovany néco udélal, toto
potvrdila s tim, Ze to fekla matce, ta ji vSak nevéil. N si také stéZovala na to, Ze ji boli
zadek a Ze to ma od obzalovaného. Z vypovédi svédkyné dale vyplynulo, Ze v rodiné
KN ncni dostateCné zajisténa zdkladni péce, Kjjjill nikde nepracuje, rodina
vyuziva jen socialni davky. Ve |l vlici s rodinou piebyval i obZalovany, pomahal
détem, dochazel s nimi k 1ékafi, staral se o né. V ptfitomnosti svédkyné se obzalovany k détem
choval normalné, bylo vidét, ze je méa rdd. Zménu chovani registrovala svédkyné u
posSkozeného K}, ktery zacal hrozné zlobit, byl drzy a neposlouchal. NJjjjij byla schopna
dojit nakoupit, u ni Zddnou zménu v chovani nepozorovala, pfirovnala by ji k desetiletému
ditéti. Pfed svédkyni déti nikdy nelhaly.

Ze svédecké vypoveédi druzky obzalovaného Hjl K Vyp!ynulo, Ze jsou
s obZzalovanym partnery od roku 2014, obzalovany se pfistehoval do bytu svédkyné. Nevéti
tomu, Ze by se obzZalovany mé&l dopustit trestné ¢innosti, z niz je vin€n, vici jejim vnuckam,
Které ma v péstounské péci, si nikdy nedovolil zadné intimnosti. Porna zadna neukazoval,
telefon mél jen tlacitkovy zn. Sony Ericsson, ktery mu mladsi vnucka svédkyné zablokovala.
Star$i vnucce se rozbilo nabijeni telefonu, tak ji koupila novy a ten jeji si vzala, obZalovany si
do n¢ho dal SIM kartu, nebot’ mu volali doktofi, sam ho vsSak neobsluhoval, to délala
svédkyné, mela ho stale pfi sobé, obzalovanému ho poskytla jen k pfijeti hovoru. Obzalovany
nevidi, nesleduje ani televizi, pouze ji poslouchd. Obzalovany podstoupil operaci, mé¢l vyvod,
velké bolesti, proto ho vzala k sobé do bytu, potieboval teplo, Casto mu volala pohotovost. Od
roku 2014 neni jejich intimni Zivot Casty, obZalovanému ,to“ po operaci moc nejde,
neejakuluje a ma problémy s erekci. Intimné zacali zit asi dubnu ¢i Cervenci 2014. S vnuckami
svédkyné si obzalovany hraje, uc¢i se s nimi. Obé divky byly vyslychany na policii, vysledek
Setfeni neni svédkyni znam. Dotykovy telefon obZalovany nikdy neuzival. Vnucka méla bily
dotykovy telefon zn. Acer, v bfeznu 2015 si v8ak st€Zovala, Ze nejde nabijet, proto ji svédkyné
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koupila novy — Lenovo a Acer si nechala. Telefon Acer byl zakoupen 15.12.2014, vnucka ho
dostala k Vanoctim. Z vypovédi svédkyné dale vyplynulo, ze v dobé€, kdyz jiz disponovala
mobilnim telefonem zn. Acer, do n¢ho ,,stdhla* porno. Spis se jednalo o omyl, kdy ,,najela” na
Google, néco mackala a objevily se porno stranky, néjakd pismena, tak to zmackla, byla
zvédava, stahla dvé porno videa, jak to udélala, nevi. Jina videa nestahla. Na videich bylo
porno, byly tam dospélé osoby, néjaké prepadeni v byte, trvalo to chvilku, asi pét minut. Za
stazeni nic neplatila. Méla za to, ze to nikdy nevyjde najevo. Telefon byl zabezpeceny, kdyz
obzalovanému volala policie nebo doktofi, tak ji musel fict heslo. Kdyz si stahovala videa, tak
si heslo pamatovala, bylo to asi Hjjij, uZ nevi. Nevi, co bylo zaheslované. Svédkyn¢ tento
telefon k volani neuzivala, méla ho jen kvuli obZzalovanému, kdyz mu volali doktofi. Kdyz
nékdo volal, tak obzalovanému telefon pifinesla. K volani vyuzivala svédkyné tlacitkovy
Alcatel. Doma zadné porno nem¢li, obzalovany se pred svédkyni nikdy nezminoval o tom, Ze
by se na porno dival. Vyhledat néjakou informaci na Internetu svédkyné neumi, to nezvlada,
tomu, ze nasla porno, se sama divi. Tehdy to bylo poprvé, co ji napadlo, Ze se podiva na
porno, ,,najelo* ji to ndhodou, byla zvédava, tak se na n¢j podivala. Obzalovany se ji nikdy
nesvéfil, Ze by mél pomér s divkou veku kolem patnacti let. Obzalovany svédkyni nikdy
nevyhrozoval, nepozadoval po ni zvlaStni sexudlni praktiky, styk uz dlouho nemaji, nebot to
nejde. Svou sestru obZalovany podporoval finan¢né, hlidal ji déti, vafil jim.

HEE B (vnucka HEl I st.) v hlavnim liceni uvedla, Ze obZalovany,
kterého svédkyné nazyvala RJjjjiij. s nimi bydli dva roky, nejsou s nim Zadné problémy,

vSichni spolu dobfe vychazi. Obzalovany se ke svédkyni a jeji |JlIct¢ sestte KN
chova normalng, jako by byl jejich dédeckem, ma ho rada, patii do rodiny. Moc si s nimi sice
nehraje, nebot’ jsou jiz velké, ale obéas jim pomaha s uéenim. Za dobu, co u nich piebyva,
nevidél svédkyni a jeji sestru svleCenou, nikdy na né nesahal. K babicce se chova dobte,
nehadaji se, nebije ji, jenom se ,,8kadli*, coz je normalni. Obzalovany ma problém se zrakem,
nevidi, kdyZ pomaha svédkyni s u¢enim, musi si seSity nebo knizky pftilozit hodné blizko
Kk obliceji. Co se tyce sledovani televize, tak musi byt hodné blizko televize, vétsinou ji
poslouchd, ani se na ni nediva. Kdyz chce televizi sledovat, sedne si k ni bliz, poté si vSak
stéZuje na bolest o¢i, musi uzit o¢ni kapky. Doma maji DVD ptehravac, porno video ne. Kdyz
se obzalovany nasté¢hoval, mél tlacitkovy telefon, dotykovy mobil nikdy nemél. Svédkyné ma
Vv soucasné dobé telefon zn. Lenovo, ptedtim méla Acer, mél vSak rozbité nabijeni, tak ho dala
babicce, ktera méla do té doby telefon tlacitkovy. Babifce ukézala, jak s mobilem zachézet,
jak se podivat na Internet, vysvétlila ji zdklady ovladani telefonu. Dle svédkyné by babicka
zvladla ,,stdhnout* pisnic¢ku ¢i video, svédkyné k tomu vétSinou vyuZzivala Seznam. Acer méla
asi vroce 2014 nebo 2015, babicka ji ho koupila k Vanocim, svédkyné ho vsak objevila
diive, asi tyden ¢i ¢trnact dni pfed Vanocemi a tak si ho ,,pfednastavila®. V mobilu uzivala
Internet prostfednictvim WI-FI pfipojeni, stahovala si pisni¢ky, porno Zadné, vyuzivala ho
K volani, posilani SMS a na Facebook. E-maily ma dva, u jednoho znich si heslo jiz
nepamatuje, jeden zni , | 2 rot¢ méla jesté¢ jeden .| NG -
bliZze si ho nevybavi, méla tam vSak dvé ,,n%, coz bylo schvalng. Mobil Acer piedala babicce
asi v dubnu, kdyz ji ho predavala, nebyly v ném ,,stazené zadné filmy. Acer poté pouzivala
jen babicka, obzalovany mél asi stale tlacitkovy, jiz si to nepamatuje. Nikdy nevidéla, Ze by
Acer poté, co ho dala babicce, pouzival obZalovany. E-mail ma zalozeny kviili Facebooku,
ktery m4 asi od roku 2015. Sestra K] Zadny telefon neméla. Nyjjil] 2 KJjiil] zn4, jsou to
sprosté, nevychované déti.

Pfed Vanocemi byla vyslychana na policii, které uvedla to samé, co pfed soudem,
policie chtéla védet, jak se k ni a jeji sestie chova obZalovany.
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Za souhlasu stran byly postupem podle § 211 odst. 1 trestniho piecteny svédecké

vipovédi VNN JEEEN. VEEEEN CH- VEEEEN SEEEEN. VEEEN 'EEN -

M "EHEEE- Y "Bl < svédeckeé vypovedi uvedl, ze ma na starosti Gdrzbu
aredlu Kaufland vjjjjil. kde v altinku pobyval obzalovany. Asi pétkrat denné za nim

dochazela Zena se dvéma détmi. Obzalovany byl nekonfliktni, v altinku udrzoval poradek.
Nikdy ho nevid¢l jist teplé jidlo. Z altanku se odstéhoval ke své sestie, nevi, zda se jednalo o
zenu, ktera ho v altanku navstévovala.

Zvypovédi MIEEEEE Gl provozovatele jedné zubytoven VIl kde

obzalovany kratce pobyval, nebyly ziskany zadné relevantni informace.

Svédek M _ oznacil obzalovaného za slepého a nahluchlého troubu.
Nckolikrat vyzyval obzalovaného, aby nevéril své sestic GJjjjj, ktera k obzalovanému
posilala déti tfi dny pfed dichodem obzalovaného a poté tyden po dichodu. Svédek uziva
drogy, G| poskytl 4 g marihuany, za coZ od ni dostal 180,- K¢. Poté svédka vyhledala u
Kauflandu, kde svédek pomaha, kiic¢ela na n€ho s tim, ze je stejny jako buzerant obzalovany a
nafkla ho z toho, ze m&l pom¢r s jeji zaostalou dcerou. V Jiil] s¢ svédek pohybuje od doby,
kdy odpykal trest odnéti svobody, a to asi od roku 2000 nebo 2001. Po urc¢itou dobu bydlel u
obzalovaného, jiz nevi, kdy to bylo. Pod bytem obzalovaného bydlela jeho sestra G
V byté obzalovaného byly tfi mistnosti, obzalovany bydlel v kuchyni, v dal§i mistnosti bydlel
svédek a dale zde bydlel KJjjjiij, mistnosti méli oddé€lené zavésem. Do bytu za obzalovanym
chodily déti jeho sestry, a to Nl KJlll 2 jeSt¢ jeden maly chlapec a Ml VI
nevi, zda se jednalo o pfitelkyni nebo kamaradku obzalované¢ho. Nikdy nevidél, ze by se
obzalovany divné k détem choval, Ze by je osahaval nebo znésiliioval, staral se o né jako o
vlastni. V byté¢ m¢l obZalovany DVD piehravac, byl novy, jednalo se o darek pro mladou
M. pujcila si ho G| a uz ho nevratila. Svédek si v byt¢ obzalovaného poustél
televizi, elektfina fungovala. Nevidél, Ze by obzalovany poustél détem porno. S obzalovanym
bydlel svédek ptes rok, poté bydlel v boudé¢ u Kauflandu a po ném se do ni nasté¢hoval
obzalovany. Gjjjj m¢€la obzalovaného rada jen, kdyZ ho ,,opucovala“ o diichod a podporu,
kdyz ji dal penize, to si ho nast¢hovala k sob¢ na tyden a pak ho vyhodila. Njjjjjj byla dle
svédka mentalné postizend, déti mély obzalovan¢ho rady, hlavn¢ Kjiij- Gijiil] posilala
Kl Zcbrat, obZzalovany o tom nevédél.

Z vypovédi VI PEE Vyplynulo, Ze bydlel s obzalovanym ve | vlici,
ma za to, Ze v C. JJj, jednalo se o byt vzdaleny asi dvé minuty od bydliSté sestry obzalovan¢ho.
Déti jeho sestry chodily za obZalovanym, obfas u ného ptespavaly, vétSinou o vikendu.
Svédek si nikdy nevSiml, Ze by se k détem obZzalovany choval divné, a to vzdy, kdyZ bral
dichod, tak détem nakoupil, dal jim penize. V byté byly dvé mistnosti, vSichni spli v jedné
mistnosti. ObZalovany mél rozkladaci postel, Kjjjij, NJil] 2 maly chlapec spali na zemi na
matraci, svédek spal u kamen. Nikdy nevidél, Ze by se obZalovany choval k détem s n¢jakym
sexualnim podtextem. U obZalovaného neregistroval, Ze by ho déti vzruSovaly. Vztah
obzalovaného a jeho sestry GJjjjj nebyl dobry, Gjjjjij byla faleSna. KdyZ bral obZalovany
dichod, tak druhy den po ném chtéla pijcit 3.000,- K¢ a obZalovany ji vyhovél. Gjjjj mu
penize nevracela. Dle svédka posilala Gjjjjij déti k obzalovanému kvili penéziim, véd¢la, Ze
ma déti rad a ze jim néco koupi. V roce 2013 nebo 2014 bydlel svédek po né&jakou dobu
s obZzalovanym na ubytovné provozovatele Gjjjj. ObZzalovany ale neplatil, tak ho Gjjjjj vyhodil.

Svédek Ml <EEE vvedl, Ze zna obzalovaného do roku 2014. Svédek bydlel
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diive ve | vlici, byli s obzalovanym sousedé. Svédek obzalovaného navstévoval a ve

ulici ¢. ] u ného bydlel, kazdy m¢l svou mistnost. Kdyz z bytu sv€dek odeSel, tak
se do bytu obzalovaného nastéhoval stary muz jménem M, chodil o holich. Do bytu za
obzalovanym chodily déti jeho sestry, a to Tl NN 2 Kl D¢ti u obzalovancho
nepiespavaly. O déti se jinak starala jejich matka, obzalovany ne. GJjjjj bydlela ve spodnim
byté. Nevsiml si, ze by déti k obzalovanému nechtély chodit nebo, Ze by je nechtél
obzalovany. Déti mély urcité obzalovaného rady, nechoval se k nim tak, ze by jim ublizoval,
nebil je, nebyl na n€ piisny. Za obzalovanym dochazela do bytu Ml M 2 obcas jeji
sestry. K détem se obzalovany nechoval s néjakym sexudlnim podtextem, neosahaval je,
nemé¢l zadné narazky tykajici se sexu, svédek nevidél, Ze by jim poustél porno, ani nevi, zda
doma né&jaké porno mél. V byté obzalovaného byla elektfina funk¢éni, mél televizi, nevSiml si,
zda m¢l DVD piehravac.

Za souhlasu statniho zéastupce bylo dale postupem podle § 211 odst. 6 trestniho fadu
piecteno podan¢ vysvétleni Jill Bl Z n¢hoZ vyplynulo, Ze v prosinci 2013 pronajala
byt ve | obZalovanému a M S Ncplatili vSak najem, tak
v dubnu 2014 k vyzveé majitelky byt opustili. BEhem pobytu obzalovaného nezaznamenala, ze
by k nému na navstévu chodily déti.

Dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, obzalovany
V dob& péchani trestné ¢innosti netrpél dusevni chorobou v pravém slova smyslu. Znalec u
obZalovaného diagnostikoval dissocialni poruchu osobnosti. Jednd se o trvalou vadu
charakteru, jejiz projevy se objevuji v dospivani a diagnostikuje se v dospé&losti. Lze s jistotou
tvrdit, Ze porucha osobnosti byla u obzalovaného ptitomné i ptfed dobou mozného spachani
trestné cCinnosti. V pfipadé obzalovaného se jedna o poruchu tézkou, tedy forenzné
vyznamnou. Progndza vyvoje poruchy osobnosti je konkrétné u obzalovaného neptizniva,
vzhledem K tomu, Ze je jiz osobnostné malo tvarny, nepoulitelny ze zkuSenosti, zvlasté
z trestu. U obZalovaného znalec nediagnostikoval poruchu sexudlni preference, tedy sexualni
deviaci. Z psychiatrického hlediska vyplyva motivace k jednani obzalovaného z narusené
osobnosti. Slo mu o egoisticky libidindzni snahu o uspokojeni jeho sexuélnich potfeb na
v danou dobu lehce dostupnych objektech. Jednani obzalovaného nevyplyvalo z poruchy
sexualni preference, ale je z klinické praxe znamé, ze osobnosti té€Zce dissocialni se mohou
v sexualité realizovat 1 zpiisobem, ktery by se na prvni pohled mohl jevit jako deviantni.

Obzalovany je dostatecné inteligentni, schopen chladné kalkulace. Neni jedincem
impulzivnim, ktery pii frustraci uplatiuje rychlou brachialni agresi. Je disponovéan spiSe
K chladné instrumentdlni a promyslené agresi. Sem patii napf. tendence k manipulaci
s okolim, vyhroZovéani a v ptipad¢, ze nedosahne svého, je schopen uplatnit i agresi brachialni.

VySetfenim nebyla u obZalovaného stanovena diagno6za zavislosti. Lze konstatovat, ze
v dobé, kdy mélo dochazet k pachani trestné Cinnosti, se obZalovany oddéaval Skodlivému
uzivani psychostimulancii. Vzhledem k vypovédim posSkozenych se da dle znalce
predpokladat, nikoli vSak objektivné dolozit, Zze n¢kdy v pribéhu mozného pachani trestné
¢innosti mohl byt intoxikovan pervitinem. Ten by v danou dobu mé¢l stimulacni Uc¢inky na
jeho sexualitu.

V dobé, kdy mél obzalovany péchat trestnou Ccinnost, byly jeho rozpoznavaci
schopnosti vzdy zachovalé. Ovladaci schopnosti mohly byt sniZzeny diky dispozicim jeho
osobnosti a v nékterych ptipadech také pfi mozné intoxikaci. Jednalo se vSak o snizeni
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forenzné nepodstatné, protoze pokud by se rozhodl, mohl se jednéni vii¢i poskozenym zdrzet.
Pobyt obzalovaného na svobod¢ je s ohledem na charakter jeho osobnosti potencionalné
nebezpecny. Obzalovany se nedokazal dosud nikdy poudit ztrestu. Proto jako jedna
Z moznosti ptipadné prevence podobného jednani jevi se i moznost psychiatrického ovlivnéni.
Proto znalec doporucil, v piipadé uznani viny, uloZzeni ochranného léCeni psychiatrického
v ambulantni formé¢.

Moznosti ambulantniho vySetfeni byly dle znalce limitovany praktickou slepotou
obzalovaného. Znalci neptedpokladaji, ze by se event. Ustavnim pozorovanim dalo ziskat
diagnosticky vice. Proto ambulantni vySetfeni, pti relativné dobré spolupraci obzalovaného, se
jevi jako dostacujici k podéani znaleckého posudku. PPG vysetieni nemohlo byt provedeno pro
praktickou slepotu obzalovaného.

V hlavnim li¢eni znalec stvrdil zavéry posudku a k doporu¢enému ambulantnimu
1éCeni doplnil, ze nevidi velkou Sanci, ze by obzalovanému pomohlo. Nicméné medikamenty
by teoreticky mohly mit vliv na zplisoby jeho chovani, proto je nadale doporu¢ovano. Kromé
praktické slepoty, ma obzalovany zbytnélou prostatu, kdy ktomuto onemocnéni se
obzalovany choval zna¢né¢ nezodpovédné, muselo byt pfistoupeno k operaci a poté se u
obzalovaného objevily problémy s erekci. V tomto sméru znalec pfipustil, Ze obzalovany
mohl mit a stadle mize mit problémy s erekci. Neznamena to vSak, ze by erekce nebyl schopen.
Mtuze ovSem dojit k situaci, Ze se néjakym zpiisobem v danou chvili vzrusi a mtize chtit prave
s ohledem na jeho impulzivitu, sebeprosazeni a egoismus, té erekce vyuzit. CoZ je dalsi véc,
kterou znalec zohlednil, kdy se to skute¢né¢ mohlo stat v okamziku, kdy byly pfitomny déti a
obzalovany se pornografickymi materidly vzrusil a vyuzil situace, kdy u ného nastala erekce.
V této souvislosti znalec uvazoval, jakym zpisobem pii praktické slepot¢ mohl obzalovany
sledovat televizi. Nicméné takto handicapovani lidé vyuzivaji lupy a pokud je televizor
dostatecné velky, tak do urcité miry muze televizi sledovat. Operace prostaty probéhla u
obzalovaného na jatfe 2015. Problémy s erekci vSak mohly byt jiz v dobé pied operaci. K
»retrogradni ejakulaci®, kterou znalec ve vztahu k obZalovanému rovnéZz v posudku zminil,
znalec vysvétlil, ze sperma, které je vypuzeno ze vSech vackl, ve kterych se vytvari,
neejakuluje ven zusti mocové trubice, ale dostane se nejcastéji do mocového méchyte.
Nicméné ¢ast sperma milZe vyjit ven, nikoli tedy vyhradn€ do mocového méchyie. V ptipadé
chronického zanétlivého onemocnéni mohlo mit sperma zménénou konzistenci, barvu,
zapach, mnozstvi 1 hustotu. Pokud by se obZalovany rozhodl, pak by byl schopen respektovat
ambulantni 1é¢bu. Dissocidlni poruchu osobnosti vSak 1écit nejde, Ize ji svym zplsobem
modifikovat, kdy napt. pfi podraZzdénosti, vznétlivosti, jsou podavana antidepresiva, kterd
takové chovani zmirfiuji. Dissocidlni jedinec se vyviji, s pfibyvajicim vékem vSak dochdzi ke
sniZzovani jeho nebezpecnosti.

Poruchu osobnosti u obzalovaného stanovil znalec psychiatr spole¢né se znalcem
psychologem. K dispozici méli spisovou dokumentaci s celou zivotni anabazi obZalovaného,
zdravotnickou dokumentaci a znalec psycholog téz vysledky testd. Dulezity je také vlastni
pohovor s obzalovanym.

Pokud se tyCe praktické slepoty obzalovaného, ktomu mél znalec poznatek
z vySetieni, kdy obZalovaného za situace, kdy o tom obZalovany nemél védomost, vnimal pted
pfichodem na vySetieni, mél nejistou chlizi a pfi manipulaci s mobilem tento drzel tésné pred
obli¢ejem. Z uvedeného znalec nabyl dojmu, Ze obzalovany praktickou slepotu nesimuluje.
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Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, je ziejmé, ze
intelektova vykonnost obzalovaného je primérna, z vyvojového hlediska spolehlivé odpovida
rozumové urovni dospelé osoby. Osobnost obzalovaného je anomalné strukturovana
s vyjadienymi dissocidlnimi rysy, obzalovany je osobou sebestiednou, nezdrzenlivou,
s nedostatecné rozvinutymi vyssimi city, se svévolnym piistupem k pravidlim, kterym ovSem
je schopen porozumét a dodrzovat je, rozhodne-li se k tomu. Obzalovany je velmi tolerantni
Kk vlastnim selhanim.

Obzalovany je vice nez dostatecné kompetentni, aby rozpoznal nebezpecnost a
protipravnost svého jednani. Jeho rozumové schopnosti jsou dostate¢né i k tomu, aby si
dokazal uvédomit mozné disledky na osobach poskozenych, je vSak nepravdépodobné, ze by
se témito uvahami viibec zabyval (vSe za predpokladu, ze se predmétného jednéni skutecné

dopustil).

Nebylo zjisténo, Zze by obzalovany prozival v souvislosti s pfedmétnym jednanim
jakékoli pocity viny. Subjektivné se stylizuje do role obéti kiivého obvinéni, trestnou ¢innost,
Z niz je obvinén, popird. Vzhledem k dissocidlnim rysiim osobnosti je jeho schopnost pocity
viny vibec zakouset velmi nizka.

Bude-li obZzalovanému vina prokazana, vyplyvalo jeho jednani z touhy po okamzitém
uspokojeni sexualni potfeby na pravé dostupném objektu. Bezohledné uspokojovani vlastnich
potfeb je jednanim typickym pro dissocidlni poruchu osobnosti. Obzalovany subjektivné
referuje o kladném vztahu k poskozenym. Objektivné se jevi vztah k poSkozenym jako do
znacné miry Ucelovy (feSeni socidlni situace), majetnicky az koftistnicky.

Prognéza dal§iho vyvoje osobnosti ve vztahu k protispolecenskému jednani je
nepiizniva. ObZalovany je a i do budoucna zlistane osobou s vysokym rizikem spolecenského
selhéni.

Moznost resocializace se jevi dle znalce podstatné ztizena zejména s ohledem na
osobnost obzalovaného, konkrétné¢ na jeji dissocialni rysy. Obzalovany se jevi jako
neuzkostny, velmi malo tvarny, neschopny poucit se ze zkuSenosti, v€etné trestu, coz je
dostate¢né¢ dolozeno i jeho osobni historii.

V hlavnim li¢eni znalec stvrdil zavéry posudku s tim, ze vySetfeni obzalovaného bylo
limitovano jeho oc¢ni vadou, nebot” bylo moZno vyuZzit toliko metody zaloZzené na
strukturovaném rozhovoru. Nicméné obZalovany pomérné dobie spolupracoval, poskytoval
anamnesticka data, proto bylo mozné béznou testovou baterii takto kompenzovat. 1 s takto
omezenymi moznostmi vSak bylo mozno dospét k zavérim, které zaznély v posudku.
Obzalovany se béhem vySetfeni zminil o obfasném uZzivani pervitinu, ktery miiZze navySovat
sexualni nabuzenost.

Dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, poskozena
NI B trpi trvalym postizenim inteligence — stfedné tézkou mentalni retardaci. Jeji
rozumové schopnosti odpovidaji asi 4-5Stiletému ditéti, prakticka informovanost je spiSe na
urovni retardace tézké. Lze zachytit znaky, které nasvédcuji neoptimalni vychovné stimulaci
Vv prostiedi rodiny (chudost podnéti + sociokulturni deficience + citova karence). Jedna se o
mladou Zenu s vaznym mentalnim handicapem, nesamostatnou, zavislou na pecujicich.
Submisivni postaveni ve vztahu k druhym je mj. vynuceno jejim mentalnim postizenim.
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Nejsou reference o tom, ze by u poskozené mentalni retardace byla doprovazena potizemi
s chovanim, auto - nebo heteroagresivitou. Poskozena se chova velice simplexné a ocekavané
détinsky pod zatézi rychle zuzkostiuje, objevujici se znamky neklidu, frustracni tolerance je
na minimu. Psychologické vySetfeni nadto signalizuje snizeny prah pro vybaveni uzkostné
reakce a dale depresivni symptomatologii (bezradnost, rezignace, neklid snizeni vitality,
lekavost, znejisténi, apod.).

Z pohledu kvantitativnich métitek (mnoZstvi zapamatovaného) je pamét’ odpovidajici
asi 4-5Stiletému ditéti. Nebyly shledany vyraznéjsi kvalitativni odchylky paméti (paramnézie —
tj. konfabulace, bajivost, fantazirovani). Fantazijni produkce je naopak velice chuda,
posuzovana je Vv produkci néapadi jedincem inhibovanym, s minimalni produktivitou.
Reprodukce prozitého je ztizena mentalnim handicapem, ktery limituje pfesnosti sdéleného.
Respektive — nepiesna vypovéd’ je stavem ocekavanym. Komplikaci, a to nemalou, je i odstup
od udaélosti. Poskozena je navic schopna popsat udalosti pouze tak, jak jim pii svém
mentalnim handicapu rozumi, tedy jednoduse, s neporozuménimi a misinterpretacemi.
Znalkyné soucasné upozornila na to, Ze mentdlni postizeni je natolik vazné a natolik
handicapujici, ze lze s jistotou vyloucit, Ze by poskozend byla schopna zapamatovat si a
opakované reprodukovat smysleny ptibéh nebo ptibéh, k némuz by byla navedena.

Poskozena se dle znalkyné jevi jako osoba s minimalizovanou fantazijni produkci, je
spiSe Usporné — realistickd, k fantazijnimu dotvafeni skutecnosti nemé sklon a nema na toto
ani mentalni vlohy. VaZzny mentalni handicap jako takovy poSkozenou limituje v moznostech
podat vérohodnou vypovéd’, a to tim spiSe s Casovym odstupem. Soucasné vsak také vylucuje
schopnost namemorovat vypovéd’ smyslenou. Tedy, jakékoli fragmenty sd€leného, které jsou
Vv Case trvalejsi, veSkeré v Case drzici detaily 1 podstatnosti (kdo, kde, jak, apod.) je potieba
brat velmi vazn€ a jako informace nosné. Vypovéd jako celek trpi neptesnosti, nikoli
jaddrovym nedostatkem specifické vérohodnosti. Rozhodné€ neni vyplodem fantazie poskozené,
vliv tfeti osoby nemusi byt bezvyznamny, ale znalkyné jej nepiedpokladé jako zasadni, nebot’
pamétova kapacita poskozené je tak mala, Ze by smysleny nebo navedeny piibeh v paméti
nebyla schopna uchovat a opakované jej vypraveét.

Obecna vérohodnost je podstatné snizovana mentalnim postizenim a faktem zavislosti
na pecujicich. Pokud by se poskozena rozhodla n€kdy lhat, pak ptjde o 1zi velice jednoduché,
lehce proveétitelné, naivni. Také miiZze podlehnout pfani nebo sugesci blizkych, neni vSak, jak
uz bylo vicekrat znalkyni zminé&no, redlné, Ze by takovy navod nebo sugesce mély delsiho
trvani.

Ve vztahu k obzalovanému byla poskozena v pozici naprosté zavislosti. V soucasnosti
primitivnimi formami vyjadiuje strach z néj a averzi k jeho osobé.

U poskozené znalkyné mapovala Gzkostné¢ — depresivni reaktivitu, jednoznacné ji
pfipsat pouze jednani obzalovaného ale moZzné neni. Nabizi se i dal$i zdroje diskomfortu u
poskozené. V neposledni tad€, etiologie anxiézné — depresivniho syndromu mize byt
multifaktoridlni, pfi¢emz v chovani oddélit jednotlivé faktory dle nézoru znalkyné nelze.
Pozorovatelné odlisnosti v chovani posSkozené, pokud je s ni veden neutralni hovor a pokud je
dotazovana k osob& obzalovaného nebo k okolnostem véci vlastni, ¢ini Givahy o pfispévku
obzalovaného k diskomfortu poSkozené plné odlivodnénymi. Trvalé nasledky neni jak dolozit.
Bude-li obzalovanému vina prokdzana, pak je namisté situacni utrapy poskozené hodnotit
jako velmi vazné (strach, neschopnost se branit silnéjSimu a mentalné vyspélejSimu jedinci, na
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kterém byla v dané chvili zavisla, ztrata divéry, neschopnost zpracovat skutecnost tak, aby
porozumeéla jejimu vyznamu, neschopnost kompetentné odmitnout nebo se vyhnout musela
vést k tenzi, velice pravdépodobné zazila poskozena i bolest, vyhrizky agresi se ji musely
jevit jako naprosto realné). Znalkyné¢ soucasn¢ nedoporucila ptipadny vyslech poskozené u
soudu s argumentaci vysoké pravdépodobnosti uzkosti, tenze a neklidu pii vyslechu.

V posudku, vypracovaném po vyslechu poskozené po sd€leni obvinéni obzalovanému,
znalkyn¢ oznacila vypovéd’ za pomérné chudou, ispornou a nepiesnou. I pfes tyto nedostatky
se vSak znalkyné ptiklonila k tomu, Ze z hlediska psychologického je nutné uznat vekou vahu
argumentt svédcicich pro inosnou vérohodnost zakladniho jadra vypovédi. Pti posuzovani je
tteba mit na zfeteli zejména tzv. mentalni vék svédkyné (tj. posuzovat vypoveéd tak, jako
kdyby ji podalo mal¢, piedskolni dit€), obranné faktory emocni povahy (posttraumaticka
uzkost znepfistupniuje komplexnéjsi vzpominku), plus také fakticky odstup od udalosti a
fyziologické zapominani jiz tak chudé¢ vstipeného materialu. Znalkyné soucasn¢ uvedla, ze
nema divod pro zménu zavért z pivodniho posudku. Jedinou vyjimkou by byla odpovéd
ohledné nésledkd. Souvislost kratkodobych nésledkt (uzkost, plactivost, depresivni reakce,
povsechny diskomfort s velice napadné snizenym frustraénim prahem) s konanim oznac¢eného
pachatele je nyni, pii dostupnosti zprav z ambulantni psychiatrické péce, podstatné zfejméjsi.

V hlavnim li¢eni znalkyné stvrdila zavéry posudku a dale uvedla, ze s poskozenou byla
v kontaktu dvakrat. Exploraci nebyla pfitomna matka poskozené, od matky ziskala znalkyné
pouze anamnézu poskozené. Matka poSkozené byla isecnd, nepiijemnd, bézné medicinské
dotazy odmitala zodpovédét. Poskozend se béhem vySetieni chovala jako uzkostné predSkolni
dité, jeji duSevni stav nebyl pckny, kyvala se, bala vyslovit néktera slova, Septala je.
PoSkozena je hodné lekava, nicméné znalkyné uzila testové metody pro déti, kdy hrava
atmosféra retardované osoby uvolni. Poskozend neméla zadny pfijatelny vyraz pro muzsky
genital, erekci obzalovaného jiz byla schopna popsat. Pokud by poSkozené n¢kdo tekl, jak ma
vypovidat, pak by byla schopna to interpretovat bezprostiedné, a to neménné deset vét.
S del§im ¢asovym odstupem by jiz informaci neménnou nepodrZela. O obzalovaném ftikala, ze
je to zly clovek stim, Ze ji déla bolestivé véci. PoSkozena je zavisla na své matce, kdy
zavislost prevazuje nad laskou, nebot’ matka musi dle znalkyné plisobit pomérné désive, a to
priraznosti, nekultivovanosti. Dle znalkyné by poSkozend byla schopna nakoupit, av§ak pouze
omezeny pocet polozek.

V hlavnim li¢eni konaném dne 25.10.2017 znalkyné po vyslechu poSkozené doplnila,
ze se duSevni stav poSkozené od doby explorace pozitivné zlepsil, coz je dle znalkyné
psychiatrickou péci MUDr. Z - Znalkyné setrvala na zavérech posudku, co se tyce
mentalni trovné posSkozené odpovidajici véku Ctyf az péti let i schopnosti si zapamatovat
prozité, piicemz specifickou vérohodnost poSkozené naddle zhodnotila jako unosnou.
V ptipad¢ poskozené se dle znalkyné jednd o stiedné tézce mentalné retardovaného jedince
bezprostiedné zavislého na svych blizkych, je to mladd nesamostatnd Zena, schopna podat
popis udalosti jen do urcité miry presny. Pevnéjsi vzpominka poskozené spociva predevSim
tam, kde je stopa emociondlni, kde to poSkozené bolelo, bylo to pro ni nepiijemné a budilo
Vv ni strach. Nové vySetieni poskozené by dle znalkyné nic neptineslo a navic by ji to uskodilo.
Velmi zhruba je spolehnuti na informace, kde se to stalo, v jaké mistnosti, ale neni spolehnuti
na to, kdo tam byl, ani na vzijemné pozice aktérii. Vzhledem k tomu, Ze Slo o jednani
opakované, tak se to poskozené misi jedno ptes druhé, coz ovSem u stiedné té¢zké mentdlni
retardace byva a nemiZze to byt lepsi. PoSkozend neni schopna urcit dobu, po kterou k jednéani
dochézelo, ani pocet pifipadii, nebot’ ma s poc¢itanim problém. Dle znalkyné neni realistické,
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ze by v rodiné o véci nepadlo slovo, pokud se poskozena vyjadrila tak, ze se o tom nebavi,
pak zfejmé méla na mysli, Ze véc neprobiraji a nediskutuji o ni.

Dle znalkyné psychiatri¢ky trpi poSkozend NN KN z4dvaznou duSevni
chorobou, a to mentalni retardaci, ktera je na hranici stiedné tézké az t€zké, coz v podstate
koreluje s tim, Ze poSkozena je na trovni ¢tyf - pétiletého ditéte. Tento stav je trvaly, vrozeny,
nevratny a léCbou nijak neovlivnitelny a byl pfitomen v dob¢ pachani Cinu. Znalkyn¢ nema
soucasn¢ pochybnosti o tom, ze u poskozené byla ptitomna posttraumatickd stresova porucha,
coz je duSevni choroba prechodna, ktera navazuje vétSinou na néjaky tézky traumaticky
zazitek. Matka poSkozené referovala, ze poté¢, co mélo dojit ke skutku, byla poskozena
podrazdeéngéjsi, Casto si stézovala na bolesti bficha, pfi vzpomince na obzalovaného se vzdy
rozklepala, coz zapadad do obrazu posttraumatické poruchy. Posttraumatickd porucha je ¢asove
ohrani¢ena, ambulantni psychiatricka poSkozené jiz vfijnu v 2015 Zzadné znamky
posttraumatické poruchy neshledala. V dobé, kdy byla poskozena vysetiena znalkyni, rovnéz
nebyla shledana. To vSak neznamend, Ze k ni nedoslo. V daném ptipadé¢ muselo jit o stresor
vyjimecné silny, nikoli jen o stav rodiné, kde panuji dle znalkyné strasné poméry. K cizim
lidem je poskozend lehce nediveéfiva. Sama matka poSkozené, s niZ znalkyné hovofila, ma
mentalni handicap. Matka poSkozené neustale udélosti pfipomind. Znalkyné tak podpofila,
S pfihlédnutim k mozné sekundarni viktimizaci, doporuceni psycholozky (kterému byla
V jednaci sini pfitomna), neprovadét vyslech poskozené pred soudem, nebot” poskozena na to
nema kapacitu, pod otdzkami obhdjce by se dle znalkyné ,,sesypala®. Navic dle znalkyn¢ nelze
predpokladat, Ze by vyslechem poSkozené byly ziskany néjaké relevantni informace. Jednalo
by se pro ni o stresovou zalezitost. Pokud by byla v jednaci sini, tak by nic netekla, zacala by
se kyvat, hykat a jeji vypoveéd by nebyla piinosna.

V hlavnim li¢eni konaném dne 25.10.2017 znalkyné setrvala na zavérech znaleckého
posudku s tim, ze stfedné tézka mentalni retardace je celozivotni zalezitosti a nelze tudiz
v tomto sméru predpokléddat Zddnou zménu. Vypovéd poSkozené pied soudem sveédci dle
znalkyné o zlepSeni psychického stavu poSkozené vzhledem k terapii. Pokud poskozena uziva
psychofarmaka, pak tyto pfispivaji k celkovému zklidnéni, nebot’ u stfedné¢ tézce mentalné
retardovanych jedincli se psychofarmaka uzivaji s velkym efektem, srovnaji naladu, snizi
impulzivitu, Gzkostnost, coz vylepsi i socialni kontakt. Znalkyné pfipustila, Ze pro ni bylo
necekané, jak dobie poSkozena v hlavnim li¢eni spolupracovala, coZ je ovSem vysvétlitelné
medikaci a také dobou uplynuvsi od predmétného skutku. Nelze vSak jednozna¢né urcit, zda
vypovéd poskozené v hlavnim liceni ma svou pfi¢inu v ndvodu jeji matky, coz by byla
spekulace. Nicméné dle nazoru znalkyné se poSkozena pied soudem rozhovofila proto, Ze
prostiedi pro ni nebylo ohroZzujici, citila se bezpe¢né, nestala pred soudem, sedéla pohromadé
se znalkynémi a predsedkyni senatu, vSichni muZi byli v povzdali, méla pfed sebou panenky a
mluvilo se na ni pfiméfené jejimu mentdlnimu, nikoli biologickému vé&ku, coZ vSe mohlo
sehrat svou roli.

K osobé poskozeného Kl KI by! zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie, véetné dvou dopliiki. Ze zavért posudku, vcetné jeho
doplnkt, vyplynulo, Ze poskozeny je schopen spravné vnimat prozité udalosti a tyto
reprodukovat, jeho rozpoznévaci schopnosti jsou dle znalkyné bezporuchové. Osobnostni
struktura poSkozeného je dosud nezrald a nevyvazena. PoSkozeny je infantilni, rigidni,
socialné neobratny. Rozumové schopnosti jsou Vv pasmu mirného podpriméru, bez defektu,
konvencni, snizené tvofivé. Emociondlné je nestabilni, precitlivély, neklidny, projevuje se
spontann€. M4 védomi elementarnich forem chovani, pfebird pfedepsané normy, snazi se
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naplnit ocekavani autority. V kvalité¢ interpersonalnich vztahl je ptizptsobivy, poddajny,
socialn¢ konformni. Mira jeho obecné vérohodnosti je pln¢€ zachovala. Poskozeny je schopen
realitu zaregistrovat, ulozit do paméti a reprodukovat ve formé¢ vzpominky. Sklony ke
Ihavosti, konfabulaci ¢i fantazirovani nebyly psychologickym vySetfenim poskozeného
zaznamenany. Rovnéz tak nebyl shledan vliv sugesce. Veskeré osobnostni rysy poskozeného
jsou zatim nevyhranéné a labilni (bézné a odpovidajici veku), dochazi k postupnému
formovani a harmonizaci sebepojeti, sebepoznani a sebehodnoceni. Pro nedotCenou
specifickou vé€rohodnost svéd¢i priméfenost vypovédi poskozeného z hlediska obsahu,
verbalné vyjadfovana muze odpovidat realité, pfiméfenost jazyka uzitého k popisu udalosti,
souhlasné liceni d&je s Casovym odstupem, piimétenost citového doprovodu pii liceni
udalosti, obsah a forma prvniho sd€leni. Specifickd vérohodnost miize byt dle znalkyné
¢astecné snizena v Casovych udajich, pfipadné v uvadéné frekvenci. Vypoveéd miize mit i
nekteré nevérohodné charakteristiky (uplynul delsi Cas, udalosti mohly byt nepfijemné,
poskozeny neni ochotny se vracet zpét ke vzdalenym udalostem, miize se za n¢ stydét).

Poskozeny mél k obzalovanému emoc¢né ambivalentni vztah, mél jej rad v okamzicich,
kdyz si s nim hral, kdyZ mu ptijcoval mobil, zlobil se na ného, kdyz byl obzalovany zly a
nadaval. Jiz se dlouhodobé¢ nestykaji, kdyz se ndhodné potkaji, poSkozeny se od n€ho odvraci.
Snazi se mu vyhybat, vyhyba se mistu, kde mélo k udalosti dojit, odmitd o véci vypovidat.
Nelze vyloucit, Ze se mulize ztotoznit s chovanim obzalovaného a mize ublizit nékomu jinému
podobnym zplsobem.

Prozité udalosti mohly poskozenému zpiisobit situacni i nasledné psychické utrapy.
Aktudlné je zaznamenavan zhorSeny prospéch i zhorSené chovani. Nelze dle znalkyné
vylouéit ohroZeni zdravého dusevniho vyvoje, a to bud’ v celku, nebo jen v oblasti emotivity,
ve schopnosti rozvijet emocionalni vazby. MozZny je rozvoj depresivnich a tzkostnych forem
— skleslost, staZzenost, obranné pozice (zakryvani usi), pocity viny i rozvoj poruch chovani -
neklid, nesoustifedénost, zvySend agresivita.

Vérohodnost vypovédi poSkozeného ucinéné dne 25.1.2016 posoudila znalkyné jako
zachovalou. Chovani a liceni udélosti poSkozenym dopovidéd jeho mentalnim a osobnostnim
pfedpokladiim (nezralost, infantilita, rigidita, socidlni neobratnost). Po vyslechu poskozeného
dne 25.1.2016 se zavéry puvodniho posudku ze dne 10.6.2016, vcetné jeho doplitku ze dne
6.11.2015, neméni. SpiSe se u poskozeného potvrdil pfedpokladany rozvoj poruch v chovani
(neklid, nesoustfedénost, agresivita), rozvoj obrannych pozic a mechanisml (zakryvani usi,
ust, pohyby ramen).

V hlavnim li¢eni znalkyné stvrdila zavéry posudku, véetné jeho doplikl a vysvétlila,
Zze méla mozZnost byt pfitomna prvotnimu vyslechu poskozeného a méla k dispozici téz
spisovy material, pficemZz ma za to, Ze méla k dispozici rovnéz vypovéd poskozeného
z225.1.2016. Znalkyn€ hovofila rovnéz s matkou poskozeného a pracovnici spolecnosti
KARO. Do vysetteni poskozeného nikdo nezasahoval, poskozeny byl pii vySetfeni dobie
navoditelny. Pokud se tyce rodinnych pomérd, v nichz poskozeny vyrlstal, tyto znalkyné
oznacila za neuspotfddané, poskozeny byl deprivovan jak po strdnce podnétové ze strany
intelektu, tak ze strany emoci, socidlniho styku. PoSkozenému se nedostdvalo dostatecné
pozornosti v domacim prostiedi. Dle znalkyné se jednalo nepfiznivé podminky. Poskozeny
ma rad svou matku, jednalo se o prvni osobu, kterou nakreslil, vztah k matce je tedy emoc¢né
pozitivni. Pokud se méla znalkyné vyjadfit k tomu, zda je poSkozeny ovlivnitelny a zda mohl
jednat pod navodem tieti osoby, a to zejména osoby, na niz je citové zavisly, vysvétlila, Ze
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matka neni schopna poskozené¢ho néjakym zplsobem ovliviiovat. Vztah poskozeného
k obZalovanému byl ambivalentni. Pokud mu obzalovany vySel vstiic, ptij¢il mu mobily, tak
jej obdivoval, mél ho rad, pokud na ného zvysil hlas, zlobil se na n¢ho, tak ho nemél rad. Byly
to reakce na chovani obzalovaného.

Dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi oftalmologie, obzalovany
trpi od détstvi degenerativni kratkozrakosti obou oc¢i. V obdobi, kdy je podeziely z trestného
jednani, byl vySetfovan oc¢ni lékarkou MUDr. _, konkrétné v roce 2011 a 2013.
Centralni zrakova ostrost kazdym okem zvlast’ byla pii obou vySetieni 5/50 — tzn., Ze
obzalovany vidi z 5 metrQ to, co vidi zdravy ¢lovek na 50 metrti. Socialn¢ vyznamna je dle
znalce doba, kdy je pacientlv zrak postizen nebo ztracen. Obzalovany trpi poSkozenim zraku
od détstvi, cely Zivot je jeho vidéni v pasmu praktické slepoty. Pti tomto poskozeni zraku jsou
pacienti profilovani k odpovidajicim povolanim, ziskavaji dokonce 1 stiedoskolskou a
vyjimecné 1 vysokoskolskou kvalifikaci. Bézna celodenni ¢innost a pohyb v domécim
prostiedi je narusena nepatrné, problémy nastavaji ptfi pohybu v nezndmém prostredi a venku.
Tudiz obzalovany je schopen z mens$i vzdalenosti televizi a obsluhovat mobilni telefon. Dne
25.11.2015 byl obzalovany vySetfen o¢ni Iékarkou MUDr. SN}, centralni zrakova
ostrost byla s korekci minus 20 D rovna 2,5/50. Tento lehky pokles zrakové ostrosti vyznamné
nezhorsuje sledovani televize a obsluhu mobilniho telefonu.

V hlavnim li¢eni znalec stvrdil zavéry posudku a vysvétlil, Ze vySetifeni obzalovaného
nebylo k posudku potieba, dospél by ke stejnym zavérim. Znalec chtél zachovat aktualnost
vySetfeni s ohledem na predmétné obdobi, proto vychazel ze zdravotnické dokumentace
oSetfujicich 1ékafek obZalovaného. Obecné je kratkozraky ¢loveék schopen obsluhovat mobilni
telefon tim, ze si pfistroj pfiblizi k ocim.

Ve véci byla déle provedena fada listinnych dikazi. Lékarské zpravy vztahujici se
k poskozené Nyl I (C.1. 463-468, 470-473, 476 a 645) deklaruji, ze poSkozena
byla lécena od tinora 2015 do Cervence 2015 v proktologické poradné pro viedy kone¢niku,
K jejichz vzniku se nebylo mozno jednozna¢né vyjadfit (mozna zacpa, traumatizace...).
Gynekolog se dne 8.12.2014 vyjadiil tak, Ze poskozena jiz pohlavni styk méla. Ze zpravy
psychiatra vyplyva, ze se u poskozené, stiedné téZce mentalné retardované osoby, méla
rozvinout posttraumaticka stresova porucha.

Z lékarskych zprav Kk osobé obzalovaného (C.1. 486, 487-488) vyplyva, ze
obZalovany je veden v urologické ambulanci od zati 2014, kdy se dostavil po zastavé moceni.
Pro opakované zastavy moceni po odstranéni cévky a vy$$i hodnoty laboratornich testli na
zhoubné onemocnéni prostaty byla provedena biopsie s negativnim nalezem — jen chronicky
zang&t prostaty a benigni hyperplazie prostaty. Nasledné v bfeznu 2015 byla provedena operace
prostaty. Po operaci prostaty se obzalovany dostavil v kvétnu 2015 pro potize se sexem -
erektilni dysfunkci, nasledné¢ byl léCen sildenafilem a vitaminy, dle jeho vyjadieni bez
uspéchu. Vsrpnu 2015 se dostavil sbolestmi bficha, zhorSenim moceni, kdy byla
diagnostikovana tfiselna kyla a obzalovany byl odeslan na chirurgickou ambulanci Nemocnice
VI k dovysetfeni a operativnimu feSeni. Ve dnech 1. — 2.9.2014 byl pro zadrZeni moci
hospitalizovan v Nemocnici v il

Na fotodokumentaci (¢.1. 498-510, 507-510) je zachycen prostor v |jjjill. pred
prodejnou Dracik, kde mél obzalovany piebyvat v dievéné boud¢ (na fotech jiz zbourana) a
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dale dim ¢&. i ve I vlici v NN

Ze sdéleni Méstského uradu vl (¢.1. 505) je zfejm¢, Ze majitele domil ve
I Vici po odst¢hovani vSech najemniki nechali na zaklad¢€ vyzvy stavebniho ufadu
vydané dne 14.1.2013 zazdit okna v 1. NP a sklepich a vstupni dvefe (termin byl urcen do
15.2.2013), soucasné byly veskeré inzenyrske sité odpojeny.

Dle tfedniho zaznamu P CR (¢.1. 512-513, 517-522) a vypisii z evidence obyvatel
byl poskozeny Kl Kl registrovan ve | vlici ¢. i v dobé od 16.10.2000 do
31.5.2011, ve N < W minimélné od 31.5.2011 do 26.9.2011 a vl < W
minimaln¢ od 20.11.2012.

Rozsudkem Okresniho soudu vl sP- zn. 18 Nc 3003/2009, 18 P a Nc
180/2009, ze dne 16.12.2009, byla poSkozend Nl KN zbavena zpusobilosti
K pravnim tkontim. Rozsudkem OKkresniho soudu v Jiill. sp. zn. 18P 25/2010, 18 P a Nc
14/2015 (¢.1. 538-539), ze dne 15.7.2015, bylo rozhodnuto o omezeni svépravnosti poskozené
NEEE B t2k, Z¢ je zpUsobila pouze darovat a pfijmout dar malé hodnoty, nebo dar
vzhledem Kk okolnostem obvykly a je samostatné schopna pravné jednat v b&znych
zalezitostech kazdodenniho Zivota, kdy ke vSem dal§im prdvnim jedndnim je samostatné
nezpusobila. Opatrovnici poskozen¢ byla jmenovana jeji matka Gl <IN

Ze sdéleni Méstského uradu gl (¢l 543-544) je ziemé, ze rodina G}
K spolupracuje s obCanskym sdruzenim KARO, se sidlem ve Spolkové republice
Némecko, odkud do rodiny dojizdi ,,davérnice” Pjj], ktera pomaha rodin¢ pickonavat
problémy, ve kterych se ocitla. Nezletily Kjjjij K] navstévuje JJj tfidu zéakladni Skoly,
prospiva dobfte, pouze je dle matky slabsi v ¢esting, s chovanim problémy nema. K incidentu
pohlavniho zneuziti se mu dle matky vracet nechce.

Soud soucasné rozhodl postupem podle § 216 odst. 1 trestniho fddu o tom, Ze ve véci
nebudou provadény dalsi diikazy. V tomto sméru nutno predeslat, Ze dokazovani bylo soudem
provedeno Vv nezbytném rozsahu tak, jak mu uklada ustanoveni § 89 odst. 1, pism. a) — f)
trestniho fadu, do n¢hoZ se promitla zédsada zakotvend v § 2 odst. 5 trestniho fadu, dle niZ jsou
organy ¢inné v trestnim fizeni povinny zjiStovat skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to Vvrozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Soud proto pii respektovani
citovanych ustanoveni procesni normy provedl vSechny diikazy pro rozhodnuti potiebné.
Obzalovanym pozadovany vyslech MUDr. 7}l psychiatricky, kterd ma v soucasné
dobé vpéci poskozenou Nl KEEEE rovazuje soud za nadbyteCny. Soud
nezpochybnuje, Ze poskozend podstupuje psychiatrickou 1écbu, ostatné tato se promitla (jak
shodné uvedly znalkyné MUDr. Navratilova a PhDr. Mald) do kvality vypovédi poskozené
ucinéné pied soudem dne 25.10.2017, nicméné soud nepovazuje mozné doloZeni a objasnéni
prib&hu predmétné 1é€by za skutecnost, kterd by pro véc, zejména pro posouzeni specifické
vérohodnosti poSkozené, méla zédsadni relevanci. Pokud se tyce pozadavku obhajoby na
vypracovani reviznitho posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, k osobé
poskozené Nl KHEEEEE pak soud tento obhajobou pozadovany postup rovnéz
neakceptoval, nebot’ znalecky posudek PhDr. Malé (vCetné jeho doplnéni ptfed soudem),
jakozto erudované znalkyné¢ v daném oboru, povazuje soud za Uplny a nevzbuzujici
pochybnosti o jeho spravnosti.
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Po zhodnoceni v8ech ve véci provedenych diikazi, a to jak jednotlive, tak v jejich
vzajemnych souvislostech, dospél soud k nize uvedenym zavérim. Nutno ptedeslat, ze
obzalovany R DIl od pocatku trestniho fizeni popfel spachani trestné Cinnosti, kladené
mu za vinu. Soud se proto podrobn¢ zabyval obhajobou obzalovaného, kterou podrobil
komparaci s dikazy v této véci provedenymi. V tomto sméru nemuze zustat bez povSimnuti,
ze se obzalovany mél dopustit trestné Cinnosti vici svym piibuznym, konkrétné synovci
KEEE BB 2 rcteii NEEE KEEEE jcichz matka Gl KEEEE (sestra
obzalované¢ho) m¢éla, jak opakované pied soudem obzalovany deklaroval, obzalovanému
vyhrozovat uddnim poté, co ji odmitl poskytnout finan¢ni prostiedky. Dle nazoru
obzalovaného ,,stoji za jeho obvinénim pravé jeho sestra, ktera déti navedla ke kiivé
vypovédi, nebot’ je zlomysIna a zakeina. Gl KNl V5ak popriela, Ze by obzalovaného
zéadala o finan¢ni vypomoc, jejiz neposkytnuti mélo dle obzalovaného vést svédkyni k tomu,
ze NI 2 Kl piiméla ke kiivé vypovédi vii€i nému a soucasné vyloucila, Ze by své déti
jakkoli k vypovédi navadéla. Navic nelze piehlédnout, Ze poskozena Nyl I by ani
nebyla (dle znalkyné psycholozky), sohledem na vazny mentalni handicap, schopna
reprodukovat udalosti, které by neprozila a které by ji sdélila jina osoba, ve vztahu
kK poskozenému Kl KINEEEE r2k GEE I 2ni neni (dle znalkyné psycholozky)
osobou schopnou vypoveéd poSkozen¢ho K] ovlivnit. Soud tak naznaCen¢ obhajobé
obzalovaného neuvéfil a posoudil ji jako nevérohodnou a ucelovou.

Z provedenych dikazi dale vyplynulo, ze Gl Kl poskytla obzalovanému
poté, co byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody, ubytovani, pficemz obzalovany se
staral o jeji déti, kdyZ navStévovala svého pfitele v Némecku. Svédkyné tak neméla zadny
divod vyhrozovat obzalovanému, naopak mu byla vdécna za to, Ze v dob¢ jeji nepfitomnosti
pecoval o jeji déti. Pokud po urcité dobé svédkyné obzalovaného z bytu vykdzala, pak to bylo
z divodu hadek kvili vychové syna KJjjilij. k niz byl obZalovany, oproti svédkyni, zna¢né
benevolentni, kdy dalS$im diivodem (jak vyplynulo zvypovédi T KN byla
skutecnost, Ze se NJJjjj sv¢iila své matce s tim, Ze mé€la obzalovanému sed¢t na klin€ a sahat
mu ,,doli*, na coz soucasné¢ Gl Il rcagovala tak, Ze se ozbrojena nozem vypravila
za obzalovanym, ktery v té¢ dob¢ kratce pobyval u manzeli Kjjjjll. 2by si to s nim
vyiidila. Svédkyn¢ Pl K vvedené potvrdila s tim, Ze se od Gl Kl
dozvédéla, ze obzalovany mél N sahat ,,doli*. Nésledujici den doprovodila Njjilj a jeji
matku na gynekologii, kde sc NJjjjij podrobila gynekologickému vySetfeni, dle G
K ncbylo zjiSténo, Ze by jiz méla N v t¢ dob¢ pohlavni styk.

Pokud se tyce jednani pod body 1) a 2) rozsude¢ného rozsudku, zde soud pracoval
zejména s vypoveédi poSkozeného nezletilécho Kl Kiiiill v¢inénou v piipravném fizeni
dne 25.1.2016, kterd byla v hlavnim li¢eni provedena k diikazu pfi splnéni podminek
uvedenych v § 102 odst. 2 trestniho fadu prostfednictvim audiovizudlni techniky. Nutno vSak
uvést, ze poSkozeny se vyjadfoval, imeérné¢ svému veéku a mentalni Grovni, neobratn¢, m¢l
problémy s ¢asovym 1 mistnim zatfazenim jednotlivych udalosti a pokud se mél vyjadfit
K intimnim otazkam, zcervenal, oSival se, nicméné soud z jeho vypovéedi ziskal fadu indicii
slouzicich pro naslednou konstrukci skutkového déje. Soud, ostatn€ ve shodé s psycholozkou,
nema pochybnosti o specifické vérohodnosti poskozeného. Z vyliceného dé&je poSkozenym
nabyl soud dojmu, Ze se jedna o jeho vlastni prozitky, nikoli o smyslené udélosti ¢i udélosti,
k jejichz reprodukci by byl jinou osobou naveden. U poskozeného soud nezjistil, ze by vuci
obzalovanému vypovidal z aktu pomsty, nebot’ nebyl shledan Zadny diivod, ktery by jej
k tomu mohl vést. Nelze totiz prehlédnout, ze v dobé, kdy se obzalovany viéi poskozenému
dopoustél intimnich Utoki, mu obzalovany poskytoval rtizné financni ¢astky, hral si s nim,
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pozdéji mu vénoval 1 mobilni telefon, aby mohl hrat hry v ném ulozené.

Z provedenych dikazi vyplynulo, Ze obzalovany v byt¢ ve | vlici ¢
disponoval nejen televizorem, ale téz videoptehravacem, coz ostatné¢ sim obzalovany potvrdil
s tim, ze DVD pichrava¢ zakoupil jako darek pro M|, nepouzival jej. Pokud vSak
poskozeny ve vztahu k pornosnimkim uvedl, Ze se jednalo o ,,cédécka”, pak nelze vyloucit,
ze se takto vyjadiil myln¢ (opét umérné svému podprimérnému intelektu), nebot” T
KE V byt¢ obzalovaného registrovala videopiehravac, véetné pornokazet. Proto soud
V popisu skutku precizoval zpiisob projekce piedmétnych snimki. Z vypovédi poskozeného
1ze bez pochybnosti dovodit, Ze pornograficka videa obzalovany piehraval ve | vlict
C. [l a to v dobg, kdy byly pfitomny 1 dalsi déti (poskozeny zminil Kjjjllil]- VIl T
Poskozeny se na videa nedival a déti vzdy odvedl do vedlej$i mistnosti, vidél vsak, jak je
obzalovany zacal ptrehravat. SkuteCnost, zZe obzalovany takto ¢inil opakované, vyplyva
potazmo z vyjadieni poSkozen¢ho, dle néhoz tomu nékdy byla pfitomna 1 jeho sestra Nl
K. ktera také ve vypovédi ucinéné pied soudem dne 25.10.2017 potvrdila, Ze
obzalovany v byt¢ ve | BB vlici ¢. | poustél détem filmy, kde byli nahati lidé.
V daném ptipad¢ neobstoji obhajoba obzalovaného, ze v byt€¢ nemél elektiinu, nebot’ se dle
obzalovaného jednalo aZ o rok 2013, s ¢imz koresponduje skutecnost, ze do 15.2.2013 méla
byt zazdéna okna v 1. NP, vcetné sklepi a vstupnich dveii (na zaklad¢ vyzvy stavebniho
uradu ze dne 14.1.2013) a soucasné mélo dojit k odpojeni inZenyrskych siti. Soud vSak vzal za
prokazané, ze obzalovany v rozhodné dobé pornosnimky piehraval, tudiz nepochybné v byté
elektfina fungovala. O funk¢ni elektiiné v byt¢ obzalovaného se vyjadiil 1 svédek Ml
SEEEE. ktery v byté obzalovaného po uréitou dobu bydlel, z vyjadieni svédka vsak nebylo
mozno zjistit konkrétni obdobi, nebot” si ho svédek (ktery casto mista pobytu ménil)
nevybavil. Svédkyné¢ Gl Kl zminila ukonceni dodavky elektrické energie kratce
piedtim, nez se piest€hovali do || vlice ¢. ] (20.11.2012). Pokud se tyCe doby, po
kterou mél obzalovany takto €init, pak nutno uvést, Ze v tomto sméru soud nem¢l dostatek
informaci. V podstaté jedinou indicii bylo bydlist¢ obzalovan¢ho ve | vici ¢. Il
kdy vtomto domé bydlel (o patro niz) téz poSkozeny se svou matkou a sourozenci do
31.5.2011. Proto soud vymezil obdobi od piesné nezjisténé doby do 31.5.2011.

Z vypovédi poskozeného KIili Kl podporované vypovédi jeho matky G
K. kter¢ se poSkozeny o jednani obzalovaného svéfil, vzal soud za prokazané, Ze se
obZzalovany vi¢i poSkozenému dopoustél sexualné motivovaného jednéani. Dle poskozeného
mu obzalovany v dob&, kdy jej navstévoval ve | vlici C. . v Sesti ¢i sedmi
ptipadech (do popisu skutku soud ve prospéch obzalovaného uvedl nejméné Sest utoktll) sahal
pfes odév na pfirozeni. Stavalo se to zejména tehdy, kdyZ poSkozeny u obzalovaného
prespaval. Poskozeny se jednani obZalovaného branil tak, Ze jej odstrkoval a také jej udeftil
otevienou dlani do tvafe. Ani v tomto piipadé nema soud o vérohodnosti poSkozeného,
z divodu jiz vySe zminénych, zadné pochybnosti. Vypovéd poskozeného je podporovana
svédectvim jeho matky, které se poSkozeny o intimnostech na ném vykonanych obZalovanym
sveéfil. Svédkyné sice uvedla, ze poskozeny sahal na pfirozeni obZalovanému a nikoli
obracené, nicméné poskozeny se v tomto sméru vyjadril zcela jednoznacné, bez jakéhokoli
zavahani popsal, jak obZalovanému odstrkoval ruku. Nelze pfehlédnout, Ze 1 svédkyné Nl
K sc ve vypovedi ucinéné v hlavnim liceni dne 25.10.2017 vyjadiila tak, ze vidé€la, jak
jeji bratr K] sahal obZalovanému na pindoura. Ve vztahu k tét svédkyné je vSak otazkou,
zda si pfedmétné jednani spravné uchovala v paméti. Soud tak ve prospéch obzalovaného
vychazel z vypovédi poskozené¢ho KJjjij. na podklad¢ niz také precizoval pfedmétny skutek.
Rovnéz vtomto piipadé¢ se poskozeny k dobé, po niz k intimnim interakcim ze strany
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obzalovaného, dochazelo, nevyjadfil. Vzhledem k tomu, ze k protipravnim utoktim dochazelo
dle poskozené¢ho opét ve | vlici ¢. . kde rodina poSkozené¢ho bydlela do
31.5.2011, vymezil soud ve prospéch obzalované¢ho obdobi na nejméné na obdobi roku 2011
do 31.5.2011. Obdobi uvedené v obzalobé, konkrétn¢ doba od 20.11.2012 (kdy se rodina
piest€hovala do | ¢ ) do 31.8.2014 (od 1.9.2014 byl obzalovany hospitalizovan
Vv nemochnici s urologickymi problémy), nebylo mozno z provedenych ditkkazi bez pochybnosti
dovodit. Do popisu skutku soud zahrnul pouze osahavani pfirozeni poskozeného
obzalovanym, a to pfi zachovani totoznosti skutku. Pokud obzaloba do skutkovych okolnosti
zahrnula osahavani poskozeného po celém téle pod pohrizkami zabitim a fackou na tvar a
prikladani hlavy poskozeného k obnazenému ptirozeni poskozeného, pak takové skutecnosti
z vypovédi posSkozeného realizované dne 25.1.2016, ani z dalSich ve véci provedenych dukaza
(zeyména z vypoveédi Gl KIN- kter¢ se poSkozeny o jednani obZalovaného svéfil)
nevyplynuly. Poskozeny se sice zminil o vyhrazkach ze strany obzalovaného, tyto vSak byly
proneseny Vv navaznosti na pozadavek obzalovaného, aby se poskozeny o jeho jednani nikomu
nesveéioval. Dalsi jednani obzalovaného popisované ve skutkové véte obzaloby, a to
pusinkovani, objiméni, poklddani poskozeného na klin obzalovanému, soud rovnéz ze
skutkovych zjisténi vypustil, nebot’ z n€ho nelze dovodit, ze se takto obZalovany choval
v umyslu ukojit své sexudlni puzeni. Navic pii téchto aktivitdich byla pfitomna matka
poskozeného, kterd soucasné nepopsala zadné nasili ¢i vyhrizky ze strany obzalovaného.

Ve vztahu k jednani pod bodem 3) mél soud pro nové rozhodnuti jiz k dispozici pfimy
dikaz v podob& svédectvi poSkozené¢ Nl KENE Nvutno piedeslat, Ze vyslech
poskozené byl realizovan v jednaci sini za pfitomnosti senatu, znalkyn, statniho zastupce a
obhajce (pozice 0s0b V jednaci sini je dokumentovana zaznamem z bezpeénostni kamery, jejiz
uhel vSak neumoznil plny zabér na poskozenou). Pii vyslechu poSkozené byly uzity
anatomické panenky vyuzivané pii vysleSich zneuzivanych déti. Poskozend bez vétSich
problémi reagovala na dotazy ptredsedkyné sendtu (pfizplsobenych jeji mentdlni vybave),
m¢ela toliko problém s vyslovenim vulgarismi a pokud popisovala jednani obZalovaného,
demonstrovala jej na anatomickych panenkach, s nimiz pracovala béhem celého vyslechu, coz
méli vSichni pfitomni moznost vnimat. Pokud v jeji vypovédi byly, oproti vypovédi ucinéné
V pfipravném fizeni, zjiStény urcité rozpory, soud s ohledem na stfedné téZkou mentalni
retardaci poskozené, kterd byla patrna i béhem jejiho vystoupeni (byt bezpochyby vSechny
pfitomné piekvapila obsdhlost vypovédi oproti strohému vyjadieni poSkozené v pfipravném
fizeni) nevyuZil postup podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu, nebot’ zcela diivodné
predpokladal, ze by poskozena nebyla schopna vibec porozumét tomu, co by od ni bylo
pozadovéno (stfedné te€Zka retardace odpovidajici v€ku Ctyf az péti let je dle znalkyn u
poskozené neménnd), natoz, aby byla schopna moZné rozpory ve svych vypovédich
uspokojivé vysvétlit. Obsirngjsi vypovéd poskozené odpovidd také jejimu soucasnému
psychickému stavu, kdy poSkozend, jak vyplynulo z jeji vypovédi, je v péci psychiatricky, a v
navaznosti na odbornou péci také u poSkozené (dle vyjadieni psycholozky) vyrazné ubyla
nervozita a tenze. Bezprostfedni dojem, ktery nabyl soud z vypovédi poskozené, umocnil jeho
zaver o tom, Ze poSkozena popisovala vlastni a nikoli smyslené prozitky ¢i tdaje, k nimz by
byla instruovéana jinou osobou. Nutno zdtliraznit, Ze poskozena by dle znalkyné psycholozky
ani nebyla schopna zapamatovat si a néasledné opakované reprodukovat smysleny piib¢h ¢i
ptibéh, k némuz by byla navedena. Na druhou stranu si soud, ve shodé s psycholozkou, nedéla
iluze o tom, ze by vrodiné¢ poskozené o jednani obzalovaného vuci poSkozené nepadla
zminka. Nicméné instruktdz k vypovédi dana poSkozené druhou osobou (zejména matkou), o
niZz se obhdjce snazil vehementné ziskat informace béhem vyslechu poskozené, prokazéana
nebyla a navic by poskozena tak, jak je zminéno vyse, nebyla schopna daje ji pfedané jinou



pokracovani 24 3T 9/2016

osobou podrzet v paméti a nasledné reprodukovat, a to v Sifi své vypovédi ucinéné pred
soudem.

Znalkyné psycholozka nadale posoudila specifickou vérohodnost poskozené jako
unosnou s tim, ze velmi zhruba se da spolehnout na to, kde se to stalo, ale nikoli na to, kdo
tam byl, v¢etné toho, jaké byly vzajemné pozice aktérii. Navic posSkozena neumi dle znalkyné
psycholozky pocitat, takze neni schopna podat spolehlivou vypovéd’ ohledné¢ poctu intimnich
interakci ze strany obzalovaného. Pevnéj$i vzpominka u poskozené je dle psycholozky
zejména na prozitky emocionalni, tedy na takové, které piinaSely poskozené bolest, byly ji
nepfijemné a budily v ni strach, a to je pravé jednani, kterého se viici ni dopustil obzalovany a
které také pred soudem popsala, véetné emocnich prozitkda.

Vypovéd poskozené, zniz vzal soud za prokdzané, Ze ji obzalovany opakované
zasouval penis do pfirozeni a fitniho otvoru a vyhrozoval zabitim v pfipad¢, ze se nékomu o
jeho jednani svét, koresponduje se svédectvim jeji matky Gl ¥ 2 sest"y THE
K picd nimiZz poSkozena NJjjij jednani obZalovan¢ho popsala a obé svédkyné ho
také shodné interpretovaly pfed soudem. Pokud poskozena pied soudem uvedla, Ze se o
jednéni obZzalovaného zminila toliko pfed matkou, pak je tfeba naznacenou cast vypoveédi
hodnotit s pfihlédnutim k téZkému mentalnimu deficitu poSkozené, s nimz souvisi téZ proces
zapominani. Vzhledem ktomu, Ze se vdaném piipad¢, oproti sexuadlnim atakiim
obzalovaného, nejednalo o silny emocionalni prozitek, je proto zcela logicky vysvétlitelné, ze
si uvedenou skutecnost jiz s odstupem casu nevybavila. Nutno daraznit, Ze soud nema o
svédectvi matky a sestry poSkozené zaddné pochybnosti, nebot’ je zifejmé, Ze popis jednani
obzalovaného neni jejich vymyslem, naopak bez pochybnosti, a to zejména v navaznosti na
vypovéd poSkozené zhlavniho li¢eni, lze uzaviit, ze jej poskytla poSkozena NIl
K kter¢ navic jeji vazny mentalni handicap brani popsat jednani obZalovaného tak,
aby z n¢&j bylo patrno, zda viilbec méla védomost o tom, co se s ni déje. PoSkozena pted svymi
nejblizsimi, a posléze i pied soudem, popsala aktivity obZalovaného v ramci moznosti jejiho
intelektu, tedy jako dité predskolniho véku, véetné demonstrace vagindlniho a analniho styku
na figurinach. Z vypoveédi T KB Vyrlynulo, Ze poSkozena také popsala, ze vidéla,
ze tece ,,mliko” (ostatné¢ obdobn& se poSkozend vyjadfila pfed soudem, kdy uvedla, Ze
z pind’oura teklo ,to bily*). Pokud se obZalovany v této souvislosti hdjil, Ze nema ejakulaci,
pak nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze absence ejakulace se u obZalovaného méla dostavit
V navaznosti na onemocnéni prostaty, pro néjZz vyhledal lékatskou péci az v zari 2014.
Nicméné i1 pokud by hypoteticky problém s ejakulaci nastal u obzalovaného v predchozi dobg,
pak se dle znalce sexuologa mohlo jednat o tzv. retrogradni ejakulaci. V takovém piipadé
odchézi sperma do mocového méchyre, zEasti v§ak muize vyjit i z mocové trubice, coZ by
svédcilo pro vérohodnost poskozené. Pokud dale obZalovany na svou obhajobu uvedl, Ze m¢l
problémy s erekci, pak nelze piehlédnout, Ze tyto potiZze obZalovany prezentoval pred
urologem v kvétnu 2015, a to az po operaci prostaty, ktera prob&hla v bfeznu toho roku
(ztejmé z lékarskych zprav). Nelze odhlédnout ani od dalSiho vyjadfeni obzalovaného, které
zasadné zpochybiiuje jeho obhajobu, z néhoz vyplynulo, ze v letech 2009 — 2014 mél sexualni
partnerky a vedl normalni sexuélni Zivot. Z vypovédi poskozen¢ a svédkyn Gl il 2
THEE B mczi nimiZ soud nezaznamenal zadné zasadni rozpory, coZ jen podporuje
jejich vérohodnost, ziskal soud udaje o tom, ze obZalovany v dobé, kdy jej poSkozena Nl
navstévovala v byt¢ ve |l v'ici ¢. . vykonaval na ni vagindlni a analni styk a
souCasn¢ ji vyhrozoval zabitim, pokud se o jeho jednani nékomu zmini. Nutno v této
souvislosti uvést, ze poskozena se o jednani obzalovaného svéfila az poté, co ji matka k tomu
vyzvala, nebot’ s ohledem na chovani obZalovaného k poSkozené, kdy ji provokoval, a piesto
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se poSkozena stale drzela v jeho pfitomnosti, pokud jeji rodinu navst€voval, nabyla Gjjjili
K podezieni, ze se ,,néco® déje. TN KI vvedla, Zze se poSkozena chovala
k obZzalovanému jako by byla jeho manZelkou. Navic si poSkozena stézovala na bolesti
v podbfisku a bolesti kone¢niku, pro néz byla od tnora 2015 do cervence 2015 léCena
Vv proktologické poradné€, kdy nebyla vylou¢ena ani mozna traumatizace konecniku. Ze zpravy
gynekologa ze dne 8.12.2014 je pak ziejmé, Zze poskozena jiz méla mit pohlavni styk, coz
rovnéz nepiimo doklada jednani obzalovaného, to vse za situace, kdy nebylo prokazano, ze by
se vuci poskozené dopustila sexualniho deliktu osoba odlisSna od obzalovaného, nebot’ sama
poskozena v hlavnim li¢eni popiela, ze by byla v kontaktu s jinym muzem. V tomto sméru
nelze piehlédnout ani svédectvi terénni socidlni pracovnice Ml G picd niz
poskozena potvrdila, Ze ji obzalovany ,,néco* ud¢lal.

Pokud se tyCe vymezeni obdobi, po kter¢ se obzalovany vici poSkozené Nl
K dopoustél protipravniho jednani, pak z vypovédi svédkyn Gl K 2
THEE BN Vyplynulo, ze jej poSkozena zafadila do doby, kdy obzalovany bydlel ve
I vlici ¢. . coz dle obZzalovan¢ho bylo od roku 2013, nebot’ do roku 2012 pobyval
ve I vlici C. ], proto soud pro mozny pocatek jednani tento Casovy termin vyuzil a
ohrani¢il jej mésicem listopadem 2013, nebot z podaného Vstétleni JIN BEE i
ziejmé, Ze od prosince 2013 pronajala obzalovanému a Ml S byt vc BN
¢. - PoSkozena vhlavnim liCeni sice uvedla, Ze k sexudlnim atakim ze strany
obzalovaného dochazelo nejen v dobé€, kdy rodina bydlela ve | vlici ¢. ;. ale t€Z ve
I Vvici ¢. . soud vSak, pro absenci odvolani statniho zastupce ohledné skutku pod
bodem 2) rozsudku, nemohl rozsitit obdobi, po které se obZalovany protipravniho jednani
viuci posSkozené dopoustél, navic nelze prehlédnout, Ze Gdaje vztahujici se k mistim, kde
Kk jednani obzalovaného dochazelo, nejsou dle psycholozky zcela spolehlivé. Ze stejného
divodu do popisu skutku soud nezahrnul ani osahdvani prsou a genitalii poSkozené, jak
vyplynulo z vypovédi poskozené v hlavnim liceni.

Jednani obzalovaného pod bodem 1) bylo kvalifikovano jako pfecin Sifeni pornografie
podle § 191 odst. 2 pism. a) trestntho zdkoniku, nebot' obZalovany zpfistupnioval
pornografické dilo ditéti, a to minimaln¢ poSkozenému Kl I )iZ zc samotného
gramatického vykladu pravni véty je ziejmé, ze se nejednad o ojedinély utok, coZ nastalo 1
Vv daném ptipadé€, proto jednani obZalovaného nebylo posouzeno jako pokracujici. Oproti
obZalobé ma soud za to, Ze timto jednanim nebyly naplnény zékonné znaky skutkové podstaty
ptfecinu ohrozovani vychovy mladeze podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku. Za situace, kdy poskozeny poptel, Ze by pornosnimky shlédl, se obzalovany
nemohl, at’ jiZ imyslné€ ¢i z nedbalosti, tohoto pfecinu dopustit, nebot’ k ohroZeni mravniho
vyvoje poskozeného, s ohledem na uvedené, ani nemohlo realné dojit.

Pro jednani obzalovaného pod bodem 2) byla uzita pravni kvalifikace zvlast
zavazného zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku, nebot’
obzalovany poSkozeného KJjjlli K. v rozhodné¢ dobé mladSiho patnacti let, jinym
zpiisobem pohlavné zneuzil. Za jiny zptisob pohlavniho zneuziti, ktery nepochybné zasahl do
intimni sféry poSkozeného, lze v daném pfipadé povaZovat osahavani jeho pfirozeni.
Obzalovany, jakozto stryc poskozeného, mél védomost o jeho veéku. Sexudlnich atakl se vici
poskozenému dopoustél obzalovany v dobé, kdy jej poskozeny navstévoval a piespaval u
n¢ho, nebot’ jeho matka v t¢ dobé pobyvala v zahrani¢i, pficemz poskozeny tak byl béhem
navstév obzalovaného svéten jeho dozoru, ¢imz obZalovany zneuzil jeho zavislosti. Jednani
obzalovaného bylo posouzeno jako pokracujici ve smyslu ustanoveni § 116 trestniho
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zékoniku, nebot’ jednotlivé zasahy do intimity poSkozeného napliuji shodnou skutkovou
podstatu, jsou spojeny stejnym zplisobem provedeni a vyznacuji se subjektivni i objektivni
souvislosti. Pokud obzaloba pozadovala uplatnéni ptisnéjsi pravni kvalifikace v podob¢ zvIast’
zavazného zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, ma soud
za to, ze osahavani pfirozeni poskozené¢ho pies odév, kdy obzalovany, jak vyplynulo
z vypovedi poskozeného, s ptirozenim poskozeného nijak nemanipuloval, nelze, dle nazoru
soudu, posoudit jako pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi, byt by pfi
absenci nasili a pohrizek néasili (nebot takové jednani nebylo prokézédno) mohlo byt
uvazovano toliko o mozné existenci psychické bezbrannosti poskozeného.

Zvlast zavazného zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku se vSak obZzalovany dopustil vici poSkozené NIl I 2 to jednanim pod
bodem 3). Obzalovany opakované donutil poSkozenou k pohlavnimu styku, k ¢emuz vyuzil
jeji bezbrannosti a ¢in spachal jednak soulozi, jednak pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi, za néjz lze povazoval styk andlni. Obzalovany pro své
jednani zneuzil tzv. psychické bezbrannosti poskozené, nebot’ poskozena s ohledem na svij
vazny mentalni handicap s rozumovou urovni 4-5 letého ditéte, nebyla schopna plné posoudit
vyznam a smysl jednani obzalovaného a nebyla schopna u¢inného odporu proti nému. Jednani
obzalovaného bylo posouzeno jako pokracujici ve smyslu ustanoveni § 116 trestniho
zakoniku, nebot jednotlivé zdsahy do intimity poSkozené napliuji shodnou skutkovou
podstatu, jsou spojeny stejnym zplsobem provedeni a vyznacuji se subjektivni i objektivni
souvislosti.

Obzalovany nebyl znalcem oznaen za sexualniho devianta, nicméné motivace jeho
jednéni vyplyva zjeho narusené osobnosti, kdy mu S§lo o egoisticky libidindzni snahu o
uspokojeni jeho sexudlnich potfeb na v danou dobu lehce dostupnych objektech. Ptesto, ze
jednéni obzalované¢ho nevyplyvalo dle znalce z poruchy sexudlni preference, je z klinické
praxe znamé, ze osobnosti tézce dissocidlni (coz je 1 pfipad obzalované¢ho) se mohou
v sexualité realizovat zplsobem, ktery by se na prvni pohled mohl jevit jako deviantni. Pfi
zachovalosti rozpozndvacich schopnosti a forenzn€ nevyznamném sniZeni schopnosti
ovladacich (s ohledem na osobnostni dispozice obZalovaného) je obZalovany za své jednani
plné trestné odpovédny.

Pii uvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud pfedev$im z ustanoveni § 37 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku a § 39 trestniho zédkoniku. Ptihlédl zejména k povaze a zavaZnosti
trestnych ¢ind. ObZalovanému pfitéZzuje, ze svym jednanim naplnil skutkovou podstatu nejen
ptecinu, ale téZ dvou zvlast’ zavaznych zlo€ind, v jejichz pachani po delsi dobu pokracoval.
Ve vztahu K jednani obzalovaného specifikovaného v bodech 2) - 3) nelze piehlédnout, Ze
jednani obzalovaného bylo odrazem jeho touhy po okamzitém uspokojeni sexualni potieby na
pravé dostupnych objektech, coz lze nepochybné posoudit jako pohnutku zv1ast
zavrzenihodnou ve smyslu ustanoveni § 42 pism. b) trestniho zédkoniku. Jako objekt svych
¢ind vyuzil obzalovany malé dité a osobu mentalné retardovanou, kdy ptedpokladal, ze takové
osoby se jeho jednani nebudou ucinn€ branit a navic jim vyhrozoval fyzickou ujmou
Vv ptipadé, Ze se o jeho jednani n€komu svéii, pfi¢emz takovou manipulaci s poSkozenymi si
vytvafel prostor k dal§im sexualnim atakim. Nelze také piehlédnout, ze zejména k
poskozenému Kl projevoval citovou naklonnost, které¢ se poSkozenému v dostatecné
mife od jeho matky nedostavalo, pfi¢emz je otazkou, zda takovy postoj obZalovaného, vetné
drobnych financi, které opakované poskozenému poskytoval, nebyl toliko tcelovy, coz se
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s ohledem na charakter trestné ¢innosti zcela logicky nabizi.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze byl v minulosti soudné trestan, pievazné pro
loupezné utoky, opakované bylo na jeho osobu plsobeno pfimou sankci. Naposledy byl
odsouzen Okresnim soudem v [Jil]. kdy mu byl rozsudkem ze dne 13.10.1998, sp. zn. 5T
159/97, ulozen pro trestné Ciny loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zakona ucinného do
31.12.2009, vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. c) dle téze trestni normy a podplaceni
podle § 161 odst. 1, odst. 2 téZe trestni normy, nepodminény trest odnéti svobody v trvani
osmi let, ktery ve véznici se zvySenou ostrahou odpykal dne 21.5.2005. V misté¢ bydlisté byl
obzalovany sankcionovan pro drobné piestupky, naposledy pro piestupek proti ob¢anskému
souziti spocivajici ve fyzickém napadeni Hjjj] Kl dne 13.5.2017, za coz mu byla
uloZena pokuta. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.8.2017.

Sohledem na vySe uvedené, s piihlédnutim k nepifiznivé, podstatné ztizené,
resocializacni prognoze (k niz je obzalovany piedurcen tézkou dissocialni poruchou
osobnosti) a skutecnosti, ze se v piipadé obzalovaného jedna o osobu doposud nepoucitelnou
trestem s vysokym rizikem spolecenského selhdni, byl obzalovanému pii respektovani
podminek uvedenych v § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a systematického fazeni trestnych ¢ind
uloZen thrnny trest odnéti svobody v trvani osmi rokii. Takto ulozeny trest povazuje soud za
zcela pfiméfeny zejména k ochran€ spolecnosti pted dalSimi moznymi protipravnimi Gtoky
obzalovaného. Pro vykon trestu byl obZzalovany zatfazen do véznice s nejpfisnéjSim reZimem,
kterym je véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ mu byl, mimo jiné, za zvlast’ zdvazné zlo¢iny
uloZen trest odnéti svobody ve vyméte osmi let.

Ochranné 1é¢eni psychiatrické podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku soud
obzalovanému neulozil, nebot’ neshledal splnéni zakonnych podminek pro takovy postup.
Obzalovany netrpi duSevni poruchou, v disledku niz by se protipravniho jednani dopustil a
Z psychiatrického hlediska neni jeho pobyt na svobodé nebezpecny.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnil od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
Vrchni soud CR v Praze.

Statni zastupce miZe odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obZzalovaného, poskozeny muze
podat odvolani toliko v pfipad¢, ze uplatnil narok na ndhradu skody, a to pro
nespravnost vyroku o ndhradé skody, zcastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. VSechny shora uvedené
opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zptlsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i
ptibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
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osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mtize ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je
zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo jeho zplsobilost k pravnim
ukonlim je omezena, muze za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho
zékonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat
odvolani 1 organ povéreny péci o mladez, kterému lhiita k podani opravného
prostiedku bézi samostatné.

Odvoléani musi byt ve lhité¢ shora uvedené nebo v dalsi Ihiut€ 5 dnit k tomu
stanovené piedsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykéany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

V Plzni dne 26. fijna 2017

JUDr.Ivana Ruzickova,v.r.
predsedkyné senétu
Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni: Alena Leva





