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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Lubomira Fialy a
soudkyit JUDr. Véry Jakubové a JUDr. Ivany Simové v pravni véci Zalobce Dyl
L. rarozeného N bytem [ zastoupeného Mgr. Libusi HriSovou,

advokatkou se sidlem v Plzni, namésti Republiky 28 proti zalovanému StFednimu

odbornému ucilisti stavebnimu, se sidlem || Z2stoupenému

JUDr. Ludvikem Rdéschem, advokatem se sidlem v Plzni, Mala ul. 6, za ucasti vedlejsiho
ucastnika : Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, se sidlem Praha 8,
Pobiezni 665/21, IC: 47116617, zastoupeného JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem se sidlem
v Plzni, Mikulasska 455/9, o nahradu skody na zdravi, o odvolani Zalobce, Zalované¢ho a
vedlejSiho ucastnika proti rozsudku Okresniho soudu Plzent — mésto ze dne 27.1.2015 ¢.j.
12 C 203/2013 — 426 ve znéni opravného usneseni ze dne 26.6.2015 ¢.j. 12 C 203/2013-453,

takto:
Mezitimni rozsudek soudu prvniho stupnése potvrzuje.
Odivodnéni

Rozsudkem ze dne 27.1.2015 ¢.j. 12 C 203/2013 — 426 rozhodl Okresni soud Plzen —
mésto o zakladu Zalobniho naroku zalobce na nahradu Skody tak, ze tento zaklad je
opodstatnén do vyse 50 %.
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Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani zalobce, Zalovany 1 vedlejsi
ucastnik.

Zalobce je presvédéen, ze mira jeho zavinéni je niz§i nez 50 % uvazenych soudem
prvniho stupné. Podle jeho ndzoru soud prvniho stupné nevzal v uvahu tu skutecnost, ze
zalobce byl v den urazu piidélen do skupiny tfi osob (zalobce, Hjjil]. Bl ktera méla
vyrabét v ramci praktického vyucovani uréity vyrobek. Vedoucim této skupiny byl s ohledem
na prospéch svédek HJil]. ktery rozhodl o tom, Ze si pijdou vybrat material na VV}'/robu
zadaného vyrobku, kdyz ptvodné pfidéleny materidl jim na vyrobu nevystacil. Zalobce
s ohledem na hierarchii a rozd€leni funkci ve skupin€ uposlechl pokynu svédka Dl 2
materidl vybirat Sel, coz ostatné¢ bylo béznou praxi a nejednalo se o nic neobvyklého. Pouze
s ohledem na to, Ze na Zalobce né€kdo zavolal, tento se lekl a desky, které drzel, na sebe pustil,
doslo k jeho zranéni. Zalobce je presvédéen, Ze toto jeho po&inani nemiize byt posouzeno tak,
7e je mu za n&j piiéteno 50 % spoluzavinéni na zranéni. Zalobce byl v dobé tirazu nezletilym
studentem na pocatku tietiho roc¢niku stfedniho odborného ucilist€ a nebyl jesté natolik
vyspely, aby mohl zcela spravné a fddné posoudit své jedndni a uvédomit si piipadné jeho
dasledky. Podle nazoru Zalobce se Zalovanému nepodafilo vyvinit se ze své odpovédnosti,
nebot’ bylo prokazano, Ze neexistoval Zadny interni pfedpis ¢i pokyn, ktery by manipulaci
S materidlem upravoval. Studenti s materidlem v rdmci své praxe bézné manipulovali a tento
postup nebyl podle vyjadieni svédkli ni¢im neobvyklym. Mistr odborného vycviku zalobce
nikterak neupozornil ¢i nenapomenul, ze kona néco, co mu neni povoleno, a spoluzaci, ktefi
byli incidentu pfitomni, nebyli za toto udajné poruSeni povinnosti nikterak potrestani.
Zalovany nezajistil v ramci svych piedpisi a $koleni prokoleni Zakdi o jednoznaénych
postupech pii manipulaci s materidlem a Zzaci tak bézné¢ s materidlem manipulovali a
nakladali. Zalobci se podafilo prokazat, Ze pro dany tukol méli povoleno si material vybrat, a
to na zaklad€ sd€leni mistra pro pfipad, Ze jim material na vyrobu zadaného vyrobku nebude
staCit. Za podstatnou povazuje Zalobce vypovéd svédka Hjjil]. ktery jiz v dob¢ své
vypovédi nebyl zdkem Zalovaného a jeho vypovéd se tak jevi vérohodnéjsi nez vypoved
mistrd, tj. svédki GEEE 2 VI ktefi jsou stale zaméstnanci zalovaného. Podle nazoru
zalobce soud prvniho stupné spravn€ dospél k zavéru, ze Zalovany nezajistil dostatecny
pedagogicky dozor nad zéky, kdyz v dany okamzik mél jeden mistr na starost velké mnozstvi
zakl z riznych skupin a nebyl tak schopen fadné€ dohliZet na vSechny pfitomné studenty. Ti se
pfitom pohybovali v rizikovéjS$im prostiedi nez v bézné tiid¢ teoretického vyucovani a proto
nad nimi m¢l byt provadén dislednéjsi dohled a dozor, coZ se v daném piipadé nestalo.
Ackoli se Zaci ziejmée pohybovali v mistech, kde se podle vyjadfeni Zalovaného a jeho mistrt
sami pohybovat neméli (u velkoformatového materialu), pedagogicky pracovnik nikterak
nezasahl, z mista je nevykazal a ani jinak je neupozornil na to, Ze maji dané misto opustit.
DalSim pochybenim na stran¢ Zalovaného bylo rovnéZ nedostate¢né zajiSténi volné lozeného
materidlu o velké hmotnosti; pfitom po Urazu Zalobce doslo ke zméné skladovani tohoto
materialu. Zalobce navrhuje, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
zmeénil a stanovil, Ze zdklad Zalobniho nédroku je opodstatnén do vyse 75 %.

Vedlejsi Ucastnik nesouhlasi se zavéry soudu prvniho stupné a svym odvolanim se
doméha zmény napadeného rozsudku tak, ze Zaloba se zamita. Poukazuje na zjisténi soudu
prvniho stupné o tom, ze Zalovany vydal dne 1.9.2008 $kolni fad, snimz byl zalobce
seznamen a pravidelné¢ kazdy kalendaini mésic byl proskolovan v oblasti bezpecnosti a
ochrany zdravi pifi praci. Podle ¢lanku 5 bod 3 Skolniho fadu bylo zakiim zalovaného
jednoznacné zakazano bez pokynu ucitele odborného vycviku nebo za jeho neptitomnosti
manipulovat se zafizenim, nastroji, stroji i materidlem. Z vypovédi vyslychanych svédka,
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spoluzaki Zzalobce, vyplyva, Ze zaci v piipadé potieby chodili pro material s mistrem,
piipadné museli mit jeho svoleni. Svédek G}, ktery byl v t¢ dob& mistrem Zalobce, uvedl,
ze 13.10.2008, tedy v den urazu, nikomu ze zaki nedovolil, aby si material brali, pouze
zakim HlN 2 dal pokyn, aby pouzili odiezky materialu, nikoli vSak
velkoformatové laminatové desky. Kromé toho mél Zalobce v den tirazu piipravit narysovany
plan pouze za pomoci tuzky a papiru, k ¢emuz zadny material nepotieboval. Nemél tak davod
v blizkosti laminatovych desek se pohybovat. Zalobce tedy pfimo porusil $kolni ¥ad a
soucasn¢ jednal v rozporu s pokyny vedouciho mistra. Pokud soud prvniho stupné podle
odiivodnéni napadeného rozsudku sice nema jednoznacné za prokazané, zda zaci meéli ¢i
neméli toho dne vyslovny souhlas mistra k jakékoli manipulaci s materidlem, avSak ma za
prokazané, ze zalobce toho dne nem¢él s deskami manipulovat, mél pfipravovat narysovany
plan pouze pomoci tuzky a papiru, pak ze samého odivodnéni napadeného rozsudku
jednoznacéné vyplyva, ze bylo prokazéano, ze konkrétn¢ zalobce mél toho dne od mistra jasny
pokyn a tento pokyn porusil. Zdkazu manipulace s materidlem bez pokynu ucitele ¢i za jeho
nepfitomnosti si tedy Zalobce nutné musel byt védom. Vedlejsi ucastnik je tak piesvédcen, ze
uraz si zalobce zpusobil vyluén€ vlastnim zavinénim, jednal védomé v rozporu se Skolnim
fddem a pokyny vedouciho mistra, pocinal si pfi manipulaci s materidlem znacné
lehkomysIng, kdyz této manipulaci se znacéné téZkymi deskami nevénoval dostatecnou
pozornost, piestal je drzet, ¢imz jejich vahu ponechal pouze na svédku Dl ktery
takovou vahu sdm udrzet nemohl a tim zalobce zavinil pad desek. Ze svédeckych vypoveédi
vyplynulo, ze manipulace s témito deskami byla bézna, zaci vedéli jak s nimi manipulovat
(avSak za pfitomnosti mistra), a tedy tvrzeni zalobce, Ze nevédél jak ma s deskami
manipulovat a Ze za dobu tfilet¢tho odborného vycviku ani nikdy nebyl u toho, kdyz se
s deskami manipulovalo, poklada vedlejsi ucastnik za ryze ucelové. Vedlejsi ucastnik shrnuje,
ze jedinou pricinou Skody, kterd byla zalobci v dusledku urazu zplsobena, bylo poruseni
Skolniho fadu a soucasné poruseni pokynu vedouciho mistra ze strany zalobce ve spojeni
s lehkomyslnym jednanim Zalobce. Prave s ohledem na tehdejsi vek zalobce, tj. vek blizici se
veéku dospélosti, je tfeba uvazovat tak, ze zalobce byl v dobé Grazu dostatecné a rozumové
vyspely na to, aby dokazal zhodnotit riziko manipulace s deskami o vaze cca 60 kg, obzvlasté
kdyz stémito deskami Zici evidentné b&€Zn& za pfitomnosti mistra manipulovali. Navic
Zalobce se nemél v mistnosti, kde se desky nachazely, viibec pohybovat. Taktéz dozor nad
zaky byl toho dne Zalovanym zajitén, a to prostiednictvim svédka VIjilj- Svédek VI 2
svédek Gl dale uvedli, Ze laminatové desky byly skladované tak, Ze byly opiené o zed
pod urcitym uhlem a zajisténé prkynkem. Ze samotné vahy téchto desek je zfejmé, ze desky
samovolné spadnout a zpisobit Uraz nemohly, paklize snimi nebylo manipulovéno.
Skutecnost, Ze po piedmétném urazu Zalobce zacal Zalovany desky skladovat jinym
zpusobem, nemuze byt podle nazoru vedlej$iho ucastnika kladena Zalovanému k tizi.

Zalovany v jeho odvolani navrhoval zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni
véci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Je pfesvédCen o tom, Ze nérok Zalobce neni viibec
dan, popiipad¢ spoluzavinéni Zalobce na celé zalezitosti je v daleko vétSim rozsahu, takze
narok Zalobce miize byt opodstatnén pouze ve zcela minimalnim rozsahu. Zalovany
nesouhlasi s tim, Ze by bylo prokazano, ze desky nebyly zajistény proti padu, jak je v rozsudku
uvedeno. Tato skutecnost je totiz zcela v rozporu s provedenym dokazovanim. Desky byly
proti padu zajistény, a to tim, ze byly pod bezpeénym thlem opifeny o sténu, nemohly
samovoln¢ spadnout, nemohly se posunovat a bylo mozno s nimi za dodrzeni bezpecnostnich
pravidel vhodn& manipulovat. Timto zpisobem se desky bézné skladuji. Zalovany nemiize
taktéz souhlasit ani s tou Gvahou soudu, Ze mu pfitézuje skutecnost, ze po trazu doslo ke
zméné ukladani laminatovych desek, tzn. Ze jsou nyni pokladany tzv. na plocho, a Ze by tim
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zalovany piipustil, ze jim pouzivany zpusob skladovani desek pied urazem zalobce dostatecné
neeliminoval moZné riziko trazu zakd Zalovaného. Zalovany trva na tom, Ze ptivodni zptisob
skladovani desek byl zcela bezpecny, byl provéfeny mnohaletym uzivanim a bez nevhodné
manipulace s nimi nemohly desky nijak zménit svoji polohu, spadnout nebo se posunout,
nebot’ jsou opieny o zed’ v bezpecném uhlu. Pfesto se zalovany po predmétném incidentu
snazil pavodni zabezpeceni jesté zmenit a kolem desek byla umisténa zahradka, ktera sice
zmirfiuje rychlost padani desek, ale znaén& komplikuje jejich vyndavani. Zalovany
upozoriuje, ze v realném svété neni mozné vSe zabezpecit na 100 %, je mozné pouze
eliminovat moznd rizika na co nejvySsi miru, ale pokud se n¢kdo bude chovat tak
nezodpovédnym, lehkovaznym a riskantnim zplisobem, jak ucinil zalobce, pak nikdo nema
stoprocentni Sanci zadnym opatfenim ho pred veSkerym nebezpecim a veskerymi riziky
ochranit. Pokud soud uvadi, ze zavinéni Zalovaného je spatfovano v tom, ze zanedbal dohled
nad zalobcem, pak je zalovany toho ndzoru, Ze soud mél spravné vyhodnotit, ze zalobce, jiZ
byl Zakem 3. ro¢niku a byl proto seznamen s riziky prace a s bezpe¢nostnimi pravidly.
Zalobce se predmétny den pohyboval v prostiedi, se kterym byl fadné sezndmen, byl mu
pfidélen ukol, ktery byl svou povahou velmi jednoduchy a pfi dodrzeni pokynu ucitele
odborného vycviku by pro néj neznamenal viibec zddné riziko nebezpeci (zalobce potieboval
jen tuzku a papir) a 1 pokud zZalobce pokyn ucitele odborného vycviku nedodrzel, pfisel do
styku pouze jen s materidlem a stroji, o kterych byl instruovan a fadné poucen. Zalovany je
pfesvédcen, ze zadny dohled nad Zalobcem nezanedbal, kdyz fadny dohled nelze ani podle
judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky vykladat jako dohled nepfetrzity. Smyslem a
hlavnim ucelem odborné praxe je pfipravit zdky na samostatny vykon prace a zaci 3. ro¢niku
jiz musi byt schopni, aZ na naprosté vyjimky, vykonavat prace bez neustalého dozoru. Ucitel
odborného vycviku VJill. ktery m¢l v den Urazu zaky na starost, také v pravidelnych
intervalech kontroloval, zda Zaci pracuji a jak pracuji a byl jim nédpomocen pii jakychkoli
problémech. Jedndni zalobce, které se odehralo v useku né€kolika minut, ale zcela vybocilo
Z mezi dovolen¢ho jednani a ucitel odborného vycviku mu nemohl G¢inné zabranit. Nelze
klast k jeho tizi, Ze si nev§iml, Ze se Zalobce pohyboval v mistech, kde se pohybovat nema,
nebot’ predné se toto odehralo pomérné rychle a ucitel odborného vycviku ma na starosti vice
zakl. Navic ucitel odborného vycviku toto sice zaregistroval, ale jiZ na to nemohl dostate¢né
zareagovat, nebot’ ackoli thned pfiskocil a snazil se s ostatnimi Z&ky desky drZet, tyto se jiz
prevazily a i u¢itele odborného vycviku zranily. Zalovany je tak pevné presvédéen o tom, Ze
fadny dohled nad zdky nezanedbal, Ze Zalobce si Uraz zpusobil vyluéné svym zavinénim a
odpovédnost Zalovaného za zptsobenou $kodu tak neni v Zddném piipad€ déna.

K odvolani Zalobce se pisemné vyjadiil vedlejsi ucastnik. Nesouhlasi s argumentem
zalobce o tom, ze zalobce byl v rozhodny den ptidélen do skupiny tii osob, kdyz vedoucim
této skupiny mél byt s ohledem na prospéch svédek Mjjii] Hill, ktery rozhodl o tom, ze si
pijdou vybrat materidl na vyrobu zadaného vyrobku a Zalobce tohoto pokynu uposlechl.
Zalobce totiz nemél jakykoli ditvod poslouchat pokyny svého spoluzéka, tim spise pokud
takové pokyny byly pfimo v rozporu se skolnim fadem a soucasné téZ v rozporu s pokyny
vedouciho mistra, podle kterych mél Zalobce pouze rysovat technicky plan a Vv mistnosti
s laminatovymi deskami se viibec nachazet nemél. Zalovanému nemiize byt pfi¢itana k tizi ani
skutecnost, Ze Zalobce vSechny tfi studenty za poruSeni Skolniho fddu a nerespektovani
pokynu vedouciho mistra nikterak dale nesankcionoval. Jiz skutecnost, ze zalobce utrpé€l tak
vazny uraz, bylo dostatecnym ponauc¢enim jak pro n¢ho samého, tak pro ostatni jeho
spoluzéky. Vedlej$i ucastnik nesouhlasi s argumentem Zzalobce, Ze Zalovany nezajistil
dostateény pedagogicky dozor nad zaky, kdyz v dany okamzik mél jeden mistr na starost
velké mnozstvi zakl a nebyl tedy schopen dohliZet na vSechny ptitomné studenty. Z vypovédi
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svédka VJil] totiz vyplynulo, ze toho dne mél na starost 11 az 12 zak, takovy pocet zaki
nelze zcela urdité pokladat za velké mnozstvi zakd, nad kterymi by jeden pedagog nebyl
schopen vykonavat dohled, obzvlast’ pak, kdyz se jednd o témét dospélé jedince. Zalobce byl
v dob¢ turazu jisté dostateéné rozumové vyspély na to, aby si byl védom, ze manipulace
s materidlem je podle Skolniho fadu zakézana a Ze k rysovani technického nakresu, jak mu
bylo mistrem ulozeno, zadnou laminatovou desku nepotfebuje a ze poslouchat ma pouze
pokyny svého mistra a nikoli své stejn¢ staré spoluzaky. Vedlejsi Ucastnik v zdvéru svého
vyjadieni vyslovuje piesvédCeni, ze ke Skod¢ doslo vyhradné zavinénim na strané Zalobce,
ktery zcela védomé svym jedndnim bezdivodné porusil skolni fad a pokyny vedouciho mistra.

Odvolaci soud po té prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a
§ 212 a) obcanského soudniho tadu (z.€.99/1963 Sb., dale o.s.t.), posoudil divody odvolani
ucastnik 1 vedlejsiho Gcastnika a dospél k zavéru, Ze odvolani nejsou diivodna.

Dne 18.11.2010 podal zalobce u soudu prvniho stupné Zalobu o nahradu skody, ktera
mu vznikla v dasledku trazu, jenz utrpé€l jako ucen v ramci vykonu praktického vyucovani
dne 13.10.2008, kdy doslo k padu dfevottiskovych desek vétSich rozmért, které Zalobce
zavalily. Zalobce utrpél zranéni pravého hlezna s naslednou operaci. Zalovany
prostfednictvim Kooperativy pojistovny, a.s. uhradil Zalobci bolestné, naklady spojené
S léCenim a nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni v zakladni vysi. Nezaplaceno zistava
navyseni ndhrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni a ztrata na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, tzv. renta. Zalobci byl nejprve pfiznan invalidni diichod III. stupné, poté
invalidni diichod II. stupné. Zalobce velmi $patné chodi, neni schopen vykonavat &innost,
kterou studoval, tj. praci truhlafe, je neschopen vétsi télesné aktivity, byla mu diagnostikovana
pourazova stresova porucha. Zalobce zada zvyseni ztizeni spoledenského uplatnéni na
trojndsobek, tj. na ¢astku 1.026.000,- K¢ s urokem z prodleni splatnou do 3 dnii od pravni
moci rozsudku. Vedlejsi Gcastnik poukédzal na to, Ze prdvo mimotaddného zvySeni ztizeni
spoledenského uplatnéni pfipada v uvahu jen ve skuteéné vyjimeénych ptipadech. Zalobce
podle nazoru vedlej$iho ucastnika neni zcela odk4dzédn na pomoc druhych a neni zcela
vyloucen zbézného, kulturniho a spolecenského Zivota. Vedlejsi ucastnik nesouhlasil
s ulozenim povinnosti k zaplaceni uroku z prodleni, nebot povinnost zaplatit zvySené
odskodnéni podle § 7 odst.3 vyhlasky ¢€.440/2001 Sb. bez soudniho rozhodnuti nevznika.
Vedlejsi ucastnik navrhoval zamitnuti zaloby. Rovnéz zalovany v pisemném vyjadieni
k Zalob& navrhoval zamitnuti zaloby s tim, Ze zalobce neprokazal, Ze se v jeho piipadé jedna o
vyjime¢ny piipad hodny zvlastniho zfetele. Pfi prvnim jednani u soudu prvniho stupné
zalovany dale uvedl, Ze je zatim sporné, zda zalovany za Uraz Zalobce odpovida, tj. zda
Zalobce nejednal v rozporu s piedpisy upravujicimi bezpecnost prace. V pisemném podani ze
dne 5.9.2011 pak Zalovany uvedl, Ze uraz se zalobci stal tak, Ze bez pokynu ucitele
odborného vycviku jesté se dvéma zaky, a to Ml HilEEEE ° VI SEEE
prohledavali stoh desek uskladnénych na diln€. Zalobce desky prestal drzet, zacal se smat,
desky se zacaly preklapét a padat a Zalobce jiz na rozdil od obou spoluzaki nestacil utéct.
Zalobce neobdrzel zadny pokyn s deskami manipulovat, navic se choval znaén& neopatrné a
&innosti nevénoval pozornost. Zalovany je toho nazoru, ze za $kodu nenese odpovédnost,
protoze jeho pracovnici nezanedbali dohled nad zaky, zalobce, ackoli byl proskolen z pravidel
bezpecnosti prace, jednal bez pokynu ucitele odborného vycviku a bez nalezité opatrnosti a
Giraz si tedy zavinil sam. Zalobce v priib&hu fizeni pied soudem prvniho stupné poukazoval na
to, ze zalovany v minulosti nesporoval svou odpovédnost za uraz zalobce a piedchoze
uplatnéné naroky zalobce vzdy uspokojil, vcetn¢ renty, kterou i nadéale Zalobci vyplaci.
K samotnému Urazovému déji pak Zalobce uvedl, Ze desky, které se na n¢j zfitily, nebyly nijak
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zajistény proti padu a manipulace s nimi byla velmi komplikovana a nebezpecnd. Teprve po
urazu zalobce bylo v mist¢ ulozeni desek nainstalovano zabradli, o které se desky pii
manipulaci s nimi opiraji. Pro ilustraci zalobce uvadi, ze jedna deska vazila cca 70 kg a zaci
jich v dobé tirazu Zalobce drzeli 14. Zalobce nezajistil bezpe&nost zaki pii odborném vycviku
po skonceni pracovni neschopnosti, kdyz tzv. renta je mu sice vyplacena, ale v nespravné
vysi. Tuto zménu zaloby soud prvniho stupné nepfipustil. Po provedeni dikazniho fizeni
soud prvniho stupné ve véci rozhodl napadenym rozsudkem, a to tak, ze zaklad Zalobniho
naroku je opodstatnén do vySe 50 %.

Soud prvniho stupné provedl dokazovéani v rozsahu dostacujicim pro rozhodnuti o
zékladu zalobniho naroku, spravné zjistil skutkovy stav a rovnéz i pravni posouzeni zakladu
naroku zalobce je spravné. K pravnimu hodnoceni zjisténého skutkového stavu odvolaci soud
dodava, Zze povinnosti $kol a Skolskych zafizeni tykajicich se bezpecnosti a ochrany zdravi
deti, zakh a studentil pii vzdélavani a s nim piimo souvisejicich ¢innostech a pii poskytovani
Skolskych sluzeb upravuje ust. § 29 zdkona €. 561/2004 Sb. (Skolsky zékon). Podle odst.2
tohoto ustanoveni zajist'uji Skoly a Skolska zatfizeni bezpecnost a ochranu zdravi déti, zakl a
studentl pii vzdélavani a s nim pfimo souvisejicich ¢innostech a pii poskytovani Skolskych
sluZeb a poskytuji zaktim a studentim nezbytné informace k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi. V ptipad¢ bezpec¢nosti a ochrany zdravi déti a nezletilych zakl je pak dulezity také
vykon dohledu, jehoz zajiSténi je povinnosti feditele Skoly nebo Skolského zafizeni,
vyplyvajici z § 164 odst.l pism. h) Skolského zdkona. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupn¢é vyplyva, ze v den trazu Zalobce mél dohled nad skupinou zakl, do které patiil i
zalobce, vykonavat ucCitel odborného vycviku Rl Giill- Bylo také prokazano, Ze
pracoviste, na kterém se Zaci v uvedeny den pohybovali, sestavalo z n€kolika dilen (vypoved
zalobce, vypovéd ucitele odborného vycviku V] VBl 2 pokud mél dohled nad zaky
vykonavat jen jeden ucitel odborné¢ho vycviku (Vi VBl ktery soucasné dohlizel i na
jemu svéfenou skupinu zaki, nemohl tento dohled vykonévat soufasné¢ na vSech dilnach.
Pritom Zaci L. HENEE 2 Sl s¢ pohybovali ve strojni dilné, tedy v misté se zvySenym
nebezpe¢im tUrazu, kde se soucasné nachazely i velkoformatové desky, a i kdyz zplsob
ulozeni té€chto desek nebyl bezprostfedni ptfi¢inou urazu Zalobce, uvedeny prostor vyzadoval
disledny dohled nad timto pracovistém. Takovy dohled vSak nebyl redlny, jestlize v misté
odborného vycviku byl pouze jeden uéitel odborného vycviku. Zalobce se v dobé urazu
pohyboval ve strojni diln¢, ackoli mél pracovat v ruéni dilné. Svédek Vil VI tvrdil,
ze do strojni dilny vidél; pak ale musel vidét i zalobce a zjistit, Ze se pohybuje v misté, kde se
pohybovat nema. Jestlize vySe jmenovani tii zaci (véetné Zalobce) bezprostfedné pred urazem
zalobce ,,preklopili“ minimaln€ 10 velkoformatovych desek (podle vypovédi zalobce dokonce
14 desek), pak se nemohlo jednat o jednorazovy nahly d¢j, kterému ucitel odborného vycviku
nemohl zabranit. Podle ndzoru odvolaciho soudu ucitel odborného vycviku mél a mohl pfi
fadném provadéni dohledu zaky manipulujici s velkoformatovymi deskami vidét a vcas
zakrocit. Jednalo se sice o zéky jiz 3. ro¢niku (avSak na poc€atku 3. ro¢niku), ktefi si zcela
zjevné neuvédomili mozné nasledky manipulace s uvedenymi deskami, kdyZ do doby trazu
zalobce se zadny podobny piipad nestal a k padu desek nepochybné pfispélo lehkomysiné
jednani samotného zalobce, véetné poruseni Skoniho tadu z jeho strany, kdyz tato skute¢nost
vyznamné ovliviiuje tivahu soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho, ktery v tomto sméru
proti tvaze soudu prvniho stupné nema vyhrad, pokud jde o rozsah vyvinéni Zalovaného.

Jak uz je vySe uvedeno, zpiisob ulozeni velkoformatovych lamindtovych desek sam o
sob¢ nebyl pficinou urazu Zalobce a skutecnost, Ze zalovany se nasledné rozhodl zplsob
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hodnoceni rozsahu vyvinéni zalované¢ho ve smyslu ust. § 367 zédkoniku prace. Odvolaci soud
tedy nesdili nazor soudu prvniho stupné o tom, ze zalovanému ,,pfit€Zuje* zména zptusobu
skladovani desek, nicméné i tak po shrnuti vSech ostatnich vyznamnych skutec¢nosti, ktera
vzal v Gvahu soud prvniho stupné, lze uzaviit, ze miru vyvinéni zalovaného lze vyjadfit
padesati procenty.

Pokud vedlej$i ucastnik namitd, ze soud prvniho stupné ve stejné véci jiz jednou
rozhodl rozsudkem ze dne 30.7.2012 ¢.j. 35 C 37/2011 — 256 a na zakladé stejnych dikazt
tehdy dospél k jinému zavéru nez v napadeném rozsudku, k této namitce odvolaci soud uvadi,
ze k rozsudku ze dne 30.7.2012 nelze piihlizet a vychazet z n¢ho, jestlize o véci nespravné
rozhodl samosoudce namisto senatu, tzn. ze piezkoumavané rozhodnuti vychdzi z avahy tii
soudcu, nikoli jen samosoudce.

Z vyse uvedenych divodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Plzni dne 22. bfezna 2016

JUDr. Lubomir Fiala,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Snajdrova





