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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné¢ JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: T PEl. n2rozeny dne [N

bytem ,
zastoupeny Mgt. Be. Vladimirem Volnym, advokatem,
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice,

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen,

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu spocivajicim ve
vykazani Zalobce z obydli na dobu 10 dnt ze dne 14. 8. 2021
takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce domahal uréeni, %e Zalovanym provedené vykazani dne
14. 8. 2021 v misté trvalého a obvyklého bydlisté Zalobce na adrese | NN

B i nezikonné, se zamita.

II. Zadny z ucastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovaiikova.
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I
Vymezeni véci a Zaloba

Zalobce se zalobou ze dne 31. 8. 2021, doruéenou téhoz dne Krajskému soudu v Plzni (déle jen
wSsoud©), domahal uréeni, ze zalovanym provedené vykazani dne 14. 8. 2021 v misté trvalého a
obvyklého bydlist¢ zalobce na adrese || RN i nczikonné, a dile
pfiznani nahrady nakladd fizeni. Zalobce svou zalobu oduivodnil tim, Ze podfizend slozka
zalovaného, a to Obvodni oddéleni Policie CR B provedla dne 14. 8. 2021 v miste
trvalého a faktického bydlisté zalobce vykdzani ve smyslu § 44 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,zikon o0 PCRY). Vykézani policejnim
organem bylo provedeno na 10 dnt a nezakonny zasah jiz netrva. Zalobce se proto domahal
deklarace nezdkonnosti zasahu Policie CR.

Zalobce namital, 7e uvedené vykazani bylo provedeno nezikonné, nebot’ nebyly naplnény
zakonné podminky pro pouziti institutu vykazani dle § 44 odst. 1 zakona o PCR. Provedeni
vykazani se musi zakladat na objektivnich skutecnostech vytvafejicich divodny predpoklad
budouciho nezadouciho utoku nasilné osoby vici osobé ohrozené. Podle zalobce policejnim
organem zadné objektivni skutecnosti, jez by svédcily pro duvodny pfedpoklad budouciho
nezadouciho utoku zalobce vici Hjj] Hiil} Zjist¢ny nebyly, mimo tvrzeni Hjjj] Hilliil| ©
jakémsi blize nespecifikovaném obtézovani, jez nikdy tato osoba policejnimu organu
neoznamila, o pouhém subjektivnim tvrzeni této osoby neexistuje jediny dikaz svédcici o
jakémkoliv pfedpokladu nebezpec¢ného utoku proti zivotu a zdravi anebo svobodé nebo zvlast’
zavazného utoku proti lidské distojnosti ve vztahu k této osobé.

Zalobce poukazal na to, ze Nejvy$si spravni soud shrnul, e provedeni vykazani se nemuze
zakladat kupfikladu pouze na subjektivnich informacich a vypovédich ohrozené osoby, které
nejsou podlozeny objektivnimi skute¢nostmi; nicméné takovymi skutecnostmi, které mohou
slouzit jako rozumny podklad pro vykazani, mohou byt napftiklad i viditelna zranéni ohrozené
osoby, vypoveédi sousedi atd. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2015, ¢.j. 2 As 146/2014 — 38.

Podle zalobce v daném piipadé nebyly zjistény pfedchozi konflikty zalobce s Hijill Hillll
nebyla zjisténa zddna zranéni, ty pani Hjjjjjjjjj ani netvrdila, ani neprokazovala. Pfed vykidzanim
policie neprovéfila fidné vytézeni sousedd, nepozadovala listinné 1€katské zprivy. HJj]

v dané véci predestiela svoji verzi udalosti, znacné se lisici od skutec¢nosti uvedenych v
ozniameni zalobce i potvrzeni o vykizani. Divodnost obavy Hjjji] "]l 7 napadeni
zalobcem nebyla nijak verifikovana, tzn. nebyly tu Zadné konkrétni objektivni skutecnosti, které
by svédcily o pravdépodobnosti budouciho utoku zalobce za situace, kdy po tuto dobu spolu
zalobce 2 HJjji] Hl} bcz jakychkoli oznameni sdileli spole¢nou domacnost. Podle nizoru
zalobce na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti neslo duvodné predpokladat, ze se Zzalobce dopusti
nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi nebo svobodé¢ anebo zvlast’ zavazného utoku proti

lidské dustojnosti ve vztahu k pani H- F-

Zalobce namital, 7e Zalovany vychéazel pouze ze sdéleni jeho byvalé druzky, a na jejich zakladé
do ufedniho zdznamu o vykazani uvedl, Ze je nutné zajistit pani HJjj] klid 2 bezpeci v domé,
aby mohla zacit v klidu celou situaci fesit, coz ale neni divodem pro vykazani zalobce. V dané
veci byla jedingm dikazem ni¢im nepodlozend vypoved pani Hjjj] Hjjil]- vV dané véci
nebyly zjistény objektivné pfedchozi rozepie mezi partnery zijicimi ve spole¢né domacnosti,
oznameni o sporech partnert, proti zalobci nebylo dosud ani zahajeno zadné trestni stfhani.
Policisté neméli zadné poznatky o chovani zalobce s vyjimkou téch, které jim zprostfedkovala
subjektivn¢ Hijl] Hl]- Vypoved byvalé druzky Zalobce neni z hlediska jejich objektivity
dostatecna pro to, aby mohla slouzit jako rozumny pfedpoklad vykazani zalobce ze spole¢ného
obydli. Pokud bylo néc¢eho zjisténo z vypoveédi deery Hjjl] Hjil}; ide o tvrzené bézné
partnerské rozepte, hadky, jez nikdy nepferostly v psychické ¢i fyzické nasili. Podle tvrzeni
zalobce se k incidentu, jez se mél odehrat 13. 8. 2021, dcera Hijjj Hjil] nevyjadiila vibec,
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nebyla vibec prokazana hrozba utoku vyssi intenzity zasahu do lidské dastojnosti ohrozené
osoby. Nebylo rovnéz nijak osvédceno, ze by Hjjj HJJil] (ze/ména s ohledem na pfedchozi
utoky) hrozil nebezpecny utok proti svobod¢, zivotu a zdravi — nic takového nebylo policisty
zjisténo a objektivné verifikovano.

Zalobce rovné namital, Ze mu nebylo umoznéno se k vykazani na misté srozumitelné vyjadit,
pficem? odkazal na privo podat namitky dle § 44 odst. 5 zakona o PCR. Policisté tedy méli
zalobce poté, co se na misto dostavili, vyzvat, aby se vyjadfil, a jeho stanovisko zachytit v
potvrzeni o vykazani. Policisté tak neucinili, slo o pochybent, jez mélo rovnéz vliv na zdkonnost
vykazani. Dale Zalobce uvedl, Zze se dosud vykazani Policii CR a soudem nemohl #adné branit,
predkladat dikazy na svoji obhajobu.

Zalobce popfel, ze by se vaci HEll Yl dopustil jakéhokoliv protipravniho jednani.
Zalobce je pesvédcen o tom, Ze jednani Hj] Hiil] jc ucclové s cilem Zalobce ,,vystrnadit™

co nejdfive z domu. Zalobce uved], Ze Hill Hl mv je po mnohaletém souziti nevérnd s
jinym muzem, se kterym nejspise planuje spolecné souziti v domé. Poté, co zalobce zjistil, Ze se
HEll fl rozhodla ukoncit souziti a partnersky vztah s zalobcem (Hjjj HJll poslala
zalobci dopis ze dne 28. 7. 2021, ktery zalobce obdrzel dne 4. 8. 2021), zalobce toto rozhodnuti
akceptoval a zaslal Hjjj] Hiil] dopis ze dne 11. 8. 2021, kterym ji pozadal o dohodu ohledné
ukonceni partnerského vztahu a vypofidani investic do domu Hjjjj Hjjij 2 do spolecného
souzitf. Dopis zalobce odeslal dne 11. 8. 2021 a2 Hijjj Hjjiil| si jej vyzvedla na post¢ dne 12.
8. 2021. Na tento dopis vSak nikterak nereagovala, kdyz nasledné byl Zzalobce dne 14. 8. 2021
vykézan Policii CR z domu pro tdajné obtéZovani a pokus o znasilnéni Hill " Zalobce
zdtraznil, ze odmita, Zze by se dozadoval po HjjJ] Hjii] scxvilnich praktik proti jeji vili,
rovnéz odmita to, ze by Hiji] HJlll prot jeji vuli jakkoliv pfedtim obtéZoval 2x az 3x v
tydnu, jak Hj] Y] tvrdila. Zalobce namital, ze pfi vyslechu zalobce se policisté témito
okolnostmi, jez pfedchizely nedtivodnému naféeni ze strany Hjjj] Hjjilil, vibec nezabyvali,
resp. tyto nezjist’ovali. Dle zalobce i toto silné pfispiva k nezakonnosti provedeného vykazani.

Zalobce s odkazem na § 82 s. f. s. uzaviel, Ze je presvédéen o nezdkonnosti jeho vykéazani, kdy?
nezakonné vykazani muze byt pouzito pii dal$ich pravnich jednanich byvalé druzky Zalobce,
v ¢emz také spatfuje zasah do svych prav. K dolozeni svych tvrzeni Zalobce ucinil dikazni
navrhy, které predstavuji v zalobé vyjmenované listiny ze spravniho spisu a dale vyslechy
zalobce, pani HJjj] HJl}> peolicistt prap. il “EEE 2 VI VI, vstraci Zalobce
v rejstifku trestG a dale nahliSenych udalosti na adrese bydlist¢ zalobce a pani Hjjjji}, 2 poté
v zalobé zminénou korespondenci mezi zalobcem a pani Hijiil] HilEN-

1L
Vyjddrent Zalovaného k Falobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 1. 10. 2021 (doruceném soudu dne 4. 10. 2021) navrhl
zamitnuti Zaloby jako neduvodné. Dle nazoru zalovaného ze strany policista pii provadéni
vykazani dle § 44 zikona o PCR bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy a
piislusnou judikaturou, pficemz rozhodné nedoslo k zadnému poruseni Zzalobcovych prav.

Zalovany v tvodu svého vyjadieni namitl, Ze dle jeho nazoru v daném piipadé nejsou splnény
podminky pro projednani véci v ramci soudnfho fizeni, nebot’ ze strany zalobce nebyly
vycerpany fadné opravné prostfedky stanovené zakonem (viz rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 — 65). V projednavaném piipadé § 44 odst. 5
zakona o PCR umoziioval vykdzané osobé podat proti vykazani namitky, a to do t# dni ode
dne prevzeti potvrzeni o vykdzani. Zalobce byl o pravu podat namitky ¥adné poucen, kdyz mu
dne 14. 8. 2021 bylo spolu s potvizenim o vykazani pfedano i pouceni vykazané osoby,
obsahujici mj. i zcela jasn¢ formulované pouceni o moznosti podat namitky proti vykazani.
Zalovany proto nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze Zalobce ,,se dosud vykazani Policii CR a
soudem nemohl fadné branit“ a Ze zalobci ,,nebylo umoznéno se k vykazani na misté
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srozumitelné vyjadfit®, Zalobce namitku proti vykazani nepodal, ¢im# nevyuzil fadny opravny
prostiedek urceny zakonem. S ohledem na zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu ma
zalovany za to, ze je dan davod pro odmitnut{ zaloby jako nepfipustné.

K meritu véci zalovany primarné uvedl, Ze mu z obsahu podané Zaloby neni zcela jasné, na
jakych konkrétnich pravech mél byt zalobce vykazanim zkracen. Pokud Zalobce o nemovitosti
B c ktcr¢ byl vykizan, hovoii jako o ,,spolecné domicnosti®, pak je nutné
poukazat na skutecnost, ze uvedend nemovitost je pln¢ ve vlastnictvi pani Hij] Hiill- Jak
vyplyva ze spisového materidlu ¢. j. KRPP-100319/CJ-2021-031116 a pfilozeného usneseni
Okresniho soudu Plzen — sever €. j. 3 Nc 2/2021 — 13, zalobce se v uvedené nemovitosti
zdrzoval pouze na zakladé dstniho souhlasu pani Hjjjjjjij, pficemz tato ho cca jiz pred vice jak
pul rokem pozadala o vystehovani do 31. 7. 2021. Podle Zalovaného v dob¢ vykazani zalobci
nesvédcilo k uvedené nemovitosti zadné uzivaci pravo, tedy vykazani z této nemovitosti nebylo
objektivné zpusobilé jakkoliv zasahnout do prav zalobce. Je skutecnosti, Ze zalobce mél v dobé
vykazani v dotéené nemovitosti adresu trvalého bydlisté, nicméné to samo o sobé nezaklada
nikomu jakykoliv narok na uzivani nemovitosti, ve které se nachazi.

K casti zaloby, ve které Zzalobce uvadi, Ze se policisté méli zabyvat n¢kterymi dukazy (konkrétné
zejm. dopisem pani Hjjjij z¢ dne 28. 7. 2021 a odpovédi zalobce ze dne 11. 8. 2021),
zalovany uvedl, Ze mu neni zfejmé, kdy se zalovany mél témito dukazy zabyvat. Pokud chtél
zalobce, aby se Policie CR takovymi ditkazy zabyvala, mél na jejich existenci upozornit v ramci
vzneseni namitek proti vykazani, a to bud ustné na misté vykazujicimu policistovi, piipadné
pisemné pfislusnému krajskému feditelstvi policie; to vsak zalobce neucinil.

K Zalobcem odkazovanému judikdtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 146/2014 — 38
zalovany uvedl, Ze existuji i hranicni situace, ve kterych stav véci fakticky neumoznuje
posouzeni véci z hlediska dalsich dukazu; uvedeny pfipad je praveé jednim z nich. Zpusob
spachani domactho nasili, tak jak byl v daném pfipadé ohrozenou osobou popsan, fakticky
neumoznuje ziskan{ jakychkoliv dalsich dikaza, kterymi by bylo mozné tvrzeni ohrozené osoby
podporfit. Pfitom ale ani v téchto pfipadech neni mozné zcela rezignovat na ochranu ohrozené
osoby. Tento nazor zalovaného ma podporu i v konstantni judikatufe, mj. pravé i v zalobcem
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 146/2014 — 38, ktery sice skutecné
obecné hovoii o tom, ze duavodny pfedpoklad budouciho utoku musi zakladat objektivné
zjisténé skutecnosti, nikoli osamocena subjektivni vypovéd ohrozené osoby, ovéem v bodé [35]
zaroven pfipousti, ze zasah (= vykazani) ,,by bylo mogné povagovat za souladny se dakonem, i pokud by
se zaklddal pouze na subjektivnich informacich od obrogené osoby, je by vsak byly zdvainé a vérobodné, a
soucasné by v konkrétni situaci nebylo mogné dalsi indicie Ziskat nebo ty stavajici verifikovat bez nesimeérného
rigika, e by obrogené osobé mobla byt nexbytnd ochrana odeprena a nepriznivy ndsledek by v diisledkn toho
skutecné nastal*. V dané souvislosti zalovany vysvétlil, ze v pfipadech, kdy je dukazni situace
nedostate¢nd, Policie CR pro posouzeni hrozby dalitho protispolecenského jednani osoby
nasilné vici osobé ohrozené vyuziva diagnostickou metodu SARA DN (Spousal Assault Risk
Assessment — Domaci nasili), ktera byla vyuzita i v daném piipadé. Dotaznik SARA DN,
vyplnény ohrozenou osobou, se pak stava dalsim diukazem, na zaklad¢ kterého pifslusny
policista pfistupuje k vykazani. V daném ptipadé — i s ohledem na vyse popsané pfinejmensim
sporné pravo zalobce k nemovitosti, ze které byl vykazan — nemél piislusny policista zadny
relevantni divod poklidat vyjadfeni pani Hjjjjjjjj 72 nepravdivé ¢i ucelové, rozhodné ne v tom
sméru, ze by pani Hjjjjjjjjj hledala zptisob, jak zalobce ,,vystrnadit” z domu.

K otizce hodnoceni dikazi a vérohodnosti vyjadieni pani Hjiij povazoval Zalovany za
nezbytné upozornit na skutecnost, ze piislusnici Policie CR rozhoduji o vykazani podle § 44
zékona o PCR na misté, za situace, kdy je tieba rozhodovat velmi rychle. Odligna situace panuje
v pifpadé rozhodnuti soudu o vydani predbézného opatteni soudem dle pifslusnych ustanoveni
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, kdy soud rozhoduje za podminek, ve
kterych ma vyrazné vétsi prostor k hodnoceni jednotlivych dukaza a uvazeni miry hroziciho
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nebezpedi ve stovnani s moznostmi piislusniké Policie CR na misté. I presto Okresni soud
Plzen — sever vydal v daném piipadé pod ¢. j. 3 Nc 2/2021 — 13 usneseni o predbézném
opatfeni, kterym zalobci ulozil, aby opustil spole¢né obydli na adrese
B i2koz i jeho bezprostfedni okoli, nevstupoval do bezprostfedniho okoli
spole¢ného obydli a nezdrzoval se tam a zdrzel se setkavani a navazovani kontaktd s pani
. Lze tedy konstatovat, ze i soud, ktery ma v obdobnych piipadech zakonnou
povinnost rozhodovat za vyrazné vyssi miry jistoty nez zalovany, dospél k jednoznac¢nému
zaveru, ze tvrzeni pani HJjj lze povazovat za dtvéryhodnd (v opacném piipadé by totiz
nemohl uvedené pfedbézné opatfeni vydat).

S ohledem na vyse uvedené Zzalovany uzaviel, Ze pfi vykazani Zzalobce bylo ze strany Policie CR
postupovano striktné v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a pfislusnou judikaturou a ze pifi
vykazani nedoslo k zadnému poruseni zalobcovych prav.

1I.
Replika Zalobee

K vyjadfeni zalovaného podal Zalobce repliku ze dne 24. 10. 2021 (dorucenou soudu téhoz
dne), ve které nejprve vyslovil nesouhlas s pravnim nazorem zalovaného v tom sméru, ze
nejsou splnény podminky pro projednani véci z duvodu nevycerpani opravnych prostfedku.
Takovy zavér je podle Zalobce nespravny a odporuje § 85 s. f. s. Zalobce odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti ¢. j. 9 Afs 263/2017 — 33 ze dne 16. 1.2018 a
dale ¢.j. 1 Afs 58/2017 — 42 ze dne 5. 12. 2017), kde bylo opakované judikovano, ze zaloba na
urceni nezakonnosti zasahu neni podminéna vycerpanim jinych pravnich prostfedka ochrany
nebo napravy pfed spravnim organem ve smyslu § 85 s. f. s. Podle Zalobce je jeho Zaloba
projednatelna pfed soudem. Zalobce poukazal na to, ze k prokazani svého tvrzeni, ze na misté
konajicim policistou nebyl fadné poucen a nemohl se k vykazani vyjadfit, resp. uplatnit
namitky, navrhl vyslech policisty jako svédka.

Zalobce dile uvedl, ze bylo zasazeno do jeho prav na osobni a domovni svobodu, kdyz mél
uzivaci pravo k pfedmétné nemovitosti, a to na zaklad¢é spolecného souziti partnerd, coz bylo
umocnéno tim, Ze zalobce na adrese ||| I <! k datu vykizani vedeno trvalé bydliste
na zaklad¢ pfedchoziho udéleného souhlasu k uzivani nemovitosti jeho vlastnikem. K tomu
zalobce navrhoval provedeni lustrace v evidenci obyvatel a rovnéz piislusSnym spisem ci
zaznamem pfislusného spravntho organu o zfizen{ trvalého bydlist¢ zalobci na dané adrese.

Zalobce dale poukazal na to, ze rovnéz navrhl vyslech byvalé partnerky k prokazani
dlouholetého souziti zalobce s byvalou partnerkou na dané adrese. Zalobce na této adrese mél
své osobni véci, na zakladé pfedchoziho souhlasu byvalé partnerky zde ma dosud 1 trvaly pobyt.
Pokud byvala partnerka odvolala pfedchozi souhlas s bydlenim Zalobce v domé, nemuze uzivat
nepfiméfenych praktik ve formé ohldsen{ fiktivnitho nasili ¢i utoku vuci ni, aby tak dosihla
okamzitého vyklizeni zalobce.

Zalobce se poté neztotoznil s tvrzenim, 7e v dané véci bylo moZno vychazet jen ze
subjektivnich informaci od ohrozené osoby. Tyto informace musi byt zavazné a vérohodné,
coz v daném piipadé nebylo naplnéno. Zalovany vychéazel jen z neovéfenych tdaji ohroZené
osoby, a to i na zakladé jakéhosi dotazniku, coZ je nepfipustné. Zalovany nemél v dobé
vykazani zadné dalsi indicie (dukazy) svédcici o opravnénosti vykazani zalobce. K vydanému
pfedbéznému opatfeni soudem zalobce konstatoval, ze zakon pro vydani predbézného opatfeni
stanovi jiné predpoklady, jez musi byt splnény, nezli je tomu u vykazani dle § 44 zikona o PCR.

1.
Priibéh rizent

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani (¢. 1.
31), soud konal dne 4. 1. 2022 jednani. Ucastnici pfi jednani setrvali na své dosavadni pravni
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argumentaci.

Soud pii jednani provedl nasledujici dukazy: (1) ucastnicky vyslech Zalobce (if) vyslech pani
Hll Y. (i) vyslech prap. [} <l policisty Obvodniho oddéleni Policie CR-
(dale jen ,,O0P “), (v) ufedni zaznam o vykazani ze dne 14. 8. 2021, (v) potvrzeni o
vykazani ze dne 14. 8. 2021, (vi) potvrzeni o provedené lustraci v informac¢nim systému
zakladnich registri za ucelem ovéfeni trvalého pobytu zalobce, (viii) protokol o podani
vysvétleni pani Hiil] ze dne 14. 8. 2021, (ix) protokol o podani vysvétleni slecnou
, dcerou pani , ze dne 14. 8. 2021, (x) protokol o podani
vysvétleni Zalobcem ze dne 14. 8. 2021, (xi) dopis ze dne 28. 7. 2021 od pani Hijjl] Hilllil}
adresovany zalobci a (xii) dopis ze dne 11. 8. 2021 od zalobce adtesovany pani Hijjij Hilllili-
véetné informace o dorucent.

Soud naopak pro nadbyte¢nost neprovedl nasledujici ucastniky navrzené dukazy: (1) lustraci
zalobce v rejstifku tresti a prestupkd, (i) lustraci u Policie CR o nahlasenych udalostech na
adrese | ~> rok 2020 a 2021, (i) vyslechem npor. Vil VIll- policisty OOP
B (V) sprivaim spisem OU |l ¢ 7fizeni trvalého bydliste Zalobce, a (v)
usnesenim Okresniho soudu Plzen — sever ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 3 Nc 2/2021-13. Soud totiz
mél na zakladé nespornych skutecnosti ve spojeni s dukazy, které v fizeni provedl, dostate¢né
zjistén skutkovy stav véci, tudiz dalsi dokazovani jiz nebylo pro posouzeni véci potiebné.

.

Posouzent véei sondenms

Rizeni ve spravaim soudnictvi je upraveno zikonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. 7 5.%).

Podle § 82 s. . s. plati: ,,Kagdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo krdcen na svyjch prdavech nezdakonnym dsahen,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsab*) spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho diisledkn bylo proti némmu primo asageno, miige se Zalobou u sondu domdhat ochrany
proti nému nebo urient toho, Ze dsab byl nezdkonny.

Podle § 83 s. &. s. plati: ,, Zalovanym je sprdvni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zisaby jde-li o
zdsah ozbrojenych sil, verejného ogbrojeného sborn, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného
sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni orgain, ktery
takovy sbor 1idi nebo jemnz je takovy sbor podiizen, a u obecni policie obec.

Podle § 85 s. t. s. plati: ,,Zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi
prostiedky; to neplati v pripade, domdhd-li se Zalobee pouze nréent, ge dsah byl nezdkonny.”

Podle § 87 odst. 1 s. t. s. plati: ,,Soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu jisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni tobo, zda dsab byl nexdkonny, vychazi ze skutkového a pravniho
stavn, Rtery tu byl v dobé zdsabu.*

V projednavané véci se zalobce domahal urceni, Zze vykazani zalobce z mista jeho trvalého a
faktického bydliste na adrese || A «c <tcr¢mu pfistoupil dne 14. 8.
2021 policista OOP il}; j2kozto podiizené slozky zalovaného, bylo nezédkonné, tudiz se
zcela nepochybné jedna o ryze deklaratorni zasahovou zalobu. Uvedené znamena, ze soud ve
svém rozhodnuti o zalob¢ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu,
a dale ze podminkou pfipustnosti zaloby nebylo, Ze se ochrany nebo napravy nelze domahat
jinymi pravnimi prostfedky.

Soud konstatuje, ze zalobce je aktivné legitimovan k podani zaloby, nebot’ v zalob¢ tvrdi, Ze
postup spravniho orgianu, v némz spatfuje nezakonny zasah (tj. vykazani z mista jeho
faktického a trvalého bydliste), byl zaméfen pfimo proti nému.

Pasivni legitimace Zalovaného je podle nazoru soudu dana tim, Ze Zalobcem tvrzeny zasah

provedl prap. Jjjj KJjjij; policista OOP il ktery vyuzil svého opravnéni dle § 44 zédkona o

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovaiikova.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

7 57 A 105/2021

PCR a vykazal zalobce ze spoleéného obydli, pficem? Zalovany je spravnim organem, ktery
OOP Il iidi. Soud pro uplnost odkazuje na judikaturu sprivnich soudu fesici zasahové
zaloby proti vykazani podle § 44 zakona o PCR, ve které v pozici zalovaného spravniho organu
vystupuji piislusna krajska feditelstvi Policie CR (stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 6 As 62/2012 — 18 a ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 6 As 189/2018 — 30).

Soud dale konstatuje, Ze zaloba byla podana vcas, nebot’ k tvrzenému zasahu doslo dne 14. 8.
2021 a zalobce podal svou zalobu u soudu jiz dne 31. 8. 2021, tj. pfi zachovani subjektivni i
objektivni lhuty ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s.

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni a dile k tomu, ze zaloba obsahuje vSechny pozadované
formalni nalezitosti, mohl soud pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po provedeném dokazovani dospél soud k
zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 31. 8. 2017,
C.j. 4 As 117/2017 — 46 a ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9 As 138/2019 — 35) je ochrana podle § 82 s. -
5. diivodnd tehdy, pokud jsou kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobee
must byt primo (1. podminka) kracen na svyjch pravech (2. podminka) nezdakonnym (3. podminka) zdsabens,
pokynem nebo  donucenim  (,3asabem” v Sirsim  smysin) spravnibo organu, které nejsou  rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren piimo proti nému nebo v jebo disledkn bylo proti nému primo zasageno
(5. podminka).

K samotnému pojmu ,,zasah® se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢.
j. 2 Aps 3/2004 — 42 takto: ,,Definici zdsabu dkon neobsahuje, dsah vymezuje velmi obecné a Siroce.
Presnd definice ani neni mozna, protoge pod pojem dsabu spadd velké mnogstvi faktickych linnosti spravnich
orgdnd, ke Rterym json rizmymi dikony opravnény. [de o sikony neformdlni, pro které mohou a nemusi byt
Stanovena pravidla, napt. faktické pokyny (typicky v dopravé), begprostiedni zdsaby (pri obrogeni, pri
demonstraci, piikazy ke jednani napravy), ajistovact iikony atd.; tedy obecné sikony, které nejson (inény
Sformou rozhodnuti, ale presto json dvazné pro osoby, vici nimzg sméruji, a ty jsou povinny na jejich dikladé
néco konat, néjaké (innosti se driet nebo néjaké jedndni strpét, a to na akladé jak pisemného, tak
7 faktického (distniho ¢i jinak vyjadieného) pokynu i prikazn.

Soud v projednavané véci meél na zakladé tvrzeni ucastnfku fizeni za nesporné nasledujici
skutecnosti, které povazoval za relevantni pro posouzeni véci: (i) dne 14. 8. 2021 prap. Jjijj
Kl policista OOP |, vykédzal Zalobce na dobu 10 dnd ze spole¢ného obydli —
rodinného domu na adrese || (dilc t¢7 jen ,.predmeétny din),
které zalobce obyval s pani Hijiill " () v den vykdzini mél zalobce na adrese
I (2i¢ i fakticke bydliste; (i) vlastnikem pfedmétného domu
je pani Hjll HE, kterd v minulosti udélila Zalobci souhlas s tim, aby Zalobce mél na
uvedené adrese pfedmétného domu trvalé bydlisté; a (iv) pfed vykazanim zil Zalobce a pani
NI "B v dlouholetém partnerském vztahu, ktery pani Hjj] Hjjjl]l vkoncila.
Naproti tomu mezi ucastniky fizeni bylo sporu o tom, zda pfedmétné policejni vykazani
zalobce ze dne 14. 8. 2021 bylo ¢i nebylo oduvodnéné a zakonné.

Soud v navaznosti na vymezeni spornych a nespornych skute¢nosti ucinil na zaklade
provedeného dokazovani nasledujic zjisténti, ze kterych poté vysel ve svém posouzeni véci.

Dne 14. 8. 2021 v 10:40 hod. pfijal prap. Jjjj KJjij> policista OOP il ktery vykonaval
dozoréi sluzbu, oznameni od pani Hjjj] Hjjiij o incidentu se znaky domdciho nasili, ktery
spocival v tom, ze pani Hjjjjjj byla pfedchozi noc vystavena verbilnimu napadeni a
sexualnimu natlaku ze strany jejtho byvalého druha (zalobce), se kterym v dané dobé¢ sdilela
spole¢né obydli. Prap. Jjjj K] nasledn¢ postupoval tak, Ze provedl vyhodnoceni napadeni
vyplnénim dotazniku SARA DN (Spousal Assanlt Risk Assessment — Domadci ndsili) polozenim

pfedepsanych otizek pani Hjjjj} pficemz z odpovedi pani Hjjjjjj mimo jiné vyplynulo, Ze
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(i) zalobce na ni vyvijel sexualn{ natlak, (if) v poslednich dvou mésicich dochazi ke stupnovani
intenzity utokd ze strany zalobce, (iii) zalobce nadmérné konzumuje alkohol, a (iv) pani

méla obavu ze stupniujicich se sexudlnich utokt. K dotazu soudu prap. Jjij Kl
uvedl, ze pani Hjjjjjii] pusobila jako vystrasend, nbrecend, vystresovand a Ze se ji opravdu néco spatného
stalo. Uvedené si prap. JjJjj KJjjj vyhodnotil jako mozné naplnéni trestného cinu znasilnéni ve
stadiu pokusu, a proto vyrozumél operacni stfedisko, které vyslalo vyjezdovou skupinu, jez se
dostavila na pfedmétnou adresu a pfedvedla Zalobce na sluzebnu OOP . Poté, co
vySetfovatelé vyslechli pani Hjjjjjij> dali pokyn prap. Jjjill <> 2by provedl vykizani,
coz prap. Jjjj K] provedl na zikladé shromazdéného spisového materidlu a vse
administrativné zpracoval (mezi témito podklady dle vypovedi prap. Jjjjj] KJJij neby! ufedni
zaznam o podani vysvétleni od slecny Tl YD Crap- ]l NIl dile k dotazim
ucastnika uvedl, Ze Zalobci pfedal pisemné potvrzeni o vykazani, jakoz i pouceni vykazané
osoby, pficemz zalobce ustné seznamil s obsahem pouceni. (Viz #fedni ziznam o incidentu se
naky domdciho nasili a vyplnény dotaznik SARA DN ze dne 14. 8. 2021 a dale vjpoved prap. |}
Kl »7 sondnim jednani). Pani HjjJ] HJi] | 7alobce v ramci svych vyslechd pfi soudnim
jednani potvrdili vyse uvedeny postup policisti a dale (ve shodé s podanymi vysvétlenimi ze
dne 14. 8. 2021) potvrdili i to, Ze v noci z 13. 8. na 14. 8. 2021 skute¢né doslo k incidentu, kdy
se zalobce dostavil do loznice pani Hjjjj HJij (kde v daném obdobi jiz Zalobce nenocoval,
nebot’ po ukonceni jejich vztahu pfespaval v obyvacim pokoji), pani Hjjjjjjj lezela v posteli
zakryta pefinou, tu z ni zalobce odkryl, s ¢imz pani nesouhlasila. Dale jiz kazdy z nich
o blizsich okolnostech tohoto incidentu vypovidal odlisné, kdyz pani Hjjij se citila
chovanim zalobce bezprostfedné ohrozena a vnimala jej jako sexualni natlak (uvedla, ze
zalobce se mél dozadovat sexualnfho styku, mél hrubé sexualni narazky a snazil se ji osahavat
na intimnich mistech) a ze zalobce odesel az poté, co kficela a hrozila zavolanim policie,
zatimco Zalobce dany incident vykladal tak, Ze poté, co jej pani Hjjjjjij vyzvala, aby odesel, tak
ji zpet zakryl pefinou a odesel. Pani Hjjjjjjjj dile vypovédéla, ze pfi incidentu nebyla zranéna a
ze k pohlavnimu styku nedoslo, tudiz neplanovala jit k 1ékafi. (Viz vjjpovéd’ galobee a pani
Hl ?77 sondnim jedndni a iifedni 3aznamy o podani vysvétlent od Zalobee a pani H]) N < @re 14-
8.2021).

Soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze dne 14. 8. 2021 policisté realizovali podani vysvétleni
nejen u zalobce a pani Hjjj HR, 2le t€7 u sle¢ny T S dcery pani HE
HE- kterd byla v noci z 13. 8. na 14. 8. 2021 pfitomna v pfedmétném domé a uvedeny
incident vnimala, kdyz v dob¢ incidentu spala ve svém pokoji a vzbudil ji kiik z loznice jeji
matky. Poté slySela hadku a kfik jeji matky, aby na ni Zalobce nesahal, ze uz spolu nejsou a aby
sel pryc. Dale uvedla, Ze zalobce na jeji matku kficel, ze ji miluje, a Ze na ni mél hrubé sexualn{
narazky. Slecna T HE m¢l2 strach, ze by ji mohl Zalobce néco udélat, proto nevysla ze
svého pokoje. Premgyslela, Zze zavola policii, ale po chvilce se vSe uklidnilo, proto nikam
nevolala. Dale uvedla, ze zalobce v dobé bezprostfedné predchazejici pfedmétnému incidentu
mél opakované na jeji matku hrubé sexualni narazky, ze vyzvidal, s kym si jeji matka stale
telefonuje, a obcas ji 1 vytrhl z ruky telefon ¢i se ji dival pfes rameno, co déla na pocitaci, a také
ze do loznice za jeji matkou chodil skoro kazdy den, vzdy oteviel dvefe a dival se na ni, co déla,
a pak odesel zpét do obyvaciho pokoje. (Viz sredni zdznam o podini vysvétleni od stecny "I}
H =¢ dre 14. 8. 20217).

Z jednotlivych ufednich zaznamu ze dne 14. 8. 2021 vyplynulo, ze (i) podani vysvetleni od
slecny Tl FE probchlo v casovém rozmezi 12:21 az 13:13 a za policejni organ jej

zaznamenal nprap. JJjjj] R}, () podini vysvétleni od pani Hijj Hjjjij probchlo
v ¢asovém rozmezi 12:41 az 13:06 a za policejni organ jej zaznamenal por. Ing. P} K} 2
ze (iil) podani vysvétleni od Zalobce probehlo v casovém rozmezi 14:31 az 14:59 a za policejni
organ jej zaznamenal por. Ing. P} K-

Z dopisu pani Hjjj] Hil] 2dresovaného zalobci ze dne 28. 7. 2021 soud zjistil, ze pani
Hll Zidala zalobce o vyst¢hovani z pfedmétného domu do 20. 8. 2021, coz odtvodnila
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tim, ze zalobce nema k domu zadné uzivaci pravo. Z odpovédi zalobce ze dne 11. 8. 2021
(dorucené zalobkyni dne 12. 8. 2021) soud zjistil, Zze zalobce sd¢lil pani Hjjjij, Z¢ bude na
vystéhovani potfebovat delsi dobu nez do stanoveného data, ze jakmile si najde vhodné
bydleni, tak se odsté¢huje, a dale v obecné roviné zminil své pfispivani na domacnost a
hypotecni tvér placeny pani HJjjjjij 2 svou pfedstavu o vécech, které by si chtél odstehovat.

V ramci posouzeni pfedmétné véci se soud nejprve zabyval tim, zda vykazani policistou
z obydli je zasahem (4. podminka), pficemz dospél k zavéru, Zze ano. Soud ma za to, ze jde o
neformalni fakticky ukon, ktery neni rozhodnutim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j. 6 As 62/2012 — 18) a kterym pfedstavitel vefejné moci (jehoz
jednani je pficitatelné zalovanému) vykazal zalobce zjeho dosavadniho obydli. O tom, ze
uvedeny zasah sméfoval piimo proti zalobci, jenz byl jeho jedinym adresatem, neni sporu, tudiz
soud mél za splnénou i 5. podminku ve smyslu § 82 s. f. s.

Pokud jde o splnéni 1. a 2. podminky potfebné k uspésnosti zasahové zaloby, pak tyto ma soud
v piipad¢ zalobce také za splnéné. Predmétnym vykazanim byl zalobci uloZen zakaz zdrzovani
se v misté svého dosavadniho faktického i trvalého bydlisté, ¢imz byl Zalobce nepochybné na
svych pravech zkriacen. Vykazani pro n¢j pfedstavovalo citelny zasah do soukromého
a rodinného zivota, kdyz musel opustit svij domov, kde pobyval poslednich cca 13 let.
Zalovanym namitana skutecnost, Ze zalobce nebyl vlastnikem piedmétného domu a Ze jeho
byvala druzka odvolala sviij pfedchozi souhlas a jiz si nepfala, aby Zalobce v jejim domé nadale
pobyval, neni z hlediska uvedeného zasahu relevantni, nebot’ k vykazani doslo 14. 8. 2021, t;.
jesté pfed terminem 20. 8. 2021, do kdy pani Hjjjj Hil] (2ko vlastnik dané nemovité véci)
po zalobci pozadovala, aby se vystéhoval.

Posledni podminkou, kterou zbyvalo posoudit, byla otazka (ne)zakonnosti pfedmétného zasahu
(3. podminka). Zasah je nezakonny, je-li v rozporu s objektivnim pravem, typicky bude-li dan
rozpor s normami, které reguluji uplatnéni a realizaci daného zasahu. V projednavané véci tedy
bylo tfeba posoudit, zda byly splnény zakonné podminky pro vykazani Zalobce ve smyslu
§ 44 zakona o PCR, ke kterému zasahujici policista pfistoupil dne 14. 8. 2021.

Soud nejprve uvadi obecna pravni vychodiska, ktera pouzil pro posouzeni otazky
(ne)zakonnosti pfedmétného policejniho vykazani zalobce ze spolecného obydli.

Policejni vykazani je upraveno v §44 odst. 1 zakona o PCR nasledovné: [.ze-li na ziklads
gisténych  skutetnosts, zeména s obledem na predchazeici ditoky, divodné predpoklidat, e se osoba
dopusti nebezpecného ditoku proti Zivotn, dravi anebo svobodé nebo vldst zdvagného iitoku proti lidské
diistojnosts, je policista opravnén vykdzat tuto osobu 3 bytu nebo domu spolecné obyvaného s iitokem obhrogenon
osobou (ddle jen ,,spolecné obydli®), jako i 3 bezprostredniho okoli spoleiného obydli.

Policejni vykazani dle § 44 a nasl. zdkona o PCR je pfitom tfeba odlisovat od ptedbézného
opatfeni dle § 400 a nésl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,3. #
£.5). Pfestoze jsou chranéné hodnoty v piipadé policejntho vykazani i soudniho vykazani (v
podobé predbézného opatfeni dle z. f. s.) stejné, potfebna mira zjisténi nezadouciho jednani
nasilné osoby se u jednotlivych pravnich institutd lisi. Zatimco v pifipad¢ policejniho
vykazani je nutna existence ,,divodného predpokladu budouciho ohrozeni chranénych hodnot,
v piipad¢ soudniho vykazani je potfeba osvédcit pfimo existenci tvrzeného domactho nasili
(stov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 6 As 62/2012 — 18, ktery se
vyjadfoval k rozdilu mezi policejnim vykazanim a soudnim vykazanim, tehdy upravenym v §
76b zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013).

Obecné je piijiman nazor, ze institut policejniho vykazani ma preventivni charakter, pficemz je
dana nizsi mira pozadované pravdépodobnosti budouciho utoku ohrozujici osoby, a tedy i nizsi
»dukazni standard®, oproti soudnimu vykazani, coz lze vysvétlit zejména tim, Ze policejni
vykazani se muze udat maximalné na dobu 10 dnu. V pfipadé policejniho vykazani nemusi byt
vzdy splnén pozadavek na dlouhodobost a opakovanost utoku, a k vykazani tedy muze byt
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piikroceno tfeba jiz pfi prvnim dtoku, ktery ovsem je vyrazné intenzivni. Dale plati, Ze tcelem
policejntho vykazani je pfedejit (dalsim) nebezpecnym utokim nasilné osoby vuci ohrozené
osob¢, kdyz se nejedna o vefejnopravni sankci nasilné osoby a pro zasahujici policisty neni
urcujici, zda lze jednani nasilné osoby hodnotit jako prestupek ¢i dokonce trestny ¢in, a rovnéz
policisté na misté nemusi nutné pfistoupit ani k zajistén{ nasilné osoby podle § 26 odst. 1
zakona o PCR. Nicméné ani v ptipadé policejniho vykazani nelze pipustit libovili zasahujicich
policistti, nebot’ vykazani nejenze chrani ohrozenou osobu a fundamentalni hodnoty jeji
osobnosti, ale zaroven znamena citelny zasah do soukromého a rodinného Zivota, tj. do
zakladnich prav, vykazané osoby; proto k nému nemuze byt pfistupovano svévolné a bez
jakéhokoli uvazeni (srov. body [16] a [17] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2013,¢.j. 6 As 62/2012 - 18).

Z judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu dale vyplyva, jak by mél spravni soud spravné
postupovat pfi nasledném posuzovani zakonnosti policejntho vykazani v ramci svého
rozhodovani o zasahové Zalobé: ,Spravni soud si musi uiinit co nejriplnéjsi predstavun o relevantnich
okolnostech vykdzant, k cemuz pravidla nebude stalit toliko obsab Faloby a pisemné potvrzeni o vykdzdini
vybotovované policiston pri vykazdni a predavané jak osobé obrogené, tak osobé vykdzané, které ge dkona
nemusi obsahovat podrobné vyliceni skuteinosti odivodiiugicich dakonnost daného dsabu (srov. § 44 odst. 3
zikona o Policii CR). Zaiasté bude nutno providét pred soudem dokazovini, vietné svédeckych vyjpovedi viech
aktéri vykdzdani — zasabujicich policistil, ohrogené osoby, vykdzané osoby, negiiastnéné osoby pritomné
vykdzdani — a pripadné i dalsich osob. Rozbodujici sond pak provedené vykdazdani musi bhodnotit s obleders na
informace, kterymi disponovali (i mobli a méli disponovat asabujici policisté v dobé, kdy bylo treba se
rozhodnont, zda k vykdzani bude prikroleno, (i ne. Rozhodnuti spravnibo soudu o gdkonnosti vykdzani
nemige byt ovlivnéno jeho vybodon casového odstupn od samotného zdsabu, nybrg tento zdsab musi byt
posouzen dle informaci a skuteinosti, na jejich zdkladé policisté v daném piipade jednali — s tim, Ze sond musi

vdzit, da tyto informace a skuteinosti poskytovaly v konkrétni sitnaci dostateiny objektivni podklad pro
vykdzani ndsilné osoby ze spolecného obydli. V" rameci hodnocent jedndni a moznosti policistii v dané konkrétni
situaci je pritom treba oblednit napriklad i to, da policisté museli postupovat a konat v casové tisni (i ne, da
si v dobé vykdzani mobli beg neprimérenych obtizi a lasové prodlevy opatiit dalsi relevantni (objektivni)
informace, aniz by tim popreli smysl institutu vykazani (tim, se by v mezidobi jig & dalsimn ditokn doslo),
atd. “ (viz bod [18] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 6 As 62/2012 —
18).

V navaznosti na uvedena vychodiska soud v posuzovaném pifpadé hodnotil pfedmétné
policejni vykazani s ohledem na informace, kterymi zasahujici policisté v dobé rozhodovani
o vykazani jednak disponovali, jednak mohli a méli disponovat. Nasledné pak zvazil, zda
skutecnosti a informace, jez vedly k policejnimu vykazani, tvofily ve svém celku a vzhledem
k okolnostem konkrétniho pfipadu, dostate¢ny objektivni podklad pro toto vykazani. Z nize
popsanych davoda soud dospél k zavéru, ze pfedmétné policejni vykazani zalobce bylo
vzhledem k okolnostech daného pfipadu provedeno na zakladé dostate¢ného objektivniho
podkladu a Ze nebylo uc¢inéno svévolné a neuvazene.

Lze pfipustit, ze v projednavané véci bylo pfistoupeno k policejnimu vykazani zalobce ze
spolecného obydli primarné na zakladé vypovédi poskytnuté pani Hjj] Hiliilj- byvalou
druzkou zalobce, kterou zasahujici policisté vyhodnotili jako vérohodnou. Soud ovsem
nesouhlasil se zalobcem v tom, ze by jedinym podkladem pro vykazani byla ni¢im nepodlozena
vypoved' pani HjJ] Hl> ktera nebyla nijak objektivizovana. Z vyslechu prap. il Il
jakoz 1 z obsahu spravniho spisu, totiz vyplynulo, ze do predmétného policejniho vykazani byl
zapojen nejen prap. JJjj KJi}> 2le i dalsi policisté vykonavajici v dany den na OOP
sluzbu. Prap. Jjjj K] by! tim, kdo pfedmétné policejni vykdzani administroval, nebot
v pozici policisty vykonavajictho dozoréi sluzbu pfijal od pani Hjj oznameni o
pfedmétném incidentu. Prap. Jjjj K} pfedepsanym postupem poté, co sepsal tfedni zaznam
o incidentu se znaky domaciho nasili, pfistoupil k vyplnéni pfedepsaného dotazniku SARA
DN, na zakladé né¢hoz vyhodnotil, Ze se jedna o pifipad domaciho nasili a Ze jsou dany
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pfedpoklady pro vykazani zalobce ze spole¢ného obydli. Uvedené mu bylo nasledné potvrzeno
od jeho kolegti policistd vysetfujicich uvedeny incident, ktefi nejprve pfedvedli Zalobce
k podani vysvétleni a poté sepsali tfedni zdiznamy o podani vysvétleni od pani Hijj] Hllil 2
slecny T T N2 zékladé zjisténych skutecnosti pak vysetiujici policisté instruovali
prap. JJill <Il> Z¢ i podle jejich nizoru se jedna o pfipad, kdy je odtvodnéno policejni
vykazani zalobce, a v ndvaznosti na to prap. Jjjj K} pfistoupil k administraci policejniho
vykazani. Skutec¢nost, ze prap. Jjjj K] pfitom nem¢l mit v ramci podklad k dispozici ufedni
zaznam o podani vysvétleni slecnou Tl T nen! vrcujici, nebot’ z ¢asového sledu
je patrné, ze k podani vysvétleni od slecny Tjji] Hl| doslo v ¢asovém rozmezi 12:21 az
13:13, tedy jest¢ predtim, nez v 14:30 bylo pfistoupeno k vypracovani ufedniho zaznamu o
vykazani zalobce ze spole¢ného obydli. K tomuto kroku pfitom prap. Jjjj KJjjj pfistoupil na
zakladé predchozi komunikace s vysetfujicimi policisty, ktefi zaznamenali vysvétleni podana jak
pani Hill Y. t2k i slecnou a kteff téz byli pfesvédceni o
opodstatnénosti policejniho vykazani Zalobce (jist¢ i s pfihlédnutim k vypovedi slecny T
HE: ktera potvrdila verzi pani Hjjj HJl), kdy# takto instruovali prap. il I
ktery policejni vykazini administroval (dle ufedniho zdznamu o vykazani prap. Jjjj K v
14:30 vyuzil svého opravnéni vykazat zalobce ze spolecného obydli, pficemz dle potvrzeni o
vykazani bylo toto pfedano zalobci v 15:30 a pani Hjj] Hjjiil| v 15:40).

b

Navic i zalobcem popsané jeho chovani v pfedmétny den 14. 8. 2021, které soud hodnotil
podle Zzalobcem podaného vysvétleni ze dne 14. 8. 2021 a dale i podle jeho ucastnické
vypovédi, dle ndzoru soudu nezavdalo u policistd divodnou pochybnost, ze by si pani Hjjjj
Hl piedmétny incident, tak jak jej popsala, méla vymyslet. Je tfeba vzit v potaz, ze Zalobce
zacal interpretovat oznameni pfedmétného incidentu ze strany pani Hjjjjj Hjjjij n2 policii,
jako jeji snahu jej ,,vystrnadit™ ze spolecného obydli, az v Zzalobé (v podaném vysvétleni zalobce
nic takového netvrdil, kdyz uvedl, Ze nevi, pro¢ incident pani Hjjj Hjjjjij na policii hlasila).
Dale pak zalobce v podaném vysvétleni dokonce pfipustil, ze ten den vypil asi 5 piv, Zze cca ve
23 hodin $el za pani Hjjjjjij do jeji loZnice (pfestoze zalobce jiz delsi dobu v loznici nespal),
kde ona lezela pfikryta pefinou a on pefinu nadzvedl. Toto své jednani znacné nevérohodné
oduvodnil tim, ze ,7 chtél poprdt dobron noc, nebot’ v jiné casti podaného vysvétleni zalobce
uvedl, ze pani Hjjj Hil] jiz v dan¢ dobé¢ byla jeho byvala pfitelkyné, ze spolu od kvétna
2021 neméli sexualni styk, ze se jiz nemaji radi a Ze jej asi pfed mésicem pozadala, aby se
odstehoval. Dale pak Zalobce ani pfi svém tcastnickém vyslechu, kdyz popisoval sled udalosti
ze dne 14. 8. 2021, nic nenamital proti postupu policisti, neoznacil postup policista za
nepfiméfeny ¢i svévolny, neuvedl, Zze by vykazani ze spolecného obydli povazoval za
nepfiméfené ¢ neopodstatnéné, ba naopak sam uvedl, ze s policisty komunikoval a
spolupracoval s nimi (dokonce zasahujici policisty familiarné oznacoval slovem ,,&/uci).

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze by tento nebyl policisty pouc¢en o moznosti se proti
vykazani branit, resp. se ktomu srozumitelné vyjadfit. Pfedné soud uvadi, ze soucasti
spravniho spisu je i listina oznacena jako pouceni vykazané osoby dle ustanoveni § 44 az § 47
zakona o PCR (véetné prava podat namitky, a to ustné nebo pisemné), ktera je na konci
opatfena podpisem zalobce (podpis se vizualné shoduje s podpisem zalobce na plné moci
udélené jeho pravnimu zastupci, ktera je soucasti soudniho spisu). Dale pak skutecnost, ze
zalobci bylo poskytnuto poucenti, vyslovné potvrdil ve své svédecké vypovedi i prap. ] KJiili
ktery tak sam ucinil. Konecné i z ucastnické vypovedi samotného zalobce vyplynulo, Ze Zalobce
s policisty komunikoval a ved¢l, pro¢ byl policisty pfedveden, pro¢ podaval vysvétleni a proc
byl nakonec i vykazan ze spolecného obydli na dobu 10 dni. Stejné tak bylo prokazano, ze poté,
co byl zalobce vykazan, tak mu bylo umoznéno se za pfitomnosti policistd vratit do
pfedmétného domu a vzit si s sebou potfebné osobni véci (soucasti spravntho spisu je ufedni
zaznam). Zalobce tak mél po celou dobu moznost vyjadfit nesouhlas s policejnim vykazanim,
coz ovsem dne 14. 8. 2021 ani v nasledujicich dnech dle provedeného dokazovani neucinil
(zalobce az s odstupem podal spravni zalobu, kde zacal namitat nezakonnost predmétného
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vykazani).

Pravé popsané chovani Zalobce v den vykazani mohlo policisty utvrdit v tom, ze verze
incidentu popsana pani Hjj] HJll] ncni nereilni a Ze je tfeba z preventivnich divoda
pfikrocit k policejnimu vykazani Zalobce ze spole¢ného obydli. V daném okamziku, kdy se
policisté museli rozhodnout, zda piikroci k vykazani ze spole¢ného obydli, se pfedmétny
incident oznameny pani Hjjjjij, 2 to v kontextu neutéSené situace v ramci jejtho spole¢ného
bydleni se Zalobcem, divodné jevil v ocich policista jako zvlast’ zavazny utok proti lidské
dustojnosti s potencidlem mozného opakovani. Navic z podanych vysvétleni policistim
vyplynulo, ze zalobce ziskal dojem, ze pani Hjjj Hijjjiij v dan¢ dob¢ méla jiného pfitele, se
kterym si opakované telefonovala, coz zalobce mél nést nelibé a neustale vyzvidat, s kym si pani
HE tclefonuje a pfitom v dané souvislosti viici ni cinit invektivy se sexudlnim podtextem.
Uvedené mohlo u policista evokovat i prvky zarlivosti na strané zalobce, coz muze, ve spojeni
s alkoholem (jehoz konzumaci potvrdil i samotny Zalobce), neziidka vést k fyzickému nasili
vuci byvalé partnerce, ktera se svym partnerem jiz odmita nadale intimné zit. V ocich policisti
se tak v daném piipadé¢ mohlo jevit jako realné i piipadné riziko budoucich utokd ze strany

zalobce vuci zdravi a svobodé pani Hiji] Hill

Soud zastava nazor, ze za popsanych okolnosti daného ptipadu, kdy bylo tfeba fesit v dany
okamzik vérohodné oznimeni pani Hjjjj Hjjjjil o vic¢i ni vedenému utoku zalobce
vykazujicimu znaky pokusu o znasilnéni, ktery v dany okamzik nebylo mozné vyloucit,
zasahujici policisté spravné pfistoupili k preventivnimu kroku a zalobce vykazali ze spolecného
obydli. Z povahy véci institutu policejniho vykazani a z okolnosti pfedmétného incidentu, ktery
se nepochybné odehral v soukromi loznice rodinného domu v noc¢nich hodinach (zacastnéni se
rozchdzeli pouze v tom, jak incident probé¢hl, resp. do jaké miry byla pani Hjjiili]
v bezprostfednim ohrozeni ze strany zalobce, ktery sam pfipustil, ze v dany den konzumoval
alkohol a ze uprostfed noci pfisel za pani Hjjij do jej loznice, kde ona lezela v posteli a
zalobce k ni pfistoupil a odkryl z ni pefinu), vyplyva, ze dalsi Setfeni nad ramec ukont, které
zasahujici policisté ucinili pfed tim, nez byl Zalobce vykazan ze spole¢ného obydli, nebylo
nezbytné, ba naopak by v daném piipadé¢ mohlo vést k popfeni smyslu a ucelu policejniho
vykazani. Podezfeni na pokus o znasilnéni, popf. jiné sexualné motivované nasilné jednani, jak
se pani HIl] Y popsany incident v dané dobé policistim jevil, je zdvazné a soucasné
v kratkém casovém useku slozit¢ prokazatelné nasilné jednani, tudiz policisté spravné reagovali
bezodkladné preventivnim opatfenim v podobé¢ policejniho vykazani zalobce ze spolec¢ného
obydli. Soud se vtomto ohledu ztotoznil se zalovanym, ze ani v piipadech, kdy tvrzeni
ohrozené osoby o nasilném jednani vici ni ze strany spolubydlici osoby (napf. byvalého
partnera) nelze v dany okamzik jednoznacné ovéfit, nemohou zasahujici policisté rezignovat na
preventivni ochranu ohrozené osoby, jevi-li se opakovani nasilného jednani vuci ni jako realné
mozné. Navic v projednivané véci, jak jiz bylo popsino vyse, nezlistalo tvrzeni pani Hijj]

osamocené, kdyz jej policistim vérohodné potvrdila i jeji zletila dcera, ktera byla
v dob¢ incidentu pfitomna v pfedmétném dome.

Soud zastava nazor, ze institut policejniho vykazani je tfeba pii nasledném soudnim hodnoceni
vykladat s pfihlédnutim k tomu, ze jde o preventivni opatfeni, které policisté maji volit nejen
tam, kde k utoku na ohroZenou osobu prokazatelné doslo, ale také v téch pfipadech, kdy je
s ohledem na okolnosti daného pifipadu pravdépodobné, ze k oznamovanému dtoku skutecné
doslo, a soucasné kdy lze i divodné predpokladat, ze by mohl nésledovat dalsi utok stejné
intenzivni ¢i dokonce intenzivnéjs$i. Pokud by zasahujici policisté zustali necinni, mohla by
nasilna osoba subjektivné ziskat dojem, ze policie bude i napfi§té véfit ji, nikoli osobé
ohrozené, tudiz se bude zvysovat pravdépodobnost opakovani nasilného jednani, a to pfipadné
1 svyssi intenzitou (odplata za to, ze ohrozena osoba pfedchozi nasilné jednani hlasila na
policii).

Na tomto misté soud zduaraznuje, ze jeho vyse uvedené zavéry nelze interpretovat tak, ze by se
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podle nazoru soudu zalobce v noc¢nich hodinam dne 13. 8. 2021 skutecné dopustil jednani
vykazujictho znaky pokusu o zndsilnéni ¢i jiného nasilného jednani vici pani Hj
Predmétem posouzeni soudu nebylo jednani Zalobce pfi pfedmétném incidentu ze dne 13. 8
2021, nebot’ takové posouzeni pfinalezi organim cinnym v trestnim fizeni. Soud
v projednavané véci posuzoval toliko otazku zakonnosti postupu policistt, kteff dne 14. 8. 2021
pfistoupili k preventivnimu vykazani Zalobce ze spolec¢ného obydli na zakladé¢ oznameni pani

a navazujicich zjisténi, ktera ten den policisté ucinili. Ostatné soud ani nevedl
zadné dokazovéni k tomu, co se v loznici pani Hijjj Hjjjiij v noci ze dne 13. 8. na 14. 8. 2021
skute¢né stalo, kdyz pfi soudnim jednani slysel Zalobce a pani Hjjj ] vyhradn¢
k tomu, co se udilo dne 14. 8. 2021, kdy pani Hjjjjj v<inila oznimeni na OOP > kdy
policisté toto oznameni provéfovali a kdy sva zjisténi vyhodnotili tak, Zze bylo pfistoupeno k
policejnimu  vykdzani Zalobce z pfedmétného domu ve vlastnictvi pani Hijj] il
zalobcovy byvalé druzky.

Lze tudiz uzaviit, ze policejni vykazani zalobce ze spolecného obydli v pfedmétném domé ve
vlastnictvi pani HJjj] Hill ncbylo ze strany zasahujicich policisti ucinéno svévolné a
neuvazené, nebot’ na zakladé zjisténi, ktera zasahujici policisté ucinili dne 14. 8. 2021, se jevilo
jako redlné¢ mozné, ze se zalobce dopustil vici pani Hjj] Hjil] zv1ast zivazného utoku
proti jejf lidské dustojnosti, a soucasné bylo odiivodnéné predpokladat realnou hrozbu, ze by se
podobné nasilné jednani vici ni ze strany zalobce mohlo ve spole¢né domacnosti opakovat,
piipadné by mohl hrozit od zalobce i nebezpecny dtok proti jejimu zdravi v reakci na to, ze
pani Hi] v<¢inila pfedmétné oznidmeni na policii. Tudiz soud pfedmétny zasah neshledal
nezakonnym, jak bylo Zalobcem navrhovano.

1
Rozhodnuti sondn

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal zalobni namitky sméfujici proti predmétnému policejnimu
vykazani nedvodnymi, zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl dle § 87 odst. 3 s. f. s.

VL
Naklady rizeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma
pravo na nahradu naklada ten ucastnik, ktery byl v fizen{ plné uspésny. V projednavané véci by
mél pravo na néhradu nakladid fizeni Zalovany, kdyz mél ve véci plny dspéch. Zalovanému
nicméné zadné ndklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ostatné zalovany ani
zadnou nahradu ndkladd nepozadoval, a proto mu soud pravo na nihradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaCni stiZnost. KasaCni stiZnost musi byt podana do

W v

dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. ledna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
pfedseda senatu
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