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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Reitspiesem ve véci

zalobkyné: WEST MEDIA,s. t. 0., IC 63506572
sidlem Stara cesta 2, 312 00 Plzen
zastoupena advokatkou JUDr. Zdenkou Marsikovou Nocarovou, Ph.D.
sidlem V Jirchaftich 4, 110 00 Praha 1

proti

Zalovanym: 1. I s - - 1C E——
siclern G .
2. PR NS noroz<n; I

bytem
oba zastoupeni advokatem JUDr. Zdenkem Polankou
sidlem Borska 13, 301 00 Plzen

o Zalobé¢ na zdrZeni se zasaht do autorského prava

takto:

I. Zaloba o povinnosti zalovanych ¢. 1 a ¢. 2 zdrzet se sami ¢i prostfednictvim tfetich osob
zvefejniovani jakéhokoliv jiného Sifeni na jakychkoliv propagaénich ¢i jinych materialech a
rovnéz na internetové www Il c2 1 jakychkoliv dalsich internetovych strankach
vyobrazeni nize uvedeného modelu dinosaura:

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Kropackova.
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i &
o zaplaceni c¢astky 50 000 K¢ s piislusenstvim od 17. 9. 2013 do zaplaceni a o zaplaceni ¢astky
104 000 K¢ s pfislusenstvim od 17. 9. 2013 do zaplaceni, se zamita.

5 VDN

II. Zadny z acastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 12. 9. 2013 Zalobu proti Zalovanym o zdrZeni se do zasahu do autorského
prava, kdyz zalobkyné v ramci svych obchodnich aktivit vyrabi statické i pohyblivé modely, at” uz
se jedna o modely zvifat véetné prehistorickych zvifat — dinosaurd, kostry, ¢i o dekorac¢ni doplnky
v podobé skal, stromu a dal$ich doplnka pro zabavni parky, muzea a dalsi podobné instituce.
V ramci téchto svych obchodnich aktivit s vyuzitim jim vyrobenych modelt provozuje zalobkyné
zabavni parky pod oznacenim ,,DinoPark®, v jejichz ramci prezentuje pravé ozvucené statické i
pohyblivé modely prehistorickych zvifat (dinosaurt) v jejich zivotnich velikostech. Mimo jiné
v ramci téchto aktivit zalobkyné vytvofila i model dinosaura Tyranosaura-Rexe, ktery je umistén
v Dinoparku provozovaném zalobkyn{ v Bratislavé. Tento model dinosaura vytvofil zaméstnanec
zalobkyné, a to v ramci své cinnosti pro zalobkyni, jakozto svého zaméstnavatele, tedy v ramci
plnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu k zalobkyni. Dle Zalobkyné je
pfedmétny model autorskym dilem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb. (autorsky
zakon), nebot’ jde v podstat¢ o umeélecké dilo, které je jedineénym vysledkem tvurcéi ¢innosti
zaméstnance zalobkyné. Jedna se o tzv. zaméstnanecké dilo ve smyslu ust. § 58 odst. 1
autorského zakona, a to so ohledem na skutecnost, ze jej zaméstnanec vytvofil v ramci plnéni
svjch povinnostl. Zalobkyné zjistila, Ze Zalovany ¢. 1 provozuje tzv. I -
adrese | 2 72'ovany ¢ 2 (jednatel zalované ¢. 1 a drzitel domény | 2
na internetovych strinkach, letdcich a plakatech propagujicich tento || | NI pov~ivaji
fotografie vyse popsaného modelu dinosaura Tyranosaura-Rexe. Podanim ze dne 26. 9. 2013
rozsifila zalobkyné svoji Zzalobu o dalsi narok, a to narok na zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ jako
pfiméfené penézité zadostiucineni za pouziti autorského dila zalobkyné zalovanymi a ¢astku 104
000 K¢ jako bezduvodné obohaceni na strané zalovanych z davodu pouziti stejné fotografie na
propagacnich materialech.

Zalovani se zalobou nesouhlasili, kdyz ani jeden ze zalovanych se nepodilel na vytvofeni
grafického listu dinosaura, ktery je nadale vyuzivan na internetovych strankiach www

Plcz ale také na celé fad¢ propagacnich materidla, které byly vyrobeny v souvislosti
s provozovanim ||| Sl N Vot Il Terto I jc soucisti aredlu
restauracnich a ubytovacich kapacit provozovanych prvnim zalovanym. Zakazku na zhotoveni
grafického listu zadaval prvni Zalovany proto, ze soucasti jedné z | AR i<
legenda o pravéku a pravé toto obdobi je pak znazornovano v podobé dinosaura. Graficky list

byl vypracovin panem M "I 7 srolecnosti Il P Tento zpracovatel

ubezpecil oba zalované, ze svym dilem, tedy grafickym listem dinosaura, neporusuje zadna
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autorska prava jinych subjekta.

Soud ve véci rozhodl rozsudkem dne 4. 6. 2014 ¢. j. 46Cm 28/2013 — 182 tak, ze Zzalobé¢ vyhovel.
Proti tomuto rozsudku podali Zalovani vcéas odvolani, o kterém rozhodl Vrchni soud v Praze dne
9. 5. 2016 usnesenim tak, ze rozsudek soudu I. stupné zrusil ve vyrocich L., II., IV. a V. a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Z pfedeslého rozhodovani tedy zistalo v platnosti zamitnuti Zaloby co do
castky 79 000 K¢. Tento vyrok, a to vyrok III. rozsudku soudu I. stupné, zistal nezménén a
nabyl pravni moci. Soud odvolaci soudu I. stupné vytkl chyby, kdyz mél zpracovat znalecky
posudek a dale se zabyvat dalsimi otazkami, o kterych Vrchni soud v Praze hovoftil ve svém
zrusujicim usneseni, nacez na toto rozhodnuti soud I. stupné odkazuje. Jednou z vad bylo to, ze
soud nerozhodl o zméné zaloby, kdyz soud toto napravil v prab¢hu fizeni po zruseni rozsudku
soudem II. stupné, a to konkrétné pfi dstnim jednani dne 25. 6. 2018.

Zalobkyné posléze podanim ze dne 22. 8. 2016 doplnila sva skutkova tvrzeni, Ze ke stazeni
pfedmétného vyobrazeni dinosaura, k cemuz sméfovala zaloba, doSlo az po podani Zaloby
béhem jara 2014. Z toho vyplyva, ze nejdéle ve druhém ctvrtleti roku 2014 doslo k porusovani
prav tvrzenych zalobkyni Zalovanymi. Soud proto pfi tstnim jednani dne 5. 9. 2016 poucil
zalobkyni v souladu s § 43 odst. 1 o. s. 1., aby doplnila své podani, nebot’ je neurcité, a to ohledné
ukonceni doby, ve které se méli zalovani bezdivodné obohatit tak, jak pozadovano Zalobou a
dale jesté pozadoval soud dalsi doplnéni skutkovych tvrzeni. Zalobkyné na to reagovala a opét
doplnila svoji zalobu, resp. sva skutkova tvrzeni, tak, ze zalovany se bezdivodné obohatil na dkor
zalobkyn¢ jedninim spocivajicim v tom, ze jako provozovatel |j] N I 02
internetovych strankach www Y propagoval v inkriminovaném obdobi do 7. 4. 2014
vyobrazeni modelu dinosaura Tyranosaura-Rexe, k némuz nalezi autorska prava, resp. jejichz
vykonavatelem je pravé zalobkyné, nebot’ se v piipadé¢ pfedmétného modelu jednd o
zaméstnanecké autorské dilo. Zalovand & 1 se dopustila protipravniho jednani tim, Zze
propagovala, resp. méla vyobrazeny pfedmétny obrazek dinosaura na svych webovych strankach,
a zalovany ¢. 2 je jednatelem zalované ¢. 1 a je drzitelem domény www | EEN-c2

Soud pfi ustnim jednani dne 25. 6. 2018 poucil zalobkyni o tom, ze je povinna doplnit skutkova
tvrzeni a navrhnout dukazy a ohledné bezdivodného obohaceni na stran¢ Zalovanych a
pozadovaného zadostiucinéni pozadovaného po zalovanych tak, aby bylo zfejmé ve skutkové
roviné, ¢im doslo k bezdivodnému obohaceni na stranach Zzalovanych a jak je koncipovano
pozadované zadostiucinéni pozadované zalobkyni po Zalovanych, a to i s pohledem na konkrétni
pozadované castky. K témto doplnénym skutkovym tvrzenim je tfeba oznacit dikazy, které by
prokazovaly pravé vysi pozadovaného bezduvodného obohaceni na strané¢ Zalovanych a také
dukazy k prokazani vyse pozadovaného zadostiu¢inéni. K tomuto pouceni zalobkyné se vyjadfila
pfipisem ze dne 3. 7. 2018, ve kterém uvedla, Ze Zalovani chovaji absolutni neuctu nejen
k autorskym pravam zalobkyné, ale i k vykonatelnému rozhodnuti soudu, k tomu je dile nutno
pfidat casovy aspekt celé veci, jak vyplyva z vyse uvedeného k porusovani prav zalobkyné,
dochazelo ze strany alovanych po dlouhou dobu. Zalobkyné déle uvedla, Ze alespori 10% pokles
K¢. Pravé uvedené dale potvrzuje dle nazoru zalobkyné, Ze ji pozadované penézité pfiméfené
zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢ je zcela pfiméfené a plné¢ oduvodnitelné. Bezduvodné
obohaceni ve vysi 104 000 K¢ je dvojnasobek odmeény, ktera by byla za ziskan{ takové licence
obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem a mohla byt klidné i vyssi a z toho davodu, ze
v pfipad¢ vyse uvedenych spolecnosti se jednalo o piimé konkurenty zalobkyné, zatimco
zalovani, resp. zalovany ¢. 1, provozuje vyse uvedeny zabavni park tzv. zcela
zfejme jako pfimy konkurent zalobkyné, navic svym jednanim mohli Zzalovani navodit dojem, ze
tzv. || I povozovany zalovanym ¢. 1 je jakousi filidlkou ¢i pobockou Dinoparku
v Plzni provozované zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Kropackova.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 46 Cm 208/2013

Z vyobrazeni internetové stranky www il cz soud zjistil, Ze na téchto strinkach, resp.
na titulni strince, je nad ndpisem , | NN obrizck dinosaura, ktery je dle Zalobniho
petitu autorskym dilem Zalobkyné, resp. jejtho zaméstnance, kdyz tato fotografie je shodna s
fotografii v zalobnim navrhu.

Z fotografii na ¢l. 82 — 84 soud zjistil, Ze je zde vyobrazen dinosaurus v pfirodé a je to, co se tyka
hlavy, stejny dinosaurus jako je na internetovych strainkach www |l cZ 2 jenz je také
zobrazen v zalobé. Z fotografie na ¢l. 100 soud dale zjistil, Ze dinosaurus je vyobrazen také na
billboardu a na internetovych strankach v jiné podob¢, byt’ se jedna o stejného dinosaura.

Z vyslechu svédka M} VIl soud zjistl, ze logo, které vyuziva zalovany ¢. 1 a 2, délal nékdy
v dubnu ¢i kvétnu 2012, pozadavek byl hlava dinosaura. Z jeho formy vychazel z fotky, kterou
stahl a proved! jen retusi, aby néco zvyraznil, obrysy atd. Svédek ji objevil na nékolika strankach a
mél za to, ze se jedna o volnou fotku k distribuci, kdyZ se navic objevila i ve védeckém pojednani
o dinosaurech.

Z vyslechu svédka V] S sovd zjistil, ze jako zaméstnanec zalobkyné se podilel na
vyrobé dinosaura v Dinoparku Bratislava, kdyz se jedna o dinosaura, jenz je pfedmétem tohoto
sporu a je vyobrazen na fotografiich, které soud vyse uvedl, a to na fotografiich na ¢l. 82 — 84
spisu.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 32C 132/2013 — 56 ze dne 24. 3. 2014 soud zjistil, ze
zalobkyné zalovala spolec¢nost SVOJTKA & Co., s.r.0., kdyz fizeni bylo zastaveno a zaloba byla
podana z duvodu poruseni autorskych prav zalobkyné. Z dopisu ze dne 6. 10. 2012, 10. 4. 2011,
17. 4. 2013, 25. 7. 2013 a 12. 4. 2013 soud zjistil, Zze zalobkyné ¢inila kroky i proti jinym osobam,
a to 1v zahranici, které porusovaly jeji autorska prava.

Z faktury ze dne 31. 5. 2011 ¢. 21440569 soud zjist'uje, ze zalobkyné fakturovala spole¢nosti
CLEMENTONI Spa c¢astku 4000 EURO za autorska prava k vyuziti fotografie Tyranosaurus-
Rex pro uziti v ramci Evropy — krabicové hry — v obdobi 2009 — 2012.

Ze smlouvy o poskytnuti licence soud zjistil, Ze Zalobkyné umoznila spole¢nosti ve Spanélku
produkovat reklamu a propaga¢ni materialy pro vystavu dinosauru za uplatu ve vysi 2000 EURO.

Ze znaleckého posudku ¢. 001/2017 znalce Mgr. A. Karla Dvofaka soud zjistil, ze zkoumana
socha, jenz se nachazi v Bratislavé v DinoParku, a to socha Tyranosaurus-Rex, byla vytvofena
zaméstnancem zalobkyné. Tato socha je jednoznacnym predobrazem dinosaura na propagacnich
materialech zalované strany, kdyz na této skute¢nosti neméni nic ani to, ze fotografie byly
upraveny v pfislusnych grafickych programech, nebo to, ze bylo pozménéno konturovani,
barevnost apod. V daném piipad¢ se jedna nade v§i pochybnost o plagiatorstvi a zkoumana
plastika vystavena v Bratislave splfiuje veskeré naroky na plastické umeélecké dilo a je tedy
autorskou sochou a origindlem v pravém slova smyslu.

Z vyslechu znalce Mgr. A. Karla Dvotaka soud zjistil, Ze znalec plné¢ odkazal na svtj znalecky
posudek a doplnil, Ze nezalezi na nameétu, dulezité je, za jakym ucelem objekt vznikl, pficemz
neni rozhodna ani velikost, ale v daném piipadé¢ i s pfihlédnutim k velikosti daného objektu se
nepochybné jedna o umélecké dilo vytvorené, které se nachazi v DinoParku v Bratislavé, jedna se
o jedinec¢ny objekt, nebot’ tento vznikl z formy a neexistuji k nému dalsi jina paraleln{ dila.

Z vycisleni poklesu navstévnosti DinoParku Plzen soud zjistil, ze pramérna navstévnost v letech

2008 — 2011 byla 201 353 navstévnikt, pficemz v roce 2013 byl pokles o 35 164 navstévnika
oproti prumeéru v letech 2008 — 2011 a v roce 2012 byl pokles o 18 102 navstévnikt. Pii poklesu
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poctu navstévnika doslo k poklesu trzeb ve vysi 3 195 960 Kc.

Z vypisu z ucth soud zjistil, ze od spole¢nostt SHUTTERSTOCK IMAGES doslo k platbé
zalobkyné za vyuziti dila ve vysi 1 980,5 EUR.

Z faktury datiového dokladu NAKLLADATELSTVI SUN s. . o. soud zjistil, ze bylo provedeno
zalobkyni k uhradé 36 300 K¢ za autorska prava k dilim modela dinosaurt.

Z ceniku dle zpusobu a rozsahu uzit{ dila na jeden rok soud zjistil, Ze ceny jsou v rozmezi 1 800
K¢ az 20 000 K¢ za rok.

Z dopisu z ¢.I. 369 soud zjistil, Zze I} _ by si natuctoval za fotoprace vcetné ceny za uziti
dila a pfevodu autorskych prav ¢astku 10 500 K¢.

Z cestného prohlaseni jednatele spolecnostt WEST MEDIA, s. 1. o. bylo zjisténo, ze pokud by
opét mélo dojit k propagacni fotografii dinosaura, bylo by u¢tovano 30 000 K¢ bez DPH.

Z vypisu z uctu ¢.l. 371 a 372 bylo zjisténo, ze doslo k platb¢ 3 475,72 EUR zalobkyni za uziti
dila.

Z Print Screenu weobovych strinek || | |  E I sovd 7istil, Zze vyobrazeni dinosaura ze
zaloby se na strankach objevovalo 9. 9. 20131 6. 1. 2014.

Z faktury z ¢.1. 25 soud zjistil, Ze spolecnosti CLEMENTONI Spa byla zaslana faktura na ¢astku
4000 EUR za vyuziti fotografie Tyranosaurus-Rex pro uziti v ramci Evropy — krabicové hry,
¢emuz odpovida smlouva uzaviena 19. 7. 2011, resp. 8. 8. 2011, a jenz je ve spise na ¢.1. 26 — 30.

Z vyhledavani v registru domén ohledné www |l cz soud zjistil, ze drzitelem je P
N

Dalsi dukazni navrhy soud zamitl z dtvodu jejich nadbyte¢nosti, nebot’ je prokazan dostatecné
skutkovy d¢j a stav tak, aby soud mohl rozhodnout o dané véci, kdyz byly splnény pokyny
odvolactho soudu v jeho pravnim nazoru, jimz je soud L. stupné vazan. Soud I. stupné tedy ¢inil
v souladu s praivné zavaznym stanoviskem a pravnim nazorem soudu odvolaciho vyjadfeném
v jeho rozhodnuti, kterym byl zrusen rozsudek soudu I. stupné.

Podle § 2 odst. 1 autorského zakona je pfedmétem prava autorského dilo literarni a jiné dilo
umélecké a dilo védecké, které je jedine¢nym vysledkem tvirci ¢innosti autora a je vyjadfeno
v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez
ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen ,,dilo®). Dilem je zejména dilo slovesné,
vyjadfené fesi nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo
choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym
fotografii, diflo audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské,
grafické a sochafské, dilo architektonické véetné dila urbanistického, dilo uzitného umeéni a dilo
kartografické. Soud ma za to, Ze socha dinosaura tak, jak se nachaz{ v DinoParku v Bratislave je
nepochybné autorskym dilem, které vytvofil zaméstnanec zalobkyné v ramci plnéni svych
zaméstnaneckych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu mezi timto zaméstnancem
a zalobkyni. Toto bylo nepochybné prokazino vyslechem svédka ] 2 dile znaleckym
posudkem znalce Dvofaka a jeho znaleckym vyslechem. Jak vyplynulo z téchto dukazu a zejména
ze znaleckého posudku, musi se jednat o jedine¢ny vysledek tvarci ¢innosti. V daném piipadé je
to skutecné jedinecny vytvor tvurce ¢innosti, ktery lze zafadit pod kategorizace tohoto paragrafu
jako dilo vytvarné podkategorie dilo sochatské. V daném ptipad¢ socha dinosaura Tyranosaurus-
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Rex, ktery je umistén v Dinoparku Bratislava, je fantazijnim dilem, resp. vymyslenou sochou
zameéstnance zalobkyné ktera, byt’ na zakladé¢ jistych védeckych poznatkd a obecné vnimané
podoby tohoto dinosaura na vefejnosti a vefejnosti, vychazejici nejen ze slavnych filmua reziséra
Spielberga, ale mozno i z dalsich obrazku ve védecké ¢innosti, kdy tento dinosaurus si viceméné
musi byt podobny s jinymi dinosaury, ale v tom provedeni, v kterém je proveden Zzalobkyni,
potazmo jejim zaméstnancem, je jedineény vytvor na zakladé tviréi ¢innosti autora, proto lze
toto dilo nepochybné povazovat za autorské dilo pravé v souladu s § 2 odst. 1. Nelze pfitakat k
zavéru zalovanych, ze by tomu tak nebylo, a to ani s odkazem na judikat 30Cdo 739/2007, kdyz
se jedna o judikat Nejvysstho soudu Ceské republiky, ktery se zabyval sloganem z pisné znamého
¢eského autora, v daném piipadé nelze dle nazoru soudu tento judikat aplikovat, nicméné z jeho
obsahu vyplyva, Zze dinosaurus je autorskym dilem tak, jak to oznacila zalobkyné a jak soud s
timto souhlasi.

Z vyslechu svédka 1] naopak bylo zjisténo, ze pfevzal fotografii z internetu, kterd se mu
mohla zdat volné Sifitelna, ale pfevzal ji tak, jak ji pfevzal a bylo u soudu nepochybné prokazano,
ze se jedna o fotografii dinosaura umisténého v Dinoparku v Bratislave, ktery patii pod ochranu
autorského prava zalobkyné, potazmo jejtho zaméstnance. Tato skutecnost, a to zejména to, ze si
myslel pan svédek, Zze je to volné Sifitelné, ho nikterak nezbavuje, potazmo ani Zzalované,
odpovédnosti za porusen{ autorského zakona.

O tom, ze se jedna o zaméstnanecké dilo, tzn. ze zaméstnavatel vykonava svym jménem a na svuj
ucet autorova majetkova prava k dilu, je odtivodnén ust. § 58 odst. 1 autorského zakoniku, kdyz
neni-li sjednano jinak, zaméstnavatel vykonava svym jménem a na svij icet autorova majetkova
prava k dilu, ktera autor vytvofil ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho ¢i
sluzebniho vztahu k zaméstnavateli nebo z pracovniho vztahu mezi druzstvem a jeho ¢lenem
(zaméstnanecké dilo). Zaméstnavatel mize pravo vykonu podle tohoto odstavce postoupit tfeti
osob¢ pouze se svolenim autora leda, ze se tak déje pfi prodeji podniku nebo ¢asti.

Z vyse uvedeného ust. § 58 odst. 1 o.s.f. je nepochybna autorska a aktivni legitimace Zzalobkyné v
daném sporu, kdyz se priave jednd o zaméstnanecké dilo zaméstnance S}, kdyz zalobkyné
vykonava svym jménem a na svij ucet autorova majetkova prava k dilu, nebot’ toto dilo svédek
Il vytvofil ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnéprivniho vztahu k zalobkyni.

Z téchto davodi ma soud za to, Ze zaloba podana Zalobkyni byla opravnéna co se tyka jeji aktivni
legitimace a skutkové situace, ze ochrana prav a prosazovani prav dila vytvofené zaméstnancem
nalez{ do sféry c¢innosti zalobkyne.

Soud se dale zabyval tim, zda-li jsou zalovani pasivné legitimovani a dosel k zavéru, Ze ano.
Zalovany ¢ 1 jakozto provozovatel B <! 02 svych webovych strankich a
propagacnich materialech autorské dilo Zzalobkyné a zalovany ¢. 2, jak vyplyva z piehledu domén,
byl vlastnikem této domény a byl a je jednatelem Zalované ¢. 1.

32. Jak vyplynulo v prabéhu fizeni, vyobrazeni dinosaura, které uzival zalovany ¢. 1, potazmo

33.

zalovany ¢. 2, bylo uzivano nejméné¢ do 9. 1. 2014, jak vyplynulo z Print Screenu webové stranky
www I cz Tedy v prabéhu jednani pfestalo byt porusovano autorské pravo zalobkyné.

Podle § 40 odst. 1 pism. b) autorského zakoniku autor, do jehoz prav neopravnéné bylo zasazeno
nebo jehoz pravo ohrozi neopravnény zasah, mize se domahat zejména zakazu ohrozeni svého
prava vcetné hrozictho opakovani nebo neopravnéného zasahu do svého prava, zejména zakazu
neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodnfho odbytu, neopravnéného dovozu nebo vyvozu
originalu nebo rozmnozenin ¢i napodobenin dila, neopravnéného sdélovani dila vefejnosti jakoz i
neopravnéné propagace véetné inzerce a jiné reklamy.
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34. Vzhledem k tomu, jak jiz bylo feceno, k zasahu jiz nedochazelo, bylo nutno prokazat, ze zde

35.

hroz{ opakovany zasah. Soud se v daném piipadé neztotoznil s pravni argumentaci zalobkyné a
shledal, ze davod zde neni, nebot’ jak vyplynulo z celého dokazovani a ze skutkovych tvrzeni
zalovanych, bylo dilo, které bylo pojato do propaga¢nich materiala zalovanych, stazeno omylem a
nedopatfenim ze stranek, které byly volné dostupné a jenz se prezentovaly jako stranky, jimiz lze
volné nakladat, coz ovSsem nebyla pravda a samozfejmé neni to divod pro to, aby se zalovani
zprostili své odpovédnosti, ale je to davod, ktery soud vidi v tom, Ze zde nehrozi opakovani této
&nnosti. Zalovani namitali, Ze se nejedna o autorské dilo, ale soudem bylo prokazano, a to
zejména znaleckym posudkem znalce Dvotaka, Zze se jedna o autorské dilo, které spliuje znaky
originality a je tudiz chranéno autorskym zakonikem. Zalovani ptestali dle tvrzeni Zalobkyné k 8.
4. 2014 toto vyobrazeni pouzivat a soud ma za to, ze zde nehrozi, ze by zde bylo opakované toto
pouzivani, nebot’ i z logiky véci je pro zalované daleko jednodussi nez aby se ,,hadali* o autorstvi,
pouzit jiného dinosaura tak, jak ho pouzivaji nyni, ktery neni autorskym dilem Zzalobkyné a soud
ma za to, ze pouzivat ho znovu vzhledem k nakladim na vyhotoveni novych propagac¢nich
materidlG ||| | I jc zccla neckonomické a neredlné. Z téchto divodu byla zaloba
zamitnuta ohledné porusovani autorskych prava a hrozby opakovaného pouzivani autorského
dila zalobkyné.

Soud zamitl zalobu jako celek, tedy i o zaplaceni c¢astky 50 000 K¢ s piislusenstvim a castky
104 000 K¢ s pifslusenstvim, nebot’ ma za to, ze zde zalobkyné neunesla povinnost skutkove
tvrdit a skutkové dokazovat, ackoliv byla fadné poucena soudem, na coz soud odkazuje v uvodu
tohoto rozsudku. Co se tyka prokazovanych skute¢nosti ohledné¢ skody nebo zadostiucinéni,
ktera vznikla zalobkyni, jak skutkové tvrdi ohledné poklesu trzeb a poklesu navstévnosti
DinoParku Plzen v roce 2012 a 2013, neprokazala zalobkyné, Ze by toto souviselo s jednanim
zalovanych, tedy ze by parazitovali a béznému navstévnikovi dali moznost byt klamani ohledn¢
toho, Ze se jedna o jakousi pobocku ¢i druhou participujici atrakei v ramci Plzenského kraje.
Soudu jsou ob¢ dvé atrakce, tzn. DinoPark i ||| | | | - 72y i 2z osobnich zkuSenosti a
je nanejvys zfejmé, ze kazda z téchto atrakci, z téchto podnikatelskych aktivit, sméfuje do uplné
jiného oboru. DinoPark je svym zaméfenim seznameni obyvatel s prahistorii s popularnimi
dinosaury v podobé¢ soch riznych velikosti, rizného technického vyhotoveni, kdezto

B ¢ Cist¢ atrakel spocivajici ve velmi populirnim, zejména ve Spojenych statech,
B cdy nikoliv sportovniho odvétvi, které je u nas vedeno, ale jsou zde déliny
B << jsou pficteny riznym ndmétim, kdyz shodou okolnosti jedna se tyka
dinosaurt. Je skutecné pravda, ze zalovani dle nazoru soudu pouzili na propagacni material hlavu
dinosaura, ktery, jak jiz bylo vyse vysvétleno, je autorskym pravem Zzalobkyné chranén, nicméné
bézny navstévnik a spotfebitel dle nazoru soudu nemuze byt oklaman nebo pfiveden v omyl,
nebot’ i na téch tiskovych materialech, které byly provadény soudu v Print Screenech, to neni
pouze o dinosaurovi, byt’ byl hlavnim obrazkem, ale jsou tam i dalsi odvétvi, obory, témata,
kterymi se zabyva. Z téchto davodi ma soud za to, ze zalobkyné neprokazala,
ze by pokles jejich trzeb byl zapficinén protipravnim jednanim Zalovanych. Stejné¢ tak se
nepodafilo prokazat zalobkyni cenu licenénich poplatki, byt’ jsou tam dikazy ohledné plateb,
nicméné je rozdil, jestli néjaka firma poskytne licen¢ni smlouvu v fadech tisicti korun, tisica EUR,
kdy napfiklad CLEMENTONI prodavali své spolecenské hry po celé Evropé nebo ze
Nakladatelstvi Sun pouzilo vyobrazeni dinosaura zalobkyné ve svych knihdch. Pouhym
vyspecifikovanim cen, za které byly a za které poskytovala zalobkyné licenci nebo za které by to
poskytla jina odborna firma, v daném pfipadé nebylo dostatecné prokazano zalobkyni, Ze by to
byla vyse bezduvodné obohaceni, kterého zalovani dosahli, nebot’ sice pouzivali po néjaky cas
neopravneéné hlavu dinosaura, ale licence by musela byt prokazana a soud k tomu sméfoval i
pouceni zalobkyné, ze byla pro pouziti na konkrétnich materialech viz letaky po to dobu, v jakém
rozsahu oslovovala vefejnost a kolik by takovato licence stala v ¢ase a misté obvyklém. Nelze
tedy miti za to, ze v Case a mist¢ obvyklém jsou ty licenc¢ni poplatky, které zalobkyné dolozila
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k dukazu, tudiz Zalobkyné dle nazoru soudu neprokazala vysi bezduavodného obohaceni jednanim
zalobkyné v obdobi, kdy pouzivala protipravné vyobrazeni hlavy dinosaura. Z téchto vsech vyse
uvedenych divodi soud zaloba zamitl.

36. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 150 o. s. 1., kdyz jsou-li tu davody
hodné zvlastniho zfetele nebo odmitne-li se ucastnik bez vazného davodu zacastnit pravniho
setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu naklada fizeni zcela
nebo z¢asti pfiznat.

37. V daném piipadé¢ soud rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku, kdyz ma za to, ze
jsou zde praveé dany divody hodné zvlastniho zfetele, a to ve prospéch zalobkyné, ktera musela
strpét po relativné dlouhou dobu porusovani prava ze strany zalovanych k autorskému pravu, jak
bylo vysvétleno vyse, pfesto ovsem pokracovala ve svém sporu, kdy vysledek zavisel na
rozhodnuti soudu, tzn. cist¢ na jeho uvaze, zda-li hrozi dal$i neopravnény zasah ¢i jeho
opakovani, zde soud aplikoval do § 150 podle analogie pfedpoklad § 142 odst. 3, kdyz rozhodnut{
o uspéchu bylo cist¢é na tuvaze soudu ohledné hrozby opakovani protipravniho jednani
zalovanych. Je pravda, ze zalobkyné sice nebyla ve véci tspésna ohledné financnich ¢asti svého
pozadavku, nicméné vzhledem k tomu, Ze ochrana autorského prava je dle nazoru soudu daleko
dulezitéjsi a zavaznéjsi nez financni plnéni odpovidajici z poruseni téchto prav, soud zde pravé
shledal davody hodné zvlastniho zfetele tak, ze nepfiznal dspésnym zalovanym nahradu naklada
fizeni vuci zalobkyni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhuté¢ 15 dna od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve dvojim vyhotoven.

Plzen 18. 12. 2018

Mgr. Michal Reitspies v. r.

samosoudce
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