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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 4. prosince 2015 v Plzni
v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Pfemysla Spicara a pfisedicich Gabriely Mrackové
a Zdenka Urbanka, takto:

obzalovany

J. N .
nar. v , délnik, trvale bytem . , ulice
&p. . , toho ¢asu se zdrzujici na adrese ‘" ;

je vinen, Ze

dne 21.12.2014 v dob& okolo 05:45 hodin v Rokycanech, ulici Svazu bojovnikii za svobodu
&p. 112, pted budovou Stfedni odborné skoly na chodniku pfistoupil z levého boku ke zde
prochazejici Jr \'A , har. _ve shaze se na ni sexudlné uspokojit ji chytil
zezadu za jeji bundu, zacal s ni cloumat, povalil ji na zdda na travnik, nasledné ji rukou
zacpal Usta a nos, aby si nemohla piivolat pomoc, a pfestoZe se mu J \'% . branila
tim, Ze ho od sebe odstrkovala, snazila se ho Skrabat a postiikat pepfovym sprejem, rozepnul
ji zip u kalhot, kiicel na ni "ukaZ pic¢u" a osahaval ji pfes obleCeni na pfirozeni, aviak kdyz se
I v - povedlo stitknout mu pepfovy sprej do oéi, byl donucen v utoku pfestat a
J Vi z mista utekla, takze k pohlavnimu styku nedoslo,
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tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného &inu spoéivajiciho
vtom, Ze jiného nasilim donuti k pohlavnimu styku, a to vumyslu trestny &in spéchat,
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢cimz spachal

pokus zlo¢inu znasilnéni podle § 21 odst. 1 trestniho zadkoniku k § 185 odst. 1 trestniho
zakoniku,

a za to se odsuzuje

Podle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3)
roki.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada.

Podle § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku se zkuSebni doba stanovi v trvani t ¥ i (3)
roki.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poSkozend J v . nar. ,
bytem * o ', odkazuje s nirokem na niahradu nemajetkové @jmy na
ob&anskopravni fizeni.

Odivodnéni

Dne 19.10.2015 bylana J N podana ke Krajskému soudu v Plzni jako soudu
mistn€é a véené piisluSnému obZaloba statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Plzni pro pokus zlo¢inu znésilnéni podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku k § 185 odst. 1,
odst. 3. pism. ¢) trestniho zakoniku.

Vramci dokazovani u hlavniho lieni byl vyslechnut obZalovany I, N a
poskozena J vV Byli vyslechnuti znalci zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a pfeCteny dal3i listinné dikazy. ObZalovany prostfednictvim svého obhajce navrhl
vyslech P S , ktery byl v pfipravném fizeni vyslechnut v rdmci tfedniho zaznamu a
obZalovany ma za to, Ze ovliviiuje pravdivost vypovédi poskozené. Tento navrh byl jako zcela
nadbyteCny zamitnut. Vypovéd’ poskozené udinén4 jak v p¥ipravném fizeni, tak i u hlavniho
liGeni, je neménnd a sam obZalovany jiZ v pfipravném fizeni piipustil, Ze poskozend nem4
davod hovofit nepravdu. Vypovéd’ poskozené podporuiji i dalsi dikazy.
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Obzalovany byl vyslechnut jiz v pfipravném fizeni. Pii prvnim vyslechu (jesté pied
zménou pravni kvalifikace, kdy nebyl dan divod nutné obhajoby) uvedl, Ze v sobotu 20.
prosince 2014 Sel s klukama z prace na pivo, pil pivo, pozd€ji vecer i panaky. Kolik toho
piesn& vypil, nevi. Mysli si, Ze ze Zd’aru el okolo paté hodiny, byl hodné opily. Je pravda, Ze
si Sel koupit jidlo, protoZe tam chodil vzdy, kdyz el ze Zd’aru. Toto si spide mysli, protoZe
to byl jeho zvyk a tak to asi udélal i tentokrat. Nepamatuje si, Ze by u toho okénka byl a Ze by
si néco kupoval. Je pravda, Ze se mu n¢kdy v minulosti stalo, Ze kdyZ byl opily, tak byl
vulgarni, 1 s partnerkou, kdyZz byl opily, tak se pohadali, ale nikdy nedoslo k fyzickému
napadeni. Je tedy mozné, Ze skute¢né na pani sprosté k¥icel, ale nepamatuje si to. Je pravda,
Ze uz v minulosti, cca pfed rokem, mél v tomto obéerstveni pfipominky na obsluhu s tim, Ze
piipravuje jidlo bez rukavic. Pamatuje si, Ze byl v baru Pod Lampou, 7e tam hral automat. V
baru byl sdm. Néjaky kluk mu pak volal taxika, protoze mél rozbity telefon. Pak jel do
Dobftiva. Kdyz si to usneseni piecetl, co pani fekla, Ze ho poznala, Ze jsou pachové stopy, tak
se to asi stat mohlo. On si nepamatuje, ale podle néj ta pani nema divod lhat. Pokud se toto
ale stalo, tak urcité ji nechtél znasilnit. On v té dob&é mél partnerku, kdy nikdy nemél se
Zenami problém, a nevi, pro¢ by takovou véc délal. Také neni zadny lupié, Ze by ji pfepadl,
aby ji okradl. Cela tato udalost ho mrzi, kdy by se chtél té pani omluvit.

Poté, co byl upozornén na zménu pravni kvalifikace (§ 185 odst. 3 pism. ¢) trestniho
zakoniku) byl znovu vyslechnut za pfitomnosti ustanovené obhajkyné, kdyZ vyvstal divod
nutné obhajoby, k véci odmitl vypovidat.

U hlavniho lieni pouze vypoveédél, Ze pokud jde o pepfovy sprej v oich, tak ho viibec
nepalily o¢i a kdyZ pfiSel domi, tak nebyl $pinavy. Jinak to, co uvedl na policii u vyslechu, fo
je to, Ze uz si skoro nic nepamatuju a to, co si pamatuju, to jsem uz rekl.

Nésledne byla vypoved z pfipravného fizeni pteCtena. Obzalovany k dotazu, zda se
v pribéhu vySetfovani nebo pfedtim setkal s pani V , uvedl, Ze se ji byl osobné
omluvit. Navstivil ji u ni v praci u toho stanku. Sel se ji omluvit, protoze pokud se to stalo tak,
jak je to psané ve spise, tak ho to mrzi. Ona na to reagovala tak, Ze tedy jako v porddku, ale
Ze bych mél odejit, Ze se se mnou nemiize bavit. Pak jsem tam byl jesté jednou, ale to jsem
nemluvil nic, jenom jsem si tam Sel koupit hamburger a odesel jsem, to mohlo byt tak za
mésic, dva mésice po té navstévé, kdy jsem se ji omluvil. Pak uz jsem byl jenom na probacni
sluzbé a Fesil jsem financni cdstku, kterou mi naznacili, Ze mam pani zaplatit. Mné nejdriv
Fikali, Ze kolem 10.000,--K¢ by mélo stacit, takZe jsem nabidl 10.000,--K¢ a pak mi bylo
Feceno, Ze 10.000,--K¢ je mdlo. Pak se mi mésic a piil nikdo neozval a pak mi volala
krimindlni policie z Plzné, Ze pripad je prehodnoceny a Ze to pijde sem.

K dotazu, pro€ si Sel ten hamburger koupit zrovna tam a zda podital s tim, Ze tam znovu
narazi na poSkozenou, uvedl, Ze mné bylo receno na probacni sluzbé, Ze pani V “tam
prestala pracovat. Ja, kdyz jsem zjistil, Ze tam je v tom stdnku, ja jsem tam byl s kolegou
z prdce, tak jsem si koupil hamburger a odesel jsem pryc.

K osobé obzalovaného byl v pfipravném fizeni zpracovan zmalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a znalec byl vyslechnut u hlavniho li¢eni. Z pisemné
podanych zavérd uvedeného posudku vyplyva, Ze obzalovany byl v dob& ¢inu nejspiSe ve
stavu probihajici stfedné tézké intoxikace alkoholem, kdy kontrolni mechanizmy a zabrany
byly oslabené. Byl u n€ho zjistén pocinajici syndrom zavislosti na alkoholu, projevuje se u néj
sklonem k pozivani nadmérného mnozstvi alkoholu, nedokaze své pité pii pocinajici opilosti
ukoncit, opakované se u n¢j vyskytly palimpsesty (alkoholové vypadky paméti). V opilosti ma
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sklon k agresivnimu jednéni. V dob& &inu byl schopen chépat protipravnost svého jednani,
schopnost své jednani ovlddat byla sniZena stfedné v disledku probihajici nekomplikované
intoxikace alkoholem stfedné t&7ké. Jednalo se o sniZeni nevyrazné, nebot tginek alkoholu na
svilj organizmus znd. Jeho pobyt na svobod& neni z psychiatrického hlediska nebezpe&ny,
nafizeni ochranného lé¢eni znalkyné nedoporuduje. V piipadé potieby je obzalovany schopen
vyhledat odbornou pomoc sam.

U hlavniho li¢eni znalkyné stvrdila zavéry svého posudku a 74dna ze strany neméla
k t€mto zavértim vyhrady ¢i dotazy.

Sveédkyné — poSkozena J \4 v pripravném fizeni vypovédeéla, Ze kolem paté
hodiny rannf pfiSel k ni do obCerstveni mladik, zaplatil stravenkou, na stravence byl napis
"Borgers." Kdy?Z si tento mladik objednaval jidlo, tak bylo poznat, Ze je pod vlivem alkoholu
nebo drogy, choval se vulgarné, nadaval ji sprosté. KdyZ pak ptipravovala jidlo jinému muzi,
tak se vratil ten sprosty mladik k okénku a zacal ji nadévat, aby na jidlo nesahala, ekl ji "
pica", Ze simd jit " vyhonit picu, kundu“. Ona ho napomenula, at’ se takhle nechova. Sprosty
mladik si chtél dat dalsi jidlo, ale ona mu fekla, Z¢ ho neobslouzi, Ze se nebude bavit s
takovym, jako je on, a at’ jde pry¢. On ode3el od okénka. KdyZ odchézela dom, viimla si, Ze
znova k budové pfiSel ten sprosty mladik. Sla okolo budov smérem k radnici, u radnice
zahybala smérem do pmchodu a vid€la, Ze na rohu stoji ten sprosty mladik, ktery se akorat
rozbihal smérem k ni. Sla prichodem, pak okolo kina, a to uz védéla, Ze je za ni. Neb&Zel.
Ona v kapse v ruce drzela peptovy sprej. Sla poté do ulice Josefa Knihy, zacala zrychlovat, §la
podel budovy Skoly ke kfizovatce v ulici Jirdskova. Nez dodla ke kiizovatce, tak jedts v
mistech, kde je trava a stromy, tak ten mladik byl vedle ni. Zeptal se ji: ,tak, co je." Ona mu
fekla: ,,sobota, vlastné uz nedéle”. Na to ji hned chytil zezadu za bundu u krku a hned ji stahl
na zem. Ona padla na travu, ziistala lezet a kiicela ,,pomoc®. On ji dal ruku pies pusu, ale
mackal ji i nos, nemohla dychat. Chtéla ho odstréit, zvednout se a utéct, zvedla se na lokty,
on ji hned zacal sahat na kalhoty, chtél ji rozepnout kalhoty a pti tomto k¥icel "ukaZ picu."
Ona se snaZila ho odstréit, $krabala ho na rukach. Také méla v ruce ten sprej, snazila se okolo
sebe stfikat, aby ho zasahla. On ji sahal ptes kalhoty na pfirozeni, snazil se ji kalhoty
rozepnout. Podafilo se mu rozepnout knoflik i ten zip. KdyZ se k ni natoé¢il obli¢ejem, tak ona
mu hned stiikla sprej do oblieje, on si chytil obli¢ej a pustil ji. Byla v Soku, nemohla viibec
dychat. Jak ho zasahla, tak on si zadal mnout o¢i, vstal a odesel od ni pry¢. Ona se zvedla,
poté utekla domli. Dcera ji zavolala zdchranku. Spatng se ji dychalo, byla v $oku. Zadné
zranéni ji nebylo zptisobeno. Nékdy ma ted’ strach jit sama v noci domil. M4 z toho Spatny
pocit. Svédkyné dale popsala pachatele. NemiiZe fict, e by mladika znala, ale asi je pravda,
Ze jednou pfed ¢asem méla problém s mladikem ohledn jidla a mysli si, Ze to byl tento
mladik, bylo to stejné chovéni. Ona si mysli, Ze jak ji to fikal a rozepinal ji kalhoty, ze mu $lo
O Sex.

Svédkyné byla op&tovné vyslechnuta poté, co byl obZalovany upozornén na zménu pravni
kvalifikace. Uvedla, Ze sama nechce nic doplnit. Po pfedchozim vyslechu byla u psychologa.
Pachatel ji dvakrat navstivil. Ty navstévy byly v tom jejim stanku, kde prodavé. On se Ji snazil
omluvit nebo vysvétlit situaci. Ona mu fekla, aby odedel, ¢ ma z n&ho strach. On ji
neposlechl, pofad se tam vracel. Potdd mluvil o té situaci, co se stala. Rikal, Ze se i chece
omluvit, Ze nevi, pro¢ to udélal, Ze ji napsal omluvny dopis. Ona mu fekla, aby odegel, Ze ma
strach, Ze ji to v tom dopise napsal viechno. Ona potom $la zavirat, myslela si, Ze u odesel,
ale on byl za rohem, zase vyb&hl a fekl ji, aby nezavirala to okno, Ze se nebudou bavit pres
zaviené okno. Ona okno i dvefe okamzZit¢ zamkla a Z4dala ho, aby odeSel. Pak mu fekla, Ze
jestli ji neposlechne, Ze zavold policii. Tak na to pak odesel. Viditeln& nejevil znamky po
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poziti alkoholu. Ona mu fikala, jestli si viibec uvédomuje, co ji zplsobil, Ze ma nyni stradny
strach. On ji na to fekl, Ze ji bude doprovazet a chranit. Ona mu fekla, Ze neni normélni, aby
odesel nebo néco v tom smyslu. Tenhle rozhovor byl pfi tom prvnim kontaktu. Pak pfisel
podruhé, asi nékdy po velikonocich, to nemluvil, jenom se na ni dival. Koupil si u ni n&jaké
obcerstveni, n&jake jidlo a odesel. Ji tahle navstéva zase désné vydésila. Po této navstéve uz ji
nekontaktoval. Jeji zdravotni stav se tim zhor$il. Ze zac¢atku po té udalosti z toho byla
Sokovana a jak probihal ¢as, tak se to zhor$ilo. Méla strach ze tmy, strach, kdyz vidéla lidi v
kapuci, ktefi pfisli nebo prosli kolem stanku. Denné musela chodit kolem toho mista, kde se
to stalo, takZe se ji ty mySlenky pofad vraci, boji se veler vychdzet, boji se potkat &loveéka,
kdyz jde n€kdo proti ni. Pofad se otaci, kdyz jde, jestli za ni nékdo nejde, protoZe ten pachatel
za ni docela velkej kus 3el. Obcas ji budi takové noéni miry, Ze ji dycha na zada, nebo Ze na
ni sahd. K tomu zhorSeni doslo asi tak po mésici, hlavné po té€ch dvou udélostech, kdy ji
navstivil. Vyhledala psychologa neékdy na zacatku kvétna, ten ji moc nepomohl, ale nyni ma
zase jinou psycholozku. Je pravda, Ze ji obvinény nabidl finanéni od$kodnéni pfes probaéni
sluzbu. Mél ji nabidnout od$kodnéni 10.000,-K¢. Ona s tim nesouhlasila, ta &astka je mala.
Nejprve si myslela, Ze se dohodnou, ale pak si to rozmyslela a fekla si, Ze to necha na soudu.
Ona se ho boji, protoZe uZ ji jednou napadl, povalil ji na zem a dusil ji. Aby Zadnou &astku
nepfijimala, ji fekla i na psychiatrii pfi tom znaleckém posudku znalkyné a i ta psycholozka.

U hlavniho lieni v podstatném vypovédéla shodné. K dotazu pak rovnéZz vypovédéla,
v dopise ji obZalovany psal, Ze se omlouva, Ze ho ta situace mrzi, Ze by to chtél zménit a Ze
skoncil s alkoholem, ji se ten dopis zdal u€elovy. K dotazu, zda se st&mi opakovanymi
navitévami nékomu svéfila, uvedla, Ze ano, na proba¢ni sluzbé a panu Smidovi, to je policista
— vySetfovatel na krimindlce. K dotazu, zda tam padl n&jaky navrh na pfipadné odskodnéni,
uvedla, Ze na té proba¢ni sluzbé pachatel zprostfedkované navrhoval, Ze ji da 10.000,--K¢,
s tim nesouhlasila, nezdalo se ji to adekvatni vzhledem k situaci.

K dotazu, jak se po té udalosti citila, uvedla, Ze zacala mit velké strachy, zacala jsem se
strasné bat, protoze kaZdy tyden pdtek, sobota pracuji do rdna, takZe musim chodit potmé,
takZe obcas jsem jezdila taxikem, kdyZ jsem méla velky strach, obcas pro mé nékdo prisel,
obéas mi nékdo doprovdzel, ale ty strachy rostly, ta nervozita, strach z lidi, pordd jsem se
oidcela, nékdy jsem nemohla ani vyjit z toho stanku, kdyz jsem tam tieba méla néjakého
zdkaznika, ktery se mi tieba zeptal, v kolik koncim, tak uz mi to vydésilo, Ze chce na mé Cekat,
takZe ty sirachy se pordd zhorSovaly, aZ jsem si Fekla, Ze to nezvlddnu a Ze musim vyhledat
pomoc, takZe chodim k psycholoZce, vim teoreticky jak na to, ale zatim se to néjak nezlepsilo,
protoze siale prochdzim okolo toho mista, stdale se mi ta situace vybavuje a prosté bojim se
lidi, kdyz maji kapucu, bojim se okolo nékoho projit po setméni, bojim se jit tFeba sama do
lesa nebo ve dne, to uz taky vithec nemuizu, prosté se bojim, jenom tam, kde jsou lidi a ne
nikde sama, to se strasné bojim. Zamésindni zatim vykondvam pordd stejné, hledala jsem,
premyslela jsem o zméné, ale zaiim jsem Zddnou prdci nenasla a tim, Ze bych dojizdéla do
Plzné, zase bych jezdila po tmé, takzZe by to prakticky bylo stejny a jd jsem si tady budovala
Zivnost Sest let, takZe si myslim, Ze je to i Skoda to opustit. V soucasné dobé chodim
k psycholozce pani S Léky neberu, chodim na konzultace, Fika mi, jak se mdam chovat,
co mam délat, kdyz jdu okolo toho mista, prosté mi radi s tim chovdnim.

K dotazim statniho zastupce, zda néjakou dobu po tom é&inu Gplné prestala pracovat,
protoze napfiklad nemohla, uvedla, Ze fo bohuzel, to si nemohu dovolit, to je jedind moje
cinnost, kterd mi Zivi a ja jsem sama a nemdm Zddny jiny pFijem, takZe to jsem si bohuZel
nemohla dovolit. Obcas z rodiny mi tam nékdo doprovdzel. Ze zacdtku, ten prvni mésic,
pokazdé a nékdy pro mé jezdili autem, nékdy jedu taxikem, nékdy pro mé nékdo prijede, kdyz
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zet’ jede taky na sménu, tak pro mé prijede autem a takhle se to néjak déld. Néhradu $kody
poZaduji, ale nemdm s tim absolutné Zddnou zkuSenost, tak jsem chtéla, aby vysi Skody
rozhodl soud, predstavu mdm aspori 50.000,--K¢.

K dotaziim obhajkyné svédkyné vypovédéla, Ze pracovni dobu na stanku ma od 22.00
hodin do 5.00 hodin do rana v patek a v sobotu, v pond&li ma volno, v ttery od 9.00 hodin do
16.30 hodin, ve stiedu od 11.30 do 17.00 hodin a &tvrtek také. Ten konec tydne ji Zivi, protoze
pfes tyden tam chodi hodné malo lidi. K dotazu, zda miZe vysvétlit, pro¢ na probaéni sluzbé
dne 25.3.2015 odmitla psychologickou pomoc, uvedla, Ze protoZe se mi to nejdiive nezddlo,
myslela jsem si, Ze to zvlddnu, ale pak jsem zjistila, Ze to nezviddnu, to jsem zjistila nékdy
béhem konce brezna, tak jsem se objednala k pani T VR tam jsem byla na
vySetfeni, ta mi Fekla, Ze tam délaji néjakou hypnoterapii a Ze to na miij pFipad neni vhodny.
Tak jsem hledala dalsi psycholozku. Pokud jsem uvedla, Ze jsem béhem konce biezna zjistila,
Ze to nezviddnu, uvadim, Ze presny datum si nevybavuju. U pani doktorky T Jsem
byla nékdy v kvétnu, tam byla vice nez mésic cekaci doba.

K dotazu obzalovaného, jak mu stifkla pepfovy sprej do o¢i, uvedla, e nejdiive ji
obzalovany povalil, drZel ji jednou rukou Gsta a druhou rukou osahaval, pak ji pustil a ob&
ruce méla volné, tim pddem jd jsem se z toho lehu jako trochu zvedla a nastiitkala mu ten sprej
do oci,

K psychickému stavu poskozené byl v piipravném fizeni opatfen znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a pfislusny znalec byl vyslechnut u hlavniho
liceni. Ze zavérli pisemné podaného znaleckého posudku vyplyva, Ze poskozena trpi
posttraumatickou stresovou poruchou, ktera se projevuje stavy strachu, tzkosti, neustalymi
obavami o Zivot, $patnym spankem. Tato porucha je pfimym nasledkem predmé&tného jednani.
Tato porucha je zhorSovana opakovanymi ndvitévami pana N a nadéle ji omezuje i ve
vykonu prace, spanku a soustavné ji zneklidiiuje. Trvani poruchy maZe byt i dlouhodobé.
V dodatku uvedeného posudku pak znalkynd konstatovala, e kporuse a rozvoji
posttraumaticke stresové poruchy doslo ihned po napadeni pachatelem, nasledné se piidruzily
stavy uzkostné a stav se zhorsil poté, co se pachatel znovu objevil a sledoval ji v praci. Tato
zavazna stresovd porucha trvé, ale jeji intenzita miZe tim, Ze se pachatel nepohybuje v jeji
blizkosti, pomalu klesat. Porucha trvala po celou dobu od napadeni, zdravotni stav ale mohl
mit vykyvy, mohl se ménit v souvislosti s naslednym dopadenim pachatele, jeho opétovnym
vyskytem v blizkosti ¢i opakovanymi vyslechy.

U hlavniho li¢eni k dotazu stdtniho zastupce, obecné, zda posttraumaticka stresova
porucha ma vZdycky stejny pribéh u viech lidi, uvedla, Ze v 74dném piipadé nema stejny
priibeh, protoZe ona tuto poruchu posuzovala ve své znalecké ¢innosti mnohokrat a jsou
pfipady, kdy tato porucha trvale zinvalidizuje doty&nou osobu a nakonec po dvou, téech letech
neuspésného feSeni t€ jeji situace dochazi k plné invalidité, protoZe neni schopna viibec
pracovat. Tady evidentn€ se poSkozend drzi hlavng proto, Ze je zodpovédna jesté za vychovu
dalsiho €lena rodiny, je samozivitelka, ma to t&zké, bohuzel je to volba toho zaméstnani, které
je vysoce rizikové v no¢nich hodinach, o sobotach, ned&lich. Nepfedpoklada dlouhodoby
pribeh, nemize to samoziejmé vyloucit, Ze tam je$té n&jaké poruchy dal nebudou, ale mysli,
Ze stav by se mohl stabilizovat. K dotazu, zda dokéZe posoudit u pani poskozené, zda je u ni
pribeh spiSe méne zavazny, primérny nebo zavazn&jdi, uvedla, Ze by to hodnotila do st¥edu.
K dotazu, zda byvé obvyklé, Ze osoba, ktera trpi touto poruchou a setka se s pachatelem, Ze
vjeho pfitomnosti reaguje zcela normalng, Ze nema néjaké zachvaty plade nebo obavy,
uvedla, Ze samoziejmé, ano, to je mozné, Ze se dokdZe ovladnout, nemusi dostavat stavy
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paniky nebo né&jakého napadného chovani, tyto stavy proziva samoziejmé vnitiné. K dotazu,
zda byva obvyklé, Ze osoba, ktera takovou poruchou trpi, Ze se dostane i do stavu pracovni
neschopnosti, uvedla, Ze ano. K dotazu, zda to byva pravidlem, uvedla, Ze ne, je to mozna tak
pul napil, ale kaZzdopadné Casto se vyskytuje, Ze je plné invalidizovana a neni schopna vibec
chodit do prace. Tady ten pribéh nepfedpoklada.

K dotaziim obhdjkyné, zda jeji posouzeni spliiuje viechna hlediska, ktera obsahuje desatd
mezinarodni klasifikace nemoci u posttraumatické stresové poruchy, znalkyn& uvedla, Ze ano.
K dotazu, zda vSechny, uvedla, zZe samoziejmé nikdy ne vechny, vzdycky jsou tam projevy,
které se 1i8i podle individualni osoby, podle jednotlivého prozivani. K dotazu, aby bylo mozno
diagnostikovat posttraumatickou stresovou poruchu, zda sta¢i jenom nékteré prvky té
diagnozy, uvedla, Ze staci.

Obzalovany nemél k zavérim znalkyné pfipominky ani dotazy.

Podle § 211 odst. 1 tr.f. byl pfeéten protokol o vypovédi svédkyné N € ., ktera
vypovédéla, ze s J N chodila asi tfi roky, spolu i zili. Mysli si, Ze se (v den
¢inu) vratil kolem osmé hodiny, ona akorat vstala a on pfiSel. Byl opily, ale byl v pohodé.
Nevsimla si na ném Zadného zranéni, ani ji nepfisel né&jaky divny, Ze by se néco stalo. Nic ji
neiikal. KdyZ se opil, tak ji nikdy fyzicky nenapadl. K ni si nikdy nic $patného nedovolil.

Z Protokolu o rekognici, kterd podle fotografii byla uskute¢néna jesté pred zahdjenim
trestniho stihani dne 23.12.2014, je ziejmé, Ze poskozena nikoho nepoznala (akoli
obZalovany byl na pfedloZenych fotografiich). P¥i nasledné rekognici in natura uskuteénéné
rovnéZ pred zahajenim trestniho stihani dne 22.1.2015, poskozena znovu popsala pachatele a
bez vahani za pachatele ¢inu mezi ukazanymi osobami oznacila obZz. J N

Poskozend J v vydala dne 21.12.2014 policejnimu orgénu stravenku
SODEXO ¢. 1015006000024020112363078. Dotazem u spoleénosti SODEXO Pass Ceska
republika a.s. bylo zjisténo, Ze pfedmétna stravenka byla zaslana dne 9.12.2014 J
N ze spole€nosti Borgers CS s.r.o., Rokycany.

Dne 21.12.2014 byly ze zimni bundy a kalhot ptedloZenych poskozenou odebrany
pachové stopy. Z odborného vyjadieni z metody pachové identifikace vyplyva, 7e byla
zjiSténa shoda mezi kontrolnim vzorkem obz. N a pachovou stopou odebranou
z bundy a kalhot. Expertizami z genetiky a daktyloskopie nebyly zjistény zadné skuteénosti.

K témto listinnym dikazim nemél obzalovany pfipominky.
K pravni kvalifikaci

Jednani obz. J N bylo obzalobou kvalifikovano jako pokus zlo¢inu
znésilnéni podle § 21 odst. 1 trestniho zdkonikuk § 185 odst. 1) trestniho zakoniku.
Provedenym dokazovanim u hlavniho li¢eni bylo pifedevsim bezpe¢né prokazano, Ze to byl
obzalovany, ktery pouZzil proti poskozené nasili, kdyz ji proti jeji vili srazil na zem, zacpal ji
pusu, aby nemohla kiicet, drZel ji, aby nemohla utéci, kficel na ni ukaZ picu, pfi¢emz toto
nasili zjevné sméfovalo k pfekondni odporu poskozené za tGcéelem pohlavniho styku, at’ uz
jakoukoli formou. To je ziejmé z toho, Ze ji osahaval v rozkroku a rozepnul ji kalhoty. Ve
smyslu ustalené judikatury je nutné posoudit jednani obZalovaného jako zlo¢in zndsilnéni.
Toto jednani obzalovaného zlstalo nedokonané ve fazi pokusu, nebot’ poskozené se podarilo
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zamezit dalSimu jednani tim, Ze obZalovaného paralyzovala nastiikanim slzného plynu do o&i.
V zadném piipad¢ nebyla zpochybnéna vypoveéd poskozené, nebyl zjistén zadny motiv, ktery
by vedl poSkozenou k u€inéni nepravdivé vypovédi. Bylo také prokazano, Ze rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti u obZalovaného nebyly vymizelé, takZe je za spachany trestny &in trestnd
odpovédny.

Déle se bylo nutno zabyvat, zda provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze by
obZalovany svym Umyslnym jedndnim zpisobil u poskozené posttraumatickou stresovou
poruchu, tedy t€Zkou (ijmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism.i) tr. zakoniku. Zde bylo
vychdzeno zejména z vypovédi poskozené a Castednd i ze zavéra znaleckého posudku
z odvetvi psychiatrie vypracovaného k osob& poskozené.

Zde soud predevsim i na zékladé pravniho nazoru statniho zastupce vyjadieného v jeho
zavereCné fedi souhlasi s tim, Ze nebylo prokézano, Ze by obZalovany svym protipravnim
jednanim zpusobil poskozené t&Zkou ijmu na zdravi.

Podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku t&Zkou jmou na zdravi se rozumi jen vazna
porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek je t&Zkou Gjmou na zdravi
delsi dobu trvajici porucha zdravi. Jde zejména o zmrzadeni, ztrita nebo podstatné sniZeni
pracovni zpusobilosti, poSkozeni duleZit¢ho organu. Piedeviim je nutno zdiraznit, Ze
pfisluSny znalecky posudek je nutno hodnotit jako kazdy jiny dikaz, nikoli nadfazens. I kdyz
Je nepochybné, Ze jednani obZalovaného vigi poskozené zapii¢inilo u ni nepifjemné
psychické potiZe a pocit strachu. Aby viak nésledky na zdravi u poskozené mohly byt
posouzeny jako t€Zka jma na zdravi, muselo by se jednat skute¢né o zdsadni omezeni
v bé€Zném Zivot€ trvajici delsi dobu, kterd zcela rozhodujicim zpisobem ovliviiuji b&Zny Zivot
poskozené. V tomto konkrétnim piipad€ z vypovédi poskozené tyto rozhodné skutednosti
nebyly zjiSt€ny. Sama vypovédéla, Ze po celou dobu po napadeni mohla vykonavat své
zamestnani a nebyla nijak omezena v b&Zném zpiisobu Zivota. Poskozena neutrp&la Zadné
podstatné sniZeni své pracovni zpisobilosti.

I obhdjkyné obZalovaného, stejné jako statni zastupce, v zavéreéné fe&i navrhla
kvalifikovat jednani obZalovan¢ho ve smyslu st. § 185 odst. 1 tr. zak. spachaného ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 k § 185 odst. 1 tr. zdkoniku. T kdyZ obhéjkyn& poukazala na
neprocesnost ukonu, ktery se dotykal provedené rekognice v piipravném fizeni, nelze s timto
nazorem souhlasit. Jednak na udajné porudeni procesnich ptedpisti nebylo pii seznameni
s vysledky vySetfovani poukazano, jednak pii provedeni tohoto ditkazu nemél obzalovany
Zadné pfipominky a jednak u provedeni tohoto procesniho tikonu byla pfitomna soudkyné
okresniho soudu, kterd nepochybné garantovala zakonnost provadéného procesniho tikonu.

Ze v8ech téchto divodii bylo jednani obZalovaného vii€i poskozené kvalifikovano jako
pokus zlo¢inu znésilnéni podle § 21 odst. 1 k § 185 odst. 1 tr. zakoniku.

Obzalovany nebyl dosud soudné potrestan, sice byl feSen v ramci prestupkového Fizeni, to
bylo ale v dobé pred ¢tyfmi a vice lety, kdy se zdrzoval na tzemi trvalého bydlisté v Praze.
Poté je hodnocen nejenom zmista bydliste, ale i z pracovniho prostiedi kladng. Lze tedy
konstatovat, Ze pfed spachédnim trestného &inu Zil v poslednich letech ¥adnym Zivotem.

Za situace, kdy byl obzalovany ohroZen trestni sazbou od 6 mésict do 5 roki, vychazel
soud ze shora uvedenych hledisek a uloZil obZalovanému trest odnéti svobody v trvani ti
rokll, ktery povazuje za zcela pfiméfeny nejenom okolnostem piipadu, ale €7 k osobé
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obzalovan¢ho. Piihlédl zejména k tomu, Ze dosud nebyl soudné potrestan. Soud rovnéz
zvazoval, zda je nutné, aby obzalovany ulozeny trest odnéti svobody nyni vykonal, nebo zda
jsou zde zdkonné diivody pro mozné podminéné odsouzeni. Obzalovany dosud nebyl soudng
potrestan, poSkozené se pfedtim omluvil a jeho jednani nebylo dokondno. Za této situace je
mozné rozhodnout o podminéném odkladu uloZeného trestu odnéti svobody, kdy obZzalovany
muze prokazat, Ze jeho trestna ¢innost byla vyboc¢enim z jinak fadné vedeného Zivota. Nebylo
mozZno vyhovét navrhu obhéjkyné obzalovaného, tedy uloZeni trestu odnéti svobody pod
zakonnou trestni sazbu, nebot’ ptipadné uloZeny trest odnéti svobody po dolni hranici zdkonné
trestni sazby (tedy pod 6 mésicll) v Zadném piipad€ nepiichazel v ivahu. Navrh obhajkyné na
aplikaci ust. § 58 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku pak s ohledem na ust. § 58 odst. 5 tr. zak.
rovnéz nepfichazel v ivahu, nebot’ takovéto ustanoveni nelze aplikovat.

ZkuSebni doba podminéného odsouzeni obzalovaného byla stanovena v trvani tfi rokd,
tedy vpolovin€ zakonné sazby. 1 kdyz nebylo prokazano, ze by obzalovany svym
protiprdvnim jednanim zputsobil poskozené téZkou Gjmu na zdravi, pfesto bylo nutno i
v tomto piipad¢ zohlednit, Ze svym jednanim zapfi¢inil u poskozené nepfijemné psychické
potize, kvili kterym vyhledala i pomoc psychologa.

Poskozena, pani J A% . pak byla odkézéna se svym narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich na obCanskopravni fizeni, nebot’ k trestnimu Fizeni se fadné a
véas nepfipojila, ucinila tak az v ramci dokazovani u hlavniho liceni, kdyZ pfipadny navrh je
nutno uéinit pfed zahajenim dokazovani.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni
soud CR v Praze. Statni zistupce miiZe odvolanim napadnout rozsudek pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obzalovaného, poSkozeny
muze podat odvolani toliko v pfipad€, Ze uplatnil narok na nahradu skody, a to
pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody, zucastnénd osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotykd. Vsehcny shora uvedené opravnéné osoby
mohou napadat rozusudek také proto, Ze vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchéazejici rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvoldnim napadnout i piibuzni obZalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
muze ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti
vali obzalovaného, jenz je zbaven zplsobilosti k pravnim tkoniim nebo jeho
zpusobilost k pravnim tikoniim je omezena, muze za ného v jeho prospéch podat
odvoléni téZ jeho zdkonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného miZe i proti jeho vuli podat odvolani
i organ povéfeni pééi o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku
bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhiit¢ shora uvedené nebo v dal$i 1haté 5 dnii k tomu
stanovené piedsedou sendtu soudu prvniho stupné také odavodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.




pokragovani 10 4T 8/2015

Poskozeny, kterému byl pfiznan nérok na néhradu $kody, mize Z4dat, aby byl
vyrozumeén o kondni vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného
z trestu odnéti svobody. Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 4. prosince 2015

JUDr. P¥emysl Spicar
predseda senitu, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Zemenova



