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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 9.5.2013 v Plzni v senaté
slozeném z piedsedy senatu JUDr. Pfemysla Spicara a pfisedicich Gabriely Mrackové a
Zdetika Urbanka takto:

obZalovany

REEEE SHEN

nar. N VI trvale bytem . ¢ ¢ v vazb¢ ve Véznici [N
.

je vinen, Ze

ad 1)

Vv piesné nezjisténé dobé zacatkem mésice ¢ervna 2010 v | rot¢. co se
mu jeho tehdejSi partnerka Il VI oz THEER): o . svéila
s umyslem spachat sebevrazdu a pozadala jej, aby ji s timto pomohl, této pfislibil obstarat
1éky, a to za &astku 2.000,--K¢&, kterou mu Il IS picdala, nasledné RN Sl

dne 15.6.2010 v piesné nezjisténé dobe kolem 18:00 hodin v |GGG T
HE: v ¢ dobé stizené duSevni poruchou, piedal baleni 1éku Citalec, kdy nasledné si



pokracovani 2 4T 7/2012

I "I rozpustilva ve vod¢ 50 tablet tohoto 1€ku a v umyslu spachat sebevrazdu jej
za piitomnosti RN SEll vypila, k dokonani sebevrazdy nedoSlo, nebot” poté, co se
jmenované po presné nezjisténé dobé od poziti 1éku ud€lalo nevolno a méla bolesti, pozadala
R S-, aby zavolal zdravotnickou zachrannou sluzbu, coz tento ve 20:24 hodin téhoz
dne ucinil, nasledn¢ byla il I hospitalizovana na Anesteziologicko resuscitacni
klinice Fakultni nemocnice v Plzni pro intoxikaci antidepresivy,

ad 2)

v pfesné¢ nezjistené dobé od pocatku cCervna 2010 do 11.6.2010 v umyslu se obohatit
piesvédCil svoji tehdejsi partnerku Il VI oz TN 2 .
v souvislosti s jejim rozhodnutim spachat sebevrazdu, aby vypovédéla svoji smlouvu o
penzijnim pfipojisténi uzavienou a vedenou u spolecnosti Allianz penzijni fond a.s. pod ¢.
B - zaroven ji presvédcCil, aby si zfidila Grazové pojiSténi u spoleCnosti Generali
Pojistovna a.s., a to pod nepravdivou zaminkou, Ze je to v zajmu zabezpeceni jejich déti, kdy
I "B sdclil, Ze financni prostfedky z penzijniho pojiSténi u spolecnosti Allianz
penzijni fond a.s. ¢. |l budou prevedeny na Girazové pojiSténi u spolecnosti Generali
a po jeji smrti obdrzi jeji dcery plnéni z urazového pojisténi uvedenou smlouvu o penzijnim
piipojisténi ¢. | s tim Ze Vodbytné mélo byt vyplaceno na ucet ¢. i
I v cdeny R kdy se pfitom jednd o cislo uctu, jehoz
uzivatelem je synovec RN S ‘Bl 28 o I 2 rovnéZ si dne 11.6.2010

prostfednictvim ndvrhu na uzavieni pojistné smlouvy C. | BB sicdnala Urazové
pojisténi u spolecnosti Generali pojistovna as., ¢islo pojistné smlouvy | KdYy
pojiStovacim zprostfedkovatelem byl Rl SHll. nasledn¢ pak doslo ke dni 31.8.2010 po
uplynuti dvoumeésicni vypovédni lhiity k ukonceni uvedené smlouvy o penzijnim pojisténi €.
B roi¢ bylo dne 29.10.2010 ze strany Allianz penzijni fond a.s. na shora uvedeny
ucet JIE 78 Vyplaceno odbytné z daného penzijniho pfipojisSténi ve vysi 69.802,--K¢,
JE 7B pak nasledné dne 4.11.2011 v ljlzni, na pobo¢ce Komeréni banky v Plzni,
Goethova ¢. 1, na ptedchozi zadost RSN SEll. ktery jej predtim pozadal o souhlas se
zaslanim finan¢nich prostfedkil na jeho cet, kdy jejich pivod J 78 nesdélil, vybral
V hotovosti ¢astku nejmén€ 60.000,--K¢&, kterou ihned poté pied uvedenou pobockou
Komer¢ni banky piedal RN é-, aniz by véd¢l, o jaké financni prostiedky se jedna,
zbylou évaistku ve vysi 9.802,--K¢ si JJll 78] ponechal jvako splatku dluhu, jenzZ u n¢j
R SEl m¢<l, pievzaté financni prostiedky pot¢ RIS Sl pouZil pro vlastni potfebu,
kdy timto svym jednanim zpiisobil poSkozené Il HI Skodu v celkové vysi 69.802,-
K¢

tedy

ad 1)
jinému pomohl k sebevrazdé a takovy ¢in spachal na osobé stizené duSevni poruchou

ad 2)
sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a takovym ¢inem zpiisobil vétsi Skodu,

¢imz spachal
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ad 1)

zvlast zavazny zlo¢in ucast na sebevrazdé podle § 144 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku

ad 2)
piecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku

a za to se odsuzuje

Podle § 144 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k ithrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku se k vykonu trestu odnéti svobody
zarazuje do véznice s ostrahou.

Odiavodnéni

Na obz. RIEEE S- byla dne 14.12.2011 podéana obzaloba k Okresnimu soudu Plzen-
mésto, a to pro precin Ucast na sebevrazdé podle § 144 odst. 1 tr. zdkoniku a pfecin podvod
podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Na zakladé rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
2.8.2012, sp.zn. 5 Ntd 9/2012, bylo rozhodnuto, Ze k projednani pfedmétné véci je ptislusny
Krajsky soud v Plzni. Na ziklad¢ téchto skuteCnosti byl obzalovany predsedou senatu dne
10.8.2012 pisemné upozornén na moznost piisn¢j$i pravni kvalifikace, kdy zazalované
jednéni pod bodem 1) obzaloby, by bylo mozno posoudit jako zvIast’ zavazny zlo€in ucast na
sebevrazdé podle § 144 odst. 3 tr. zakoniku.

V ramci dokazovani u hlavniho li¢eni byl vyslechnut obzalovany, svédkyné — poskozena
| Q8 e §_ a D. PI- Byli vyslechnuti znalci z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie. Podle § 213 odst. 1, 2) tr.f. byly stranam ptedlozeny
k nahlédnuti nebo byly ptecteny dalsi listinné dtikazy.

V ramci navrhti na doplnéni dokazovani obzalovany navrhl, aby soud zvazil znalecké
zkoumani jeho osoby soudnim psychologem, ktery by se vyjadril kjeho pripadné
verohodnosti, jestli vypoved, kterou podaval ve své véci, byla samoziejmé vérohodna ci
nikoliv. Tento navrh byl zamitnut jako zcela nadbyteény. Obzalovany poté, co v piipravném
fizeni vyuZil pravo nevypovidat, u hlavniho li¢eni se k véci podrobné vyjadril a 1 na zakladé
zaveéru znaleckého posudku z odvétvi psychologie tykajicich se poSkozené¢ Hjl (viz
dale), ma soud za to, Ze 1 bez psychologického znaleckého posudku k osobé obzalovaného lze
objektivné ve véci rozhodnout.

Po provedeném dokazovani byl zjiStén skutkovy stav blize popsany ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

Obzalovany RS SEl V piipravném fizeni vyuZil svého prava nevypovidat (soud je
presvédcen, i1 kdyZz to samoziejmé& neni hodnoceno v neprospéch obzalovaného, Ze to bylo 1
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Z toho diivodu, aby pozdéji, az se seznami s vypovédi poskozené, mohl reagovat na vypoveéd
poskozené, coz se projevilo v jeho vypovédi u hlavniho liceni, kdy v mnoha ptipadech
odkazoval praveé na vypoveéd poskozené a polemizoval s ni).

U hlavniho li¢eni vypovéd¢€l, ze pii sv€ hospitalizaci na psychiatrické klinice v |[Jjili}
n€kdy v tmoru 2010 se poznal s také tam umisténou pani |l I KdyZ nasledné
zjistili, Zze spolu pfed mnoha lety chodili do tane¢nich, zacali si vic povidat, vic se sblizili,
sverili se navzajem se svymi potizemi, diky kterym byli na psychiatrické klinice
hospitalizovani. Chodili spolu na vychazky a postupem cCasu, protoze tam byli spolu n¢kolik
tydni, doslo k dohodé o tom, ze by mohl u pani Hjjjjilj bydlet z toho divodu, Ze on je
rozvedeny. Vypovédél, ze k samotné nestastné udalosti musi uvést, ze pani HIjjjjjil] mu
nekolikrat uvedla, Ze si pfijde zbytecnd, nepotiebna, ze neni schopnd pomoci svym dceram
s vnoucaty. On toto néjakym zpiisobem suploval, pomahal ji, protoze si zejména ta mala
dcerka K. ty dcery, co bydli ve stejném domé&, knim si chodila Casto hrat, pani
HE to vydrzela chvilku, pak odchazela tfeba koufit na balkon a on ji suploval. V té
souvislosti nékolikrat uzila termin, Ze by radsi nebyla. Nikdy nemluvila konkrétné o praScich,
o zpusobu, nikdy to nebylo v takové formé, aby to mél fesit tak, Ze by zavolal 1€kate.

Pokud jde o jeho udajnou pomoc na pokusu o sebevrazde, uvedl, ze musi rozhodné popftit
a nesouhlasit s tim, ze by ji ochotné pomahal sehnat n&jaké prasky s komentarem, Ze ma
néjakého znamého doktora chirurga. Byla fe€ o chirurgovi, coZ je jeho kamarad ze sportu, ale
ted’ se s nim nestykd. Vi (obzalovany), ze méla (poSkozend) néjakou potiz se zady nebo
s ramenem, tak jak se snazil ji pomoci, fikal ji, Ze kdyz bude chtit, tak se na né& v této
souvislosti on obrati, protoze ona méla nediiveru a priori viici témer kazdemu.

Popftel, ze by nejenze pristoupil nebo dokonce snad jaksi ochotné se nabidl ke spolupraci
nebo pomoci v tom sehnat ji néjaké prasky. Vypoveédél, ze pii svém pobytu na psychiatrické
klinice byl 1écen a spadal pod MUDr. M- kter4 mu naordinovala tento 1¢k (Citalec).
Kdyz opustil kliniku, tak mél néjaké mnoZstvi s sebou domtl, a nasledné¢ mu byl 1 ji pfi fadné
planované ambulantni kontrole na psychiatrické klinice stejnou pani doktorkou MUDr.
M tcnto 1¢k piedepsan. Tento 1ék mu byl dvakrat pfedepsan, v zadném piipad¢ ho
nepofizoval za ucelem nebo s védomim toho, Ze napomahd takovému strasnému cinu, ze
kterého jsem vinen, protoze jsem to prosté neudélal.

Vypovédeél, Ze pokud je zminka o tom, Ze mluvil o jakychsi 2.000,--K¢ jako hodnoté toho
prasku, ano, ty 2.000,--K¢ md pani HR vtkvélé v hlavé sprdavné, protoZe to uz bylo
potom z toho pobytu, kdy po tom pokusu byla ndsledné lécena v @ kdy jsem ji
pomahal ze stejnych pohnutek, protoze jsem se pordd domnival, Ze to Ize vrdtit nebo se dostat
do néjakych normdlnich Zivotnich standardii, koleji, tak to jsem ani vithec nevédel, ona méla
tam nekde ve skrini hotovost kolem 2.000,--K¢, a protoze jsem za ni vyFizoval, protoze méla
obavy z toho zaméstnani, tu Zdadost na invalidni dichod, tak jak chtéla a tak, jak jsme se
dohodli, protoze ja jsem ji pravidelné jednou nebo dvakrat v tydnu navstévoval.

Vypovédél, ze jesté pred tim pokusem doma ona méla strach sama vychazet, on s ni chodil
na vychazky, brali s sebou i vnucku, byl to uplné normalni stav, nic nenasvédcovalo tomu,
aby, jak si dodnes vycitam, Ze jsem mél mozna rozpoznat z téch jejich reci, Ze je nepotrebna,
neuzitecnd, k nicemu, prdce se boji, ze jsem to neresil néjak razantnéji nebo s pomoci lékare,
to jsem asi udélat mél, a to mé strasne mrzi.
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Popftel, ze by se nepodilel na spolubydleni s poskozenou, v poslednich c¢tyfech letech
obdrzel od své sestry castku 250.000,--K¢, celkem to byl 1 milion K¢, protoze rodice ji
darovali domek a ona mu tu polovicku vypléacela, nebyl v zadnych akutnich finan¢nich
potizich takového charakteru, aby byl motivovan K tak hriznymu cinu tim, Ze se obohatim o
pouhych 69.000,--K¢. S pani Hj il spolu planovali pofidit pravé z ¢asti téch penéz, co
on dostaval od své sestry, domek nékde na Sumavé a byli spolu také na jedné prohlidce.
Dokonce se dohodli, Ze by slozili rezervacni zadlohu na domek, ktery by postupné upravovali.
Pani Hlll byla nadSena ze zahradky, z toho, Ze tam byly star¢ selské véci. Pokud ona
uvadi, ze se na tom nechtéla podilet, naopak, chtéla se podilet, jeji slova byla, Ze nechce
k tomu pfijit jako slepy k houslim.

Ke dni 15.6.2010 vypovédél, Ze pfiSel domi nékdy kolem 18t¢ hodiny, pani Hij
piijela z prace sama. Kdyz pfiSel domi, pani Hyjjjiil]. protoZe ji to velmi zmahalo, tak
z pravidla, nebylo to pokazdé, odpocivala, leZela nebo spala, coz bylo i v uvedeny den, tudiz
to nepovazoval za nic mimotadného. Vi, ze tam po nék91ika minutach pfisla jeji dcera Al
néco tam potirebovala vyfidit s manzelem z balkéonu. Rikala mu, Ze tam byla i1 pfedtim, ze
matka uz spala, ale protoZe to taky nepovaZzovala za nic mimotadného, tak ji prosté nechala a
zase odesla. Pak pfisla jesté jednou.

On se mezitim néjak sprchoval a pak asi pfi té druhé navstéve dcery se ji ptal, jestli si da
kavu. Pfi t¢ prilezitosti pani Hjjjlll zatahal za nohu, jestli si tu kavu da take, protoZe to
byl takovy zab&hnuty ritudl. Ona se zvedla na luzku, nepfiSla mu néjaka nenormalni,
omdmend a potom postupné vstala s tim, ze pljde na toaletu, bylo vidét, Ze se néjakym
zpusobem moté, Ze ji asi neni dobte. Ptal se ji, zda ji je dobfe, co se déje a ona fikala néco
vV tom smyslu, ze je ji blb&, Ze si musela vzit prasky, protoze ona sama uzivala snad tii nebo
Ctyfi praSky denné, nevi (obzalovany) to pfesné, ale méli je na tom stejném koSicku u
mikrovinné trouby.

Vypovédél, ze nevi, jestli hned, kdyZ mu to fekla, se podival na koSicek s t€émi prasky a
vidé€l, Ze jsou tam ty nestastny modrozluty krabi¢ky od toho Citalecu. Potom nahlédl do kose,
tam vidél ta plata, vidél, Ze ty krabicky jsou prazdny, a protoze mu byla piedepsana tii nebo
Ctyfi baleni, tak z toho zjistil, Ze jich vétSina zmizela. Zeptal se ji, jestli snédla ty prasky. Ona
fekla, Ze ano, Ze uz to chtéla vyfesit a stejnd slova, kterd uzivala predtim, kdy fekla, Ze je
nepotfebna, neuzitena a neschopna. Vypoveédél, Ze byl straSné vydéSeny, vyplaSeny a
okamzit€ vlastné volal zachrannou sluzbu. Kdyz pfijeli, vzali si to baleni s sebou, aby védéli,
co to je a sdélili mu, ze mize za hodinu, za dvé zavolat na telefonni Cislo, které mu dali, aby
se néjakym zpusobem zeptal. Byla to stresovd, pro mé Silend situace. Potom, kdyZ ji
dopravovali z toho bytu dolil, tak tam pfisla dcera pani Hjjjjjilil- bavili se o tom, ona se ho
snazila uklidnit, protoZe on byl Uplné vystresovany, nemiizu moc o tom mluvit, protoze ja jsem
to proste neudeélal, ja jsem ji ty prasky ani nekoupil, ani neslibil ani jsem se na tom nepodilel.

ee oy

omlouvala, on ji vymlouval tu nutnost téch omluv, prosté to bral jako zkrat. Vypovédél, Ze
diky tomu skonc¢enému ptedchozimu manzelstvi a tomu, Ze byl dlouhodob& nemocny, tak
nebyl schopen platit vyzivné. Z toho diitvodu mu byl i blokovan ucet, a proto on, kdyz ona
(poskozend) se sama nabidla, Ze ty prostfedky by se mohly na tu chaloupku spolupouzit, tak
uvedl ucet svého synovce. Ty penize do koruny vratil.
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K dotazu ptedsedy senatu, pro€ ty penize Sly na ucet jeho synovce a ne pani Hj
obzalovany vypovedél, ze chtél, pii jeji lasce k penéziim, aby to skute¢né takto bylo. Ona to
tak sama také chtéla, a protoze z toho svého uctu platila tu hypotéku a on nevi co vSechno a
vi, ze méla vzdycky takové jako zabrany na ucet nebo tak, tak z toho divodu to bylo. Aby to
Slo na ten ucet, s tim pani Hjjjjilij souhblasila, on ji k tomu nepfemlouval. Ona sama to
nenavrhla, ale chtéla to tak.

K dotazu statniho zastupce vypoveédél, Ze pracoval pro riizné firmy a vydélaval si kolem
15-20 tisic mési¢n€ a k tomu kratce plsobil v pojistovné Generali, protoze to chtél zkusit.
Diky tomu, ze to d¢lal a ona (poSkozend) chtéla vypoveédét to penzijni piipojisténi, tak ji
navrhl, aby ona byla kryta a fikal ji dalsi pfipadné pozitky nebo platby, kdyby se ocitla v tirazu
nebo néjaké kombinované pojisténi, to ji navrhl jako prostfedkovatel. Dluhy v t¢ dobé mél
zejména na vyzivném. Bylo to v ¢astce v fadech desitek tisic ne sto tisic, nevi piesn¢, 20-30
tisic. Vyzivovaci povinnost byla stanovena u soudu ve vysi 15 tisic, to bylo z doby, kdy
vyd¢laval hodné.

Obhajoba obzalovaného byla vyvracena zejména vypovédi sveédkyné Il I

Svédkyné — poskozend — Il VI V priipravném fizeni vypovédéla, ze
S obzalovanym se seznamila v tinoru roku 2010, kdyZ byla hospitalizovana na psychiatrické
klinice ve | ObZalovany se ji snazil jakoby pomdhat,
presvédcoval ji, Ze ji pomiiZze v jejim stavu tento piekonat. ObZalovany v té dobé nemél kde
bydlet, nemél zamé&stnani, a proto po jeho propusténi z hospitalizace Sel k ni bydlet, to bylo
Vv bfeznu nebo dubnu 2010. Ona byla propusténa asi o 14 dni pozdéji, do té doby on bydlel u
ni sdm a dochdzel ji do nemocnice navstévovat. Pak nastoupila zpét do zaméstnani, to bylo
V dubnu nebo kvétnu, zamé&stnani ale nezvladala, nezvladdala ani sviij Zivot, neustale trpéla
uzkostmi a zacala uvazovat o sebevrazdé. Neméla ale dost odvahy, a proto pozadala
obzalovaného o pomoc. Protoze se chlubil, Ze ma znamé doktory, poprosila ho, aby ji sehnal
né&jaké prasky, po kterych usne a uz se nevzbudi. To bylo po¢atkem cervna 2010 a obzalovany
ji slibil, Ze néjaké prasky sezene. Kdyz ji potom fekl, ze prasky bude muset zaplatit, jednalo se
o ¢astku 1.750,- K¢, dala mu 2.000,- K¢, on ji z toho nic nevratil. Kdyz se rozhodla k tomuto
kroku, obzalovany ji zacal pfesvédCovat, Ze musi ona udélat rizna opatieni, aby jeji déti
dostaly po ni n&jaké penize. Rekl ji, Ze musi zrugit diichodové pfipojisténi, protoze by déti nic
Z toho nedostaly a Ze musi uzaviit nové pojisténi. To, Ze ji zafidi, protoZe ma zndmého, ktery
S ni pojiSténi uzavie tak, aby déti po jeji smrti dostaly asi 1,5 milionu korun. Toto ji fikal
v dobé, kdy ji shanél ty prasky. Ona souhlasila s tim, co ji navrhoval, protoze jsem nebyla
schopna samostatného rozhodovani, tak jsem verila vsemu, co mi rikd, ze mi chce pomoct a
mym détem také. Proto udélala vSe, co ji obzalovany fekl. On také ukonceni penzijniho
pojisténi vyfidil, ona mu dala ob¢ansky prikaz a on Sel do pojistovny Allianz, tam zaZadal o
ukonceni a poté tam ona musela s nim a podepsat zruseni pojistky. To bylo 14. Cervna. Byli na
pobocce pojistovny v Kauflandu, ona podpisem stvrdila, Ze penize, které ji z toho penzijniho
pojisténi po néjakych srazkach poslou na jeji ucet. Obzalovany tam ale jeji ucet nenadiktoval,
nadiktoval tam Uplnég cizi Gi€et a ona to podepsala. Obzalovany ji jesté pted podpisem tvrdil,
ze je to pieklenovaci ucet, ze kterého potom budou ty penize pfeposlany na nové zfizeny ucet
u pojistovny Generali, ktery udajné stim zndmym zafidil. Obzalovany ji domil pfinesl
smlouvu s pojistovnou Generali, jednalo se o zivotni pojistku a smlouvu podepsala.
Obzalovany ji k tomu fekl, ze pravé z této nové pojistky dostanou automaticky déti 10.000,-
K¢ na jeji pohteb a po jeji smrti jesté milion a pul.
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Dale vypovédéla, ze dne 15.6. ji obzalovany kolem 18.00 hod. pfinesl ty prasky. Hodil ji
je na stll s tim, ze je to jen na ni, a Ze si to muze rozmyslet. Ona si ty prasky hned vzala.
Prasky byly v platickdach. Jednalo se o prasky, které obzalovany také bral, stejny ndzev, ale on
mi tvrdil, Ze protoZe je to samoziejme protizakonne, tak Ze krabicka jsou ty prasky toho nazvu,
ale vnitrek je uplné jiny. Svédkyné uvedla, Ze na nazev si jiz nevzpomina. Vzala si vSech 50
praskd, co tam byly, rozmichala ve sklenic¢ce s vodou, voda zmodrala a ona to vypila. To bylo
chvili po ptichodu obzalovaného. Pak si $la lehnout a ¢ekala, az usne. ProtoZze méla strach,
fekla obzalovanému, aby si k ni lehl a drzel za ruku. On si K ni lehl, ale nemohla usnout. Asi
za pul hodiny pfisla jeji dcera AJj], ktera bydlela ve stejném patie domu. Dcefi fekla, Ze uz
je v posteli, protoZze si chtéla lehnout, aby brzo usnula. Oteviral ji obzalovany. Prohodila
S dcerou par slov, nic ji nefekla a dcera potom odesla.

Svédkyné dale uvedla, Ze stale nemohla usnout, jak méla zaviené o¢i, citila jako bych se
nekam propadala a zacalo mi byt Spatné. Zacalo to byt stale horsi a horsi, vidéni méla takové
divné, jakoby vidéla vSe Cernobile. Zacala zmatkovat, co se déje, zaCala mit hrozny strach a
pozadala obzalovaného, aby zavolal zachranku. On ji zavolal, kdyz pftijeli, néco ji pichli a
odvezli k vypumpovani Zaludku do Fakultni nemocnice Plzeit — Lochotin. Jeden den byla na
JIPce a pak ji odvezli na psychiatrickou kliniku, kde byla par dni. Tam za ni byl i obZalovany,
ale o pokusu ani o téch penézich se nebavili. Pak fekl jeji roding, Ze ji zachranil, Ze jak zjistil,
ze si vzala prasky, které on mél najit v koSiku, kdyz vidé€l, co se s ni dé€je, tak volal zachranku.
Pak se dohodl s jejimi dcerami a matkou, ze bude nejlepsi pobyt v 2by se
nemusely bat, Ze to ud¢la znovu. Obzalovany pak za ni jezdil na navstévy do il bavili se
o té udalosti, na jedné strané¢ méla pocit, Ze ji podvedl, ze ty prasky, které ji sehnal,
nefungovaly, na druhé strang, jak se k fomu celému mohl propiijcit, Ze ji je sehnal. Obzalovany
ji fikal, Ze na to musi zapomenout, duSoval se, Ze ji ve viem pomiiZze. Svédkyné v této ¢asti
vypovedi téz uvedla, Ze kdyz chtéla ty prasky, aby ji je obzalovany sehnal, on fikal, Ze to, co
po ném ona chce, je trestné. Ona mu fekla, ze kdyz umte (svédkyn¢), tak ho nikdo neuda, ze
se o tom nikdo nedovi.

Svédkyné dale vypovéd€la, Ze kdyz byla v |- pcnize s obzalovanym nefesili,
protoze to nebylo aktualni, ma za to, Ze u toho penzijniho pojiSténi byla tfimési¢ni vypoveédni
lhiita. Pak ¢ekala na dopis, Ze penize budou pievedeny na ucet. V té dob€ zacala piemyslet,
kde ma obZzalovany né&jaké penize, kdyz tidajné pracoval a nenamdahal se vithec debatovat o
tom, kdy ji splati dluh, ktery u ni mél za tu dobu, kdy vSechno ona financovala. Pak zacaly
dohady kvili penéziim, zacala byt naStvana, vSe probirala s kamaradkou M} VI
kterd za ni jezdila. Kamaradka ji tekla, Ze takto se nechova Clovek, kterému jde o jeji
(své€dkyné&) dobro, ale ze ji vyuziva. O lécich kamaradce ale netikala. Pak uZ to nevydrZela,
obcas si do ného rypla, kdyZ za ni ptijel na navstévu, to byl nastvany. Vytizoval ji i Zadost o
invalidni dtchod, to mé¢l k dispozici jeji a déti rodny list a asi 1 obCansky prikaz. ProtoZe
nebyla schopnd si sama néco zafizovat, tak o penczich mlcela, ale uZ to v ni vielo. Kdyz
jednou sedéla u doktorky Tl 2 vSe ji fekla, ona se chytala za hlavu, Ze je to podvodnik
a az pojede na vikend, Ze ji ma pfivést vSechny smlouvy, Ze se na to podivaji, co kde
podepsala. Rekla obzalovanému, aby ji to pfivezl, on piivezl ale jen takové papiry co ji ptisli
od Generali, ptivodni smlouvu nepfinesl a fekl, Ze tam ona nic takového nema.

Kdyz pak pfijela na vikend domi, mluvila s dcerou Ajjilj. kterou ptedtim pozadala, aby
vyzvedavala poStu ze schranky. Dcera ji dala poStu a zde také bylo, Ze to penzijni pojisténi je
ukoncené, a ze ¢astka 69.802,- K¢ ji bude poukézana na ucet — svédkyné uvedla, ze Cislo ale
nevi. Dcera se ji ptala, co je to za Cislo Uctu, jestli to je jeji ucet. Pak vytdhli jeSté¢ n&jaké
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papiry obzalovaného a on tam m¢l faktury, které vystavoval, kdyz provedl né¢jakou logistickou
dodavku. Tam bylo Cislo toho Uc¢tu (na ktery mély byt zaslany penize z pojisténi) a od dcery
dostala vynadano, ze to podepsala a penize S§ly na jeho (obzalovaného) ucet. Volala
obzalovanému, aby ji vysvétlil, co je to za ucet. Obzalovany tvrdil, Ze to zadny jeho ucet neni,
opakoval, ze jde o pieklenovaci ucet, ze kterého maji piejit penize na Generali. Svédkyné
vypovédéla, ze jeji kamaradka MJjj a dcera K] zjiStovaly podrobnosti u pojistovny
Allianz a Generali, zjistily, Ze to nesouhlasi, ze d¢la (obzalovany) na ni podraz. Také zjistily,
ze neexistuje zadny jeho kamarad, ktery mél zafizovat novou smlouvu u Generali, Ze tim
zprostiedkovatelem je vlastn¢ obzalovany, a proto ji tu smlouvu nedal, protoze by to zjistila.
Pak jest¢ jednala s Dl P sc kterou méla sepsanou smlouvu s pojiStovnou
Allianz.

Dale vypovédéla, ze pak v fijnu se s obzalovanym hadala, Ze je to jeho ucet a at’ ji kouka
penize poslat na jeji ucet, kdy obzalovany stale tvrdil, Ze se jedna o preklenovaci ucet a ze se
musi dohodnout s n€jakym makléfem, ze je tam néjaka vypovédni lhita. Jest¢ z il psala
obzalovanému, Ze pokud ji penize nevrati do 5ti dntl, Ze poda trestni ozndmeni. Pak ji zacal
posilat SMS zpravy. KdyZ pak byla na pfelomu fijna a listopadu na vikend doma, byl tam 1 jeji
zet’ a Zjejiho povereni obzalovaného vyhodil a také chtéli vysvétlit tu pojistku u Generali,
protoze zjistili, Ze ma nabyt platnosti az od Cervence a ona se o sebevrazdu pokusila
V poloviné Cervna. Obzalovany jim fekl, Ze smlouvu s Generali sepsal on, protoZze sdm byl
agentem Generali. Pak se obzalovany odstéhoval. Kdyz se v poloviné listopadu vracela
ZI . podala na popud deer, kamaradky a pani doktorky trestni oznameni. Penize nakonec
dostala n¢kdy v tijnu 2011.

K dotazu, zda ji obzalovany tehdy fekl, kde vzal ty Iéky, svédkyné vypovédela, Zze ve
Fakultni nemocnici od néjakého znamého chirurga, blize to neupfesnil. K dotazu, zda se
dohadovali o koupi n¢jaké nemovitosti, vypovédéla, ze o koupi hovofiil pouze obzalovany
s tim, ze dostane od sestry majetkové vyrovnani z dédictvi, Ze hodla koupit chalupu. Ona
(svédkyn€) se na tom neméla nijak podilet. K dotazu, zda si pfi pokusu o sebevrazdu brala
jesté néjaké jiné 1éky, uvedla, Ze tfi I€ky na spani, protoZe nemohla usnout, a které¢ normalné
uzivala, a pak jesté 2 nebo 4 1éky na uklidnéni, ndzvy jiz nevi. Vi také, ze obzalovany uZzival
1éky, je to od C, ale nemuize si vzpomenout.

U hlavniho li¢eni k dotazim mimo jiné vypovédéla, ze kdyz se vratila z nemocnice
(Fakultni nemocnice Plzeni — Lochotin), chodila do zaméstnani na Magistrat mésta Plzné, kde
pracovala jako Gfednice na || Do price chodila do té doby,
nez si vzala ty praSky, denné. Praci nezvlddala a toho Sestnidctého mélo byt jednani
zastupitelstva Mésta Plzn€. Rano do prace odchazela mezi 7.00 — 7.30 hod. a zezacatku ji
vétsinou doprovazel obzalovany, protoze se bala i chodit a jezdit tramvaji, kdyz skoncila
préci, tak na ni ¢ekal. Chodili spolu na obédy, které také hradila ona, protoZe nebyla schopna
se jit sama najist. Poprvé obZalovaného pozadala o ty léky asi tak 14dni pfed tim, nez tu
sebevrazdu uskute¢nila a béhem téch 14ti dni se sebéhlo vSechno ohledné téch financi. O
zadny konkrétni 1€k ho nezddala. Doma né&jaké Iéky méli. On bral Citalec, ten mél doma on,
ale to zjistila az pozdéji, kdyz byla jednou na propustce z psychiatrické 1écebny. Pred tim
patnactym o tom Citalecu nevédéla, presné¢ nevédéla, co on bere. Léky méli uloZeny na
stejném misté v kosicku, ale ona si toho nevsimla.

Kdyz ji potom slibil, ze ty prasky sezene, tekl, Zze bude za to chtit 1750,-K¢&. Ona mu dala
2.000,-K¢ a zbytek ji nevratil. Ten den toho 15.6. byla cely den v praci, vratila se kolem pil
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paté, obzalovany doma nebyl, piisel az kolem pil Sesté. Kde byl nevi, tvrdil, ze si hleda
n¢jakou praci. Ty prasky ji dal hned, jak ptiSel, hodil je na stiil, a at’ tedy s nimi d€la, co uzna
za vhodné. Pokud mam svymi slovy Fict, co presné mi rekl, tak tady je mas a zbytek uz je na
mné. Nepremlouval ji, aby si ty prasky vzala. Padlo tam i néco o tom, Ze je to trestné, kdyz po
ném chtéla, aby ji néjaké ty prasky sehnal, fekl, zda vi, ze je to trestné. Ona mu fekla, ze kdyz
sni prasky a umfe, tak ze ho nikdo nemutze obzalovat. Téch praski ji dal 50. To bylo jedno
baleni a byly dv¢ platicka a dohromady to bylo 50 ks 1éki. Ona si je vSechny vyloupala do
skleni¢ky, rozmichala je strochou vody a vypila je. Obzalovany to vidél. Nijak na to
nereagoval, slibil ji, Ze s ni bude po dobu, nez umfe, protoze ona méla strach tam byt sama.
Rovnéz k dotazu uvedla, ze kdyz si vzala téch 50 praskii a nez piijela zachranka, pfisla do
bytu dcera, ona bydli hned vedle, jen tak se pfisla podivat a ona leZela v posteli a fikala dcefi,
ze chce lezet a spat a moc ji tam nezdrzovala. Chtéla, aby Sla rychle pryC. Dvete ji oteviral
obzalovany. Dcefi se nesvéfila, nechtéla, aby to védéla.

Pokud vypovéd¢la, ze vybrali 1 penize ze sporozirového uctu, tak to byla Castka asi 4000,-
K¢. Vybrala to, protoZe obzalovany ji fekl, Ze musi vSechny penize odevsad vybrat, aby po jeji
smrti, protoze ta smrt bude vlastnim zavinénim, sebevrazda, tak ze by déti nic nedostaly. Ty
4000,-K¢ méla doma, 2000,-K¢ si z toho vzala do psychiatrické 1é¢ebny a 2000,-K¢& zmizely.
Pokud jde o to pojisténi, potom s obzalovanym byla v té pojistovné to podepsat s tim, ze ty
penize maji byt pievedeny na ten jeji sporozirovy ucet, ten tam ale neuvedl, uvedl tam uplné
jiny a ja jsem to prosté nekontrolovala, tak jak mi rekl, jsem to prosté udélala. Vypovédéla, ze
potom ji obzalovany fikal, pro¢ to poslal na jiny ucet, tvrdil, Ze je to n¢jaky pieklenovaci ucet,
ze kterého budou potom jeji penize prevedeny na to nové ziizené urazové pojisténi u té
pojistovny Generali, kde se pozdéji dozveédéla, Ze on byl tim zprostfedkovatelem, Ze on byl
jednatelem firmy a to pojisténi vlastné sepisovala s nim, aniz by to védéla.

K dotazu dale vypovédéla, ze bydlela v klasickém panelakovém byté. S obzalovanym

neplanovala koupi nemovitosti. ObZalovany ji fikal, kdyz byli na Psychiatrické klinice ve

, ze chce koupit néjaky domecek, protoze dostane vyplaceno

polovinu dé&dictvi z bardku jejich rodicl, jeho sestra Ze dostane barak rodicl a jeho Ze musi

vyplatit. Nehovotil o néjaké financni Castce. Ona (poSkozend) se na tom neméla finan¢né

podilet. Ten domek mél byt v Lov€icich u SuSice. On planoval, Ze by tam potom spolu byli,
ale ona to moc neplanovala, méla svij byt a svoje zaméstnani.

K dotazu statniho zastupce svédkyné¢ uvedla, Zze na chod domaécnosti obzalovany
nepfispival, protoze nemél z ¢eho. Vozidlo mél, ale to zase tvrdil, Ze je napsané na toho jeho
synovce a ze mu ho obc¢as pujcuje. S n&jakymi svymi dluhy se ji nesvéfil, nevédéla o nich.
Védéla, Ze mél njaky problém, zminil se, Ze mél s nékym né&jakou firmu, jako osoba
samostatné vydélecné €¢innd a ze tam vznikl mezi nimi néjaky problém, ale konkrétné ne.

Piedsedou senatu byla néasledné svédkyni predestiena vypovéd’ obzalovaného u hlavniho
liceni, s tim, Ze obZalovany popfel, Ze by ji ten 1€k obstaral a pfinesl domt, ale ze kdyZ ptisel
domt po té 18.00 hod., ze si v§iml, Ze ty 1éky ma u mikrovinky. K tomu svédkyné uvedla, ze
neco podobného tekl obzalovany i pri vyslechu u por. _ a ja jsem ani
nepredpokladala, zZe se bude priznavat, ze mi pomdhal k sebevrazde. Proto jsem také ani
nechtéla tuhle kauzu dal rozvadet, protoze ja si samoziejmé budu trvat na svém a on to zapre.
Penize mi vratil, sice po delsi dobé a riiznych vyslesich, ale ja uz s nim nechci mit nic
spolecného.
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Dale svédkyné vypovédela, ze pokud obzalovany uvadél, pokud jde o tu nemovitost, ze
byla nadSena ze zahradky, to asi t€Zko, protoze to byla zarostl4 pustina, a kdyz tam s nim jela,
tak to bylo béhem vychazky z Psychiatricke kliniky || SN Kdy: mcla
vychazku. Neni ani pravda, jak uvedl obzalovany, ze fekla, ze se na té koupi domku chtéla
finan¢né podilet ¢astkou z toho jejiho penzijniho pripojisténi.

K dotazu obhdjce mimo jiné uvedla, ze jeji mésicni pfijmy vté dobeé, kdyz zila
S obzalovanym, byly 18-20 tisic mési¢né.

Dale vypovédela, ze to Cislo uctu, které uvedl do vypovédi jejiho piipojisténi, patii jeho
synovci Zl] védéla, protoze nasla listiny, faktury, které vypisoval. U ni doma mél slozku,
kde m¢l faktury na néjaké ty prace, které zprostiedkovaval, n¢jaké logistické dodavky a tekl,
ze veskeré penize, které je schopen néjakym zplsobem si piivydé€lat, chodi na ucet jeho
synovce. Ona mu potom volala, aby ji vysvétlil, ¢i je to Gcet, na ktery Sly ty jeji penize, zda je
to jeho ucet nebo ¢i je to ucet, protoze v téch fakturach tento ucet figuruje, on fekl, Ze to zadny
jeho Ucet neni a potad tvrdil néco o preklenovacim uctu.

Vypovédeéla, Ze ze strany obZalovaného ji bylo vyhroZovano jen ve form& SMS zprav od té
doby, co byla jest¢ umisténa v Psychiatrické 1écebné v |- kdyZ mu napsala, at’ ji
dluznou ¢astku z toho penzijniho pojiSténi okamzité vrati na jeji Ucet, jestlize tak neud¢la, ze
poda trestni ozndmeni za zpronevéfeni penéz, a na to nasledovalo ,x* SMSek, kde
vyhroZoval, Ze se sejdou u soudu, Ze ji to bude stat podstatné vic nez moje infantilni SMSky, Ze
si na mé vezme pravnika. Uz si je presné nepamatuji, ale ve spise jsou vSechny uvedeny.

Nasledné byl obzalovany piedsedou senatu seznamen s vypoveédi svédkyné Hi-
K tomu obzalovany vypovéd¢l, Ze nebyl pfitomen tomu, kdyz si ty 1éky vzala, ani tomu jejich
rozpusténi ve vodé€. Na nic takového, Ze by na svédkyni vyvijel natlak, aby vybrala 4000,-K¢
ze sporozirového UCtu, si nevzpomina a neni to vypadek pameéti. Pokud jde o to auto, tak
leasingovd smlouva znéla na synovce pana ZJjj], ale leasing platil on. Mél jsem néjaké
vypadky v dobé té moji hospitalizace, on to auto pouzival, tak vznikly mezi nami néjaké ty
financni rozdily, které prave byly vyrovnany, to co on uvddi ve vypoveédi, Ze mi predal jen cast,
to bylo to vyrovnani. Pokud se v pribéhu ¢asu svédkyné zminovala o tom, Ze chce spachat
sebevrazdu, tak on fikal, Ze to je tfeba feSit s psychiatrem, ale nemluvila o tom tak vaznég, ze
by chtéla sehnat praSky a on Ze ji je sehnal a hodil na stil, to v Zddném pripadé ne. Ano,
V ramci toho jsme urcite o tom mluvili, my jsme mluvili o jeji psychiatricce trikrat do tydne, i
jsem tam s ni byl, kdyz byla treba na pozvanou kontrolu.

Vypovédél, ze pokud jde o ten domek na Sumavé, ona se chtéla na tom finanéné podilet,
na to mély slouZit tyto penize. Ona byla nadSena, zarostla zahrada sice byla, ale ze to je selské
staveni, skalka, spousta starych véci apod.

Obzalovany jest¢ sam doplnil, ze chtel bych se jeste vyjadrit k tomu, jak uvadela svedkyne,
ze mé pozadala, abych si s ni lehl do postele, vzal ji za ruku v ten inkriminovany okamzik,
pripomnélo mi to jednu véc. Pani Hij méla velky jakoby komplex, citila se trochu
ménécennd, a to prispivalo k jejimu nedobrému psychickéemu stavu, to Ze je ji zhruba 50 let
V té dobe, Ze je viastné Zena po prechodu, o zuby prisla, takze ona méla takové tendence, aby
méla pritele, muze a timto vsim, kdyz o néj jakoby prisla, a tak, jak jsem ji poznal, myslim si,
Ze je to jedna z casti té motivace k tomu, Ze svoje vypovedi uvadi takto. Ale to je vyslovne muij
dojem pocit, ale povazoval jsem za nutné to 7ici, vedle téch penez.
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Poté byla poskozena seznamena s pfipominkami a vyjadfenim obzalovaného a k tomu
uvedla, ze trva na své vypoveédi.

U hlavniho li¢eni byl vyslechnut znalec z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychologie,
ktery jiz v ptipravném fizeni vypracoval pfisluSny znalecky posudek tykajici se osoby
poskozené Il P Podle zaverh znalce se troven fluidni inteligence posuzované
jevi jako nadprumérna. Osobnost se jevi jako méné vyvazeny, afektivné labilni, s infantilnimi
rysy. Emoc¢ni neuspokojeni je provazeno vyraznym napétim a uzkostné depresivnimi stavy,
které ochromuji jeji jednani a rozhodovaci procesy. Mnestické a kognitivni funkce nejsou
naruSeny. Nelze vyloucit hysteriformni reaktivitu. Psychotické onemocnéni je velmi malo
pravdépodobné. Posuzovand je schopna zapamatovat si pribéh udalosti, které prozila a
spravné je reprodukovala ve vypovédi. Poskozend byla v dob¢ predchézejici suicidalnimu
pokusu socialné a zejména emoc¢né dekompenzovana. Snizeny byly zejména volni vlastnosti a
schopnost raciondlniho hodnoceni. Jednala bezprostfedné pod vlivem emoci. Mnestické
funkce vSak nebyly v zddném sméru naruSeny. Znalec u posuzované nezjistil sklony ke
konfabulaci. Je schopna souvisle a popisné sdélit prob¢hlé udalosti a kriticky se vyjadfit
K jejimu tehdejsimu emo¢né ovlivnénému jednani a vyjadiit se k motivaci svého jednani
(suicidalni pokus). Vnimani a prozivani posuzovanych udalosti m¢lo silny emoc¢ni néaboj,
ktery se plné odrazil v psychice posuzované. Vylicené skutecnosti se jevi jako vérohodné a
nejsou vytvorem fantazie ¢i Ucelovosti. Nelze vyloucit nékteré nepodstatné nepiesnosti
V popisu situace. Motivaci k ozndmeni trestného ¢inu bylo uvédoméni si finan¢nich
nesrovnalosti a vliv okoli, kterému se s pochybnostmi svéfila.

Znalec z odvétvi psychiatrie, ktery vypracoval znalecky posudek poté, co byla podana
obZzaloba k OS Plzenn — mé&sto, ve svém posudku mimo jiné uvedl, Ze poSkozenou je mozno
vV obdobi nejen v ervnu 2010, ale i mnoho let predtim, jakoz i v soucasné dob& oznacit za
osobu postizenou dusevni poruchou, vyplyvajici z t€Zké kombinované poruchy osobnosti a to
zavislou a anxidzni, a kromé toho 1 generalizovanou tzkostnou poruchou, smiSenou uzkostné
depresivni poruchou. Tato porucha méla pfimy vliv na jeji vlastni rozhodnuti sebevrazdu
spachat, diky poruSe — nepfiméfenym uzkostem, obavam a strachu se sama rozhodla
sebevrazdu spachat. Po rozhodnuti, pti vlastni realizaci suicidia, pokud se udalosti seb&hly
tak, jak je podava posuzovand, byla vSak jiz ve svém jednani velmi snadno ovlivnitelna,
moznost, Ze bude konat dle pfani ¢i piikazu jiného c¢loveéka byla v jejim ptipad€é vyrazné
zvySena oproti ¢lovéku duSevné zdravému. V danou dobu tedy jiz konala a nikoliv ze své
svobodné vile, ale jiz dle ,,nadvodu®. Jeji ovlivnitelnost druhou osobou je jiz ze samotného
principu osobnosti zna¢na. Kdyby netrpéla duSevni poruchou, byly by jeji volni vlastnosti a
schopnosti samostatného rozhodovani plné zachovalé. Mira ovlivnitelnosti jinou osobou by
byla nizka.

U hlavniho li¢eni znalec psychiatr doplnil, Ze v posudku hovofii nikoliv o dusevni poruse
psychotické, ale o dusevni poruse neurotického razu, a ta neuroticka porucha, ta neuroticka
nemoc u poskozené byla v dané dobé skutecné velmi vazna a velmi tézka. Usuzuje na to
z téch postuptl, které aplikovala ambulantni lékatka MUDr. Kjjjjilj. vsuzuje na to ze
zapisi, které byly ve zdravotnické dokumentaci, usuzuje na to i z toho ditvodu, Ze dokonce 1
pfi této neurotické poruse, coz byva malokdy v praxi, bylo uvazovéano o elektrokompulzivni
terapii, takZe tato neurotickd porucha byla farmakorezistentni, a z tohoto divodu skute¢né
velmi vazna. K tomu nutno pficist tu poruchu osobnosti, to je soucet dvou neptiznivych
faktort.
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Znalci se poté vyjadrili k dotazim obhajoby. Znalec psycholog k dotazu, zda mél
k dispozici veskeré potiebné podklady k posudku na poSkozenou, uvedl, ze mél dostate¢nou
dokumentaci k tomu, aby mohl vyslovit své zavéry. Znalec psychiatr uvedl, Ze duSevni
chorobu a nemoc jako takovou diagnostikuje vzdycky jenom psychiatr.

Svédkyné A _ — dcera poskozené — u hlavniho li¢eni mimo jiné vypovédéla,
ze s obzalovanym se seznamila prostfednictvim své matky, kterd se s nim seznamila na
Psychiatrické klinice ve |l Illl. Kde byla hospitalizovana zhruba do dubna 2010.
Obzalovany mél ukoncenou léCbu o néco diive, takze se dohodli, Ze mu matka poskytne
bydleni a po ukonceni té svoji 1éCby se matka vrati domti a budou si navzdjem pomahat,
budou spolu bydlet, coz se tedy stalo. Matka se vratila po ukonceni 1écby a postupné se
vracela do zivota, zaCala chodit do prace, nebo zkousSet chodit do préace, tam se ji taky
nevedlo, jeji zdravotni stav se nelepsil, aZ fo vygradovalo v ten osudny den toho 15.6.

Vypovédé€la, ze ten den navstivila byt své matky z dtivodu, Ze poslala manzela s dcerou na
prochazku, uz bylo k veceru, ona mu volala na mobilni telefon a chtéla, aby se vratil nebo aby
tekl, kdy se vrati. Manzel ten telefon nebral a ona se domnivala, Ze ho uvidi n¢kde v okoli
domu a matka ma ten byt postaven tak, ze z balkonu ona (svédkyné) vidi na prostranstvi, kde
dcera jezdivala na odrézedle, tak ztoho divodu zazvonila, obzalovany ji oteviel, ona se
pozdravila s maminkou, maminka lezela v posteli pod dekou, zeptala se matky, jak se ma a co
bylo v praci. Samozrejmé odpovéd’ nebyla pozitivni, porad nebyla zZadna valnd zména. Kdyz
pak manzela nevidé€la, rozloucila se a odesla. Doma sledovala televizi a pak vidéla na
ptijezdové cesté zachranny viiz. V tu chvili vlibec netusila, Ze by se mohlo néco dit nebo
souviset s maminkou nebo s nimi. Pak pfisla z kuchyné do piedsing, a to uz manzel stal u
dvefi, kukatkem sledoval, Ze se néco déje. Zprvu ji tam nechtél pustit, najednou se ji zmocnil
strach a nervozita, tak oteviela dvefe a vidéla, jak posadka z toho vozu vezla maminku na
koleckovém kiesle dolti a obZalovany na ni volal, Ze pfijde, ze to vSechno vysvétli, at’ pocka
nahote.

Kdyz obzalovany pfisel, zacal vysvétlovat, co si pamatuju, ze tam panovaly pocity viny, Ze
Jji neuhlidal, Ze se stalo to, co se stalo, ze si z koSicku na mikrovIinné troubé¢ vzala udajné¢ jeho
prasky, rozmichala ve vodé a vypila, takové bylo jeho vysvétleni. Matka pak byla na JIP,
posléze ji pfemistili na Psychiatrickou kliniku i tam byla asi tfi dny a potom ji pfevezli
do Psychiatrické 1écebny vl Tam ji také jezdivali navstivit, byla tam parkrat
s manzelem, potom obZalovany se vétSinou ochotné nabidl, Ze ji vezme s sebou za ni na
navstévu. Matka se ji potom po ndvratu z Psychiatrické 1é¢ebny v |l nckdy na
podzim svéfila s tim, ze ji dopomohl k sehnéani 1€kt Citalec za uhradu 2.000,--K¢ od néjakého
udajného zndmého lékafe z FN Plzen a které by mély uspisit konec jejiho Zivota. S tim se ji
svétila, ona (svédkyn€) do té doby v podstaté nevédela, co se stalo, Ze to bylo timto zplisobem
se spoluucasti obZalovaného. V tom podzimu, kdy uz se vratila z té 1é¢ebny, uz to nechtéla dal
skryvat, svétila se ji, bylo to pro ni tizivé. Déle se ji (svédkyni) svéfila s témi penézi, které
méla na svém penzijnim ptipojisténi u Allianz, s tim, Ze obzalovany, kdyZ se mu svéfila s tim,
ze by chtéla ukoncit Zivot, tak ji nabadal k tomu, aby to penzijni pfipojisténi zrusila, Ze by oni
jako rodina, jako pozustalé dcery, neziskaly po jeji smrti Zadné odSkodné, dédictvi ¢i penize
z pujcky nebo ztoho pfipojiSténi, aby to tedy zruSila stim, aby si zfidila u pojistovny
Generali trazové pfipojisténi s tim, Ze po jeji smrti by dostaly podle maminky, podle toho, co
ji obzalovany tekl, 1.500.000,--K¢ plus né&jaké penize v fadu deseti tisicti na jeji pohieb.
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K dotazu svédkyné vypovédéla, Zze kdyz toho 15.6. piiSla, mohla byt tak Sestd, sedma
hodina, bylo to v podvecer. Zdrzela se zhruba deset minut, maminka byla v posteli, lezela pod
dekou. Pokud jde o vedeni domécnosti v té dob¢, k dotazu, zda vi, jestli obzalovany n¢jakym
zpusobem prispival na najem nebo na ndkup potravin, riiznych véci, uvedla, Ze pokud vi, tak
obzalovany se v té dobé vratil z kliniky, byl bez zaméstnani a podle maminky veSkerou
domaécnost co se tyka nakupti a vSeho, platila ona. To ji fikala maminka a mysli si (svédkyné),
ze to tak je.

K dotazu, zda ji obzalovany fikal, jestli u toho byl, kdyz si maminka brala ty jeho Iéky a
rozmichala je ve vod¢, svédkyné uvedla, Ze ze strany obzalovaného bylo feceno, ze si odskocil
na toaletu, a kdyz se vratil, tak ze zahlédl tu skleni¢ku, ktera byla prazdna, ohlédl se na
mikrovinku a zjistil, Ze plato je pryc, tzn. Ze v dob¢, kdy maminka ty 1éky pozila, byl (podle
svedkyné) v byté.

Pokud jde o ty pojistky, k dotazu, zda vi, ze by maminka kromé¢ ruseni té pojistky vybirala
jesté n¢jaké penize, uvedla, Ze mysli, Ze maminka se zminovala, Ze si vybirala veskeré finance
ze svého tétu u Ceské spotitelny. To ji fikala aZ potom celkové s tim svérenim viech téch
skutecnosti. K dotazu, zda ji matka fikala, pro¢ vybirala ty penize, svédkyné uvedla, Ze se
konkrétné maminky neptala, pro¢ to vybirala. Castku konkrétné nevi. Pokud jde o ruseni toho
pojisténi, k dotazu, jaké tam byla role obzalovaného, svédkyné uvedla, ze maminka fikala, ze
to bylo vSe za ucasti obzalovaného. Za jeji pfitomnosti se obzalovany s maminkou o penézich
z t¢ pojistky nebavili. Pokud $lo o jakékoliv finance, tak maminka vzdycky ftikala, Ze se
obzalovany o zadnych penézich nehodla bavit, obecné o zadnych penézich s ni. K dotazu, zda
od maminky védéla, jakou planovali sobzalovanym budoucnost, svédkyné uvedla, Ze si
mysli, Ze v t¢ dobé maminka vitbec nevédéla, na co kyve nebo krouti hlavou, ale vi, Ze tam
figurovala jakdsi koupé domu ze strany obzalovaného nékde blizko Klatov, ze si vyhlédl
uréitou nemovitost, kterou by chtél zakoupit. Zadna zminka od maminky, Ze by se podilela na
koupi toho domu, nebyla. Mysli si (svédkyn€), Ze by ani nic takového neméla v planu nebo
V umyslu viibec.

K dotazu, jak se choval obZalovany, kdyZ pfiSla za matkou do bytu a byla pod tou petinou,
svédkyné uvedla, ze se choval nenucen¢, normalni konverzace, jako to bylo pfedesly den.
Normalné se pozdravili, tusi, Zze v televizi snad byl fotbal. K dotazu, zda maminka Casto
lehavala v posteli nebo to bylo jen ten vecer, svédkyné uvedla, Ze lehavala ¢asto, byvala hodné
unavend, vycerpand, vystresovana i z toho zamé&stnani, kam se postupné vracela. V ten vecer
neshleddvala nic zvlastniho. K dotazu, zda ptredtim, nez se to stalo, se ji maminka svéfila
s né¢jakymi starostmi, obavami o svljj zivot, Ze by si tieba chtéla vzit Zivot, svédkyné uvedla,
ze si mysli, Ze se parkrat zminila, Ze uz by tady nejradsi nebyla, Ze uZ nevi, jak dal, v tomto
smyslu. To, Ze by si chtéla vzit Zivot, tuto formulaci nepouzila. Spis jako toho smyslu uz tu
nechci bejt, nevim, jak dal, nejradsi bych tu nebyla.

K dotazu obZalovaného svédkyné vypovedéla, ze vztah jeji maminky a obZalovaného byl
zprvu dle jejiho nazoru takovy, Ze se seznamili oba v tizivé Zivotni situaci, chtéli si pomoci,
jestli se to d4 nazvat pratelskym vztahem, ktery mohl byt nékdy do budoucna i1 partnerskym
vztahem, jestli takovym byl v plné mife, nevi, netusi. Potvrdila, Ze obzalovany si hrél i s jeji
dcerou. Potvrdila, Ze se spole¢né bavili o néjaké nemovitosti, Ze je tam néjaka zahrada, n&jaka
stodola, Ze je to malé, ale jestli ona byla opravdu nadsenda, to ja nemohu potvrdit.
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Svédkyn¢ Dl PEEEEEE - pracovnice pojistovny Allianz - vypovédéla, Ze
obzalovan¢ho zna. Pani Dl ktera bydli s ni v dom¢ uz 31 let, zna jako velice
sluSnou pani. Pani Hjil] 1 jini klienti se na ni obraceji pii jakékoliv malickosti. Pravé
diky tomu, Ze maji propojenost s Prahou o veskerych smlouvach, tak se také dozvédéla o
vypovédi penzijniho pfipojisténi. V t¢ dob¢ pani Hij R bylavvéiné nemocna a v roce,
mysli 2010, vyfizovali jako vybor SVJ ona, papi HE - rani S ov<ieni podpist
podani Zelena usporam. Sesli se vSichni na UMO |- kde pani H piisla
Vv doprovodu obzalovaného. Nevédéla ale jeho jméno a myslela si, ze to je doprovod
Z nemocnice. Pak to pokraCovalo tak, ze praveé pfislo z pojistovny vyrozumeéni, ze pani
HE 1usi penzijni fond. Vypovédni lhita je pét mésich, takze toto (sv€dkyn€) chtéla
zastavit, fikala si, proC rusi penzijni pfipojisténi, Ze piijde o statni piispevky, dan a tak dale.
Myslela si, Zze pani Hj il potka, bohuzel ji nepotkala, protoZe jeji nemoc pokracovala a
jeji deeru AR _ nechtéla néjak obtézovat né¢jakymi vécmi o penézich.

KdyZz potom zase vidéla obzalovaného v domé, tak ho poprosila, jestli by ptredal dopis
pani H s tim, Ze ji piSe, to bylo n€kdy zaCatkem zafi, pro¢ vypovida penzijni fond a
Ze se to mlze jeSté zruSit a smlouva pobézi dal. Kdyz se ji nedostalo zddné odpovédi cca po
tfech nedé€lich, tak potom zazvonila na AJjj] (dceru poékogené) a fekla ji: ,, AJJjili. prosimt¢,
nic mi do toho neni, kde je mamina, ja jsem dala panu SYJjjjij dopis o pfedani mamce a
nemam zadnou odezvu“. Svédkyné dile uvedla, ze asi zfejm¢ AJjjj mluvila s maminkou,
takZe potom (svédkyn¢) dostala sms od Il I kde psala: ,,Neveér RN 2 Z¢
mu V tom smyslu nemé podédvat zZadné informace. JenZe penzijni fond uz se nedal zastavit,
tudiz pani Hjl| diky tomu piiSla o velkou Cast penéz.

K vypovédi svédkyné obzalovany nemél dotazy ani ptipominky.

Podle § 213 odst. 1 tr. f. byly strandm pfedlozeny k nahlédnuti listinné diikazy, event. byly
podle § 213 odst. 2 tr.f. ptecteny.

Z podkladi tykajicich se Allianz penzijniho fondu, a.s, plyne, ze na zakladé zadosti
poskozené 1. Hlll z¢ dne 14.6.2010 byla ukonCena smlouva o penzijnim pfipojisténi ¢.
I k< dni 31.8.2010 a jako odbytné byla stanovena Castka 69.802,16 K¢.

Z podkladii od Komerc¢ni banky, a.s. je ziejmé, ze na ucet Jjl]l 70 ktery mdl
Vv obdobi od 11.6.2010 do 27.12.2010 jako jediny majitel Gc¢tu dispozi¢ni pravo, zaslana castka
69.802,16 K¢ ze strany Allianz penzijni fond, a.s. (jako odbytné z ptedmétného penzijniho
pfipojisténi poskozené po uplynuti dvoumésicni vypovédni lhity). ObZalovany jesté
vV pfipravném fizeni dne 17.10.2011 piedlozil organtim Policie CR doklad o vkladu &astky
69.867,- K& na ucet ¢. | (0cet vedeny u Ceské spofitelny — nazev tctu
HE—)-

Bylo také prokazano, ze obzalovany dne 11.6.2010 sepsal s poskozenou navrh na
uzavieni pojistné smlouvy u Generali pojiStovny, a.s.

Ze sdéleni Vieobecné zdravotni pojistovny CR plyne, e obZalovanému byl v obdobi od
ledna do cervence 2010 piedepsan pouze 1ék CITALEC 20 ZENTIVA, a to dne 2.4.2010 dve
baleni a dne 15.6.2010 ctyii baleni. Tento 1€k se uziva k 1€cbé depresivnich epizod nebo
preventivné proti potenciondlnimu opétovnému zhorSeni zdravotniho stavu ¢i recidivam.
Rovnéz k 1é€bé panické poruchy s agorafobii nebo bez ni.
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Zavérecné reci

Statni zastupce v zavérecné fe¢i mimo jiné uvedl, ze piestoze obzalovany u hlavniho
liceni velice obsdhle a na prvni pohled piesvédCivé popsal svoji verzi, tuto jeho verzi
nepodporuje Vv zasadé zadny z provedenych diikazd. Naopak vinu obzalovaného prokazuji
vypovédi poskozen¢ Il HEEEEE 2 jcii dcery Al S_ Okolnosti zruSeni
penzijniho pfipojisténi poSkozené prokazuje 1 vypovéd svédkyn¢ Pl SkuteCnosti
ohledn¢ penzijniho piipojisténi, jeho vypoveédi a pievadéni penéz dokumentuji téz listinné
dikazy. Pokud jde o vérohodnost poSkozen¢ Hjjjjil].- ta byla podrobena znaleckému
zkoumani, pficemz ani jeden ze znalci neshledal u poskozené poruchy vnimani,
zapamatovani ¢i vybavovani si prozitého. Nebyly shledany ani konfabulacni tendence ani
motiv pomsty vici poskozenému. Pro vérohodnost vypoveédi poskozené svédci i ten fakt, ze
poté, co ji obzalovany vratil podvodné vylakané penize, vyjadfila se v tom smyslu, ze netrva
na dalSim trestnim fizeni ve véci. Ani ve vypovédi, kterou poskozena ucinila pted soudem,
nelze vycist jakoukoliv zast’ vici obzalovanému. PoSkozend o celé zalezitosti vypovidala
s nadhledem, pficemz v Zadném piipad¢ nezastirala detaily svého psychického stavu ani
nezamlCovala skutecnosti, které vyznivaji Caste¢né ve prospéch obzalovaného. Kromé
vypovédi poskozené jako zasadniho pfimého ditkazu podporuje vinu obZalovaného za jednani
pod bodem 1) i zprava VZP CR, ve které si dvé baleni léku Citalec vyzvedl v dubnu 2010 a
Ctyfi baleni tohoto 1éku si vyzved! dne 15.6.2010. S ohledem na vyjadieni obZzalovaného, Ze se
snazil davkovani jemu piedepisovanych 1ékl snizovat, a pokud to bylo mozné, tak zadné 1éky
nebrat, se jevi jako nepravdépodobna ndhoda, Ze by minimalné 80 tablet, kdy tedy v baleni je
minimalné po 20-ti tabletach 1éku, jehoz pozitim se poSkozena pokusila o sebevrazdu,
vyzvednul pro svou vlastni 1é€bu zrovna ten den, kdy je poskozena pozila a ne za tcelem
provedeni stihaného jednani. Zistnou motivaci jedndni obzalovaného podporuji 1 prokazané
skute¢nosti, ze se nijak financné nepodilel na chodu spole¢né domacnosti s poskozenou, byl
nezaméstnany, m¢l vyrazné dluhy a pfedcasna vypovéd penzijniho ptipojiSténi poskozené,
kterou promtné ptipravil, byla pro poskozenou finanéné nevyhodna. I bez procesné pouzitelné
vypovédi svédka ] 78l z listinnych dikazi bez pochybnosti vyplyva, ze Castka ze
zruseného penzijniho pojisténi poskozené ve vysi 69.802,16 K¢ byla pfevedena na jeho ucet a
o par dnil pozd¢ji byla ¢astka ve vysi 62.500,--K¢ vybrana v hotovosti. Podvodné vylakéani
pen¢z dokladaji i zadokumentované sms zpravy mezi obzalovanym a poskozenou.

K navrhované pravni kvalifikaci statni zastupce uvedl, Ze jednani obzalovaného pod
bodem 1), ze znaleckého posudku MUDr. Supiny, jeho vyslechu pii hlavnim li¢eni a vyslechu
PhDr. Minhy zcela jasné vyplyva, Ze poSkozena byla v obdobi Cervna 2010 v takovém
psychickém stavu, Ze tento spada do definice duSevni poruchy dle § 123 trestniho zékoniku.
Vzhledem k tomu je nutné jednani obzalovaného posuzovat jako zvlast’ zavazny zlo€in tcast
na sebevrazdé dle § 144 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku. Jednani pod bodem 2) je nutno
kvalifikovat jako pfecin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kdy k jeho
spachani doslo i presto, Ze nasledné obZalovany celou podvodné vyldkanou ¢astku poskozené
vratil. Tato platba je v podstaté pouze tedy ndhradou zpisobené Skody.

Navrhl, aby obzalovanému byl uloZen trest nepodminény s tim, Ze bude vyméten nad
spodni hranici zakonné trestni sazby, bude se jednat o trest uhrnny. Pro jeho vykon by mél byt
zatrazen do véznice s ostrahou.

Obhajce obzalovaného v zavérecné feci mimo jiné uvedl, Ze vypovédi obzalovaného a
poskozené se v Casti rozchazeji, kriticky se rozchazeji v popisu dne 15.6.2010. Podle nazoru



pokracovani 16 4T 7/2012

obhajoby poskozena, vzhledem k tomu, Ze uzivala fadu svych 1¢ék1, Ize divodné predpokléadat,
ze presn¢ védela, o jaké 1éky jde. Kdyby obzalovany chtél skutecné pomoci poskozené, aby
svlj zivot takto ukoncila, tak by bylo nanejvys logické, ze se pokusi opatfit cokoliv jiného,
jenom ne léky, které¢ sam uzival a které poSkozena prokazateln¢ dobie znala. DalSim, podle
obhajoby jasnym rozporem v jejich vypovédich, je popis udélosti nasledné¢ né¢kolik mésicii po
sebevrazedném pokusu poSkozené. Zatimco ona vypovida, ze mu piestala véfit a svéfila se se
v§im pani doktorce TJjjjill- kamaradkam a dcefi a zadnou spoleCnou budoucnost jiz
neplanovala, tak obzalovany se dale snazil feSit otazku domku na Klatovsku. V dalSim
obhdjce se zabyval pfedmétnymi znaleckymi posudky, které si podle jeho nazoru jasné
konkuruji (v tomto sméru poukazal na rozdilnost v posouzeni duSevni poruchy u poskozené).
Navrhl, aby obzalovany byl obzaloby, pokud jde o skutek pod bodem 1), zprostén a pokud jde
0 skutek pod bodem 2), toto ponechal zcela na ivaze soudu. Soud by m¢l vzit v potaz, ze
obzalovany poskozené finan¢ni prostiedky vratil.

Obzalovany v zavérené fe¢i mimo jiné uvedl, Ze to, z ¢eho vinén pod bodem 1) obzaloby,
nespachal. Ten 1¢k pro tuhle potiebu neopatfoval, pani Hijjll] © to pozadan nebyl a ty
Iéky za tim ucelem neptinesl. Domnivam se, Ze netieba to tady néjak podrobné uvadet ten
vztah k tem penéziim pani I ¢ fo. co jsem ja s nima nestastné provedl, Ze tedy
V dobé, kdy jsem mél na svém uctu exekuci, jsem je nechal poslat na ucet svého synovce, coz
samoziejmé vnasi nedobré svétlo v té souvislosti, tak $lo vyslovené o penize a tam bych se rad
znovu oprel o to, co Fikal i milj pravni zastupce, ze v okamziku, kdy ty penize pani Hij R
ano, se zpozdenim, a to taky neni dobre, to si uvéedomuju a nevrha to na mé dobré svétlo, takze
V okamziku, kdy ty penize dostala, tak pozadala statni zastupitelstvi o to, aby Zaloba byla
stazena. Opétovné uvedl, Ze s tou sebevrazdou nemd absolutné nic spole¢ného, a kdyz slySel
Z st odbornikil, coz samoziejmé po odborné strance on posoudit nemize, ze jeji vypovedi se
jevi jako vérohodné, Ze to prakticky nemulze byt jakymsi vyplodem jakési fantazie nebo
pomstychtivosti, je to muj subjektivni nazor, je to vyslovené kvili tém penéziim ... Z mého
pohledu svédci to, ze v okamziku, kdy ty penize dostala zpatky, tak o stazeni Zaloby pozZadala.
Pokud jde o ty penize, tam svoji vinu uznava, ale ne z pohledu toho, ze by se chtél obohatit
nebo Ze by trpél néjakym nedostatkem.

K pravni kvalifikaci

Sebevrazda je tmyslné zpiisobeni smrti sobé samému. Ust. § 144 tr. zdkoniku chrani
lidsky Zivot pfed jednanim osob, které pfispivaji k tomuto socidlné-patologickému jevu.
Intenzivnéji jsou pak chranény osoby, které vyzaduji zvySenou ochranu pro svij stav, ve
kterém se nachazeji (§ 230 odst. 2, 3). Objektivni stranka tu zélezi v ucasti na sebevrazde bud’
ve formé ndavodu (zakon to vyjadiuje pojmem pohne), nebo pomoci k sebevrazdé.

Pohnutim k sebevrazdeé je jakékoli jednani, které je zpusobilé vyvolat v jiné osobé
(sebevrahovi) rozhodnuti sahnout si na zivot. Mlize jit o pfemlouvani, pou¢eni o mozZnosti
spachat sebevrazdu, ale i schvalovani sebevrazdy u jiné osoby, pokud jim ma byt vzbuzeno
rozhodnuti konkrétni osoby spachat sebevrazdu. MiiZe jit i o zIé zachazeni v imyslu, aby tim
byla jin osoba pohnuta k sebevrazd€. Pti naplnéni znaku pohne jiného k sebevrazdeé podle §
230 odst. 1 nestaci, ze pachatelovo zlé nakladani bylo objektivni pfi¢inou sebevrazdy, ale je
tieba, aby se pachatel zle choval k jinému s imyslem, aby tim vzbudil u n¢ho rozhodnuti
spachat sebevrazdu.
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Pojem pomdha je tieba vykladat obdobné jako pomoc ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢), a
proto i zde jde 0 umozneéni nebo usnadnéni jinému spdachani sebevrazdy. Mize jit o0 pomoc
fyzickou i psychickou (intelektualni). Fyzickou pomoci je napf. opatieni prostfedki k
provedeni sebevrazdy (v tomto piipadé 1€kl)), odstranéni piekazek, zajisténi prostiedi k
nerusenému provedeni sebevrazdy apod. Psychickou pomoc je moZzno spatfovat v rade¢,
utvrzovani v predsevzeti provést sbevrazdu apod.

K dokonani trestného Cinu podle § 144 tr. zdkoniku dojde tehdy, kdyz sebevrah se o
sebevrazdu alesponi pokusi, kdyZ tedy jiz zapo¢ne uskuteCiiovat sebevrazedné jednani. Jde o
trestny ¢in umyslny. Pohnutka jednani pachatele neni rozhodna z hlediska jeho viny a mtize
mit vyznam jen pro stanoveni stupné nebezpecnosti, a tim 1 pro vymeéru trestu.

Mezi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je spachani Cinu uvedeného v
odstavci 1 patii 1 to, pokud se jednani dopusti na osob¢ stizené dusSevni poruchou nebo
dusevné nedostatecné vyvinuté. Tyto osoby nejsou v dusledku svého stavu zpravidla plné
zpusobilé ovladat své jednani nebo raciondlné zvazit jeho dosah a v dusledku svého stavu
snadno podléhaji vlivu a plisobeni jinych osob.

Pokud jde o osobu stizenou dusSevni poruchou, tato porucha miize byt prechodn4, ale 1
déletrvajici ¢i trvala.

Ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie, jak jiz bylo uvedeno, plyne, zZe poSkozenou
je mozno v obdobi nejen V ¢ervnu 2010, ale i mnoho let pfedtim, jakoZ i v soucasné dobé
oznacit za osobu postizenou duSevni poruchou, vyplyvajici z t€Zké kombinované poruchy
osobnosti a to zavislou a anxiézni, a kromé toho i1 generalizovanou uzkostnou poruchou,
smiSenou uzkostn¢ depresivni poruchou. Tato porucha méla pfimy vliv na jeji vlastni
rozhodnuti sebevrazdu spéachat, diky poruSe — nepfimétenym tzkostem, obavam a strachu se
sama rozhodla sebevrazdu spdchat. Znalec psycholog nezjistil u poskozené sklony ke
konfabulaci. Vyli¢ené skutecnosti se jevi jako vérohodné a nejsou vytvorem fantazie ¢i
ucelovosti. 1 krajsky soud poté, co vyslechl poSkozenou, povazuje jeji vypoveéd za
vérohodnou, nevzbuzujici zadné pochybnosti. Poskozena neméla zadny motiv k tomu, aby
obZalovaného nepravdivé oznacila jako osobu, ktera ji obstarala predmétné léky, pfiCemz
védel, Ze ona je hodla pouzit k sebevrazednému ucelu. To, Ze pozdéji, zejména poté, co ji
obZalovany vratil penize, které obdrZzela od pojistovny, a které on poslal na ucet svého
synovce, pozadala policejni organ, aby obZalovany nebyl dale stihdn, nemize znevérohodnit
jeji vypovéd. 1 ztéchto divodid povazuje soud vypoveéd poSkozené za vérohodnou,
nevzbuzujici Zadné pochybnosti.

V tomto sméru je tedy nutné odmitnout tvrzeni obhajoby, Ze poSkozend védéla jaké 1éky si
bere, a Ze kdyby obZalovany chtél skute¢né pomoci poskozené, aby sviij zivot takto ukoncila,
tak by bylo nanejvys logické, ze se pokusi opatfit cokoliv jiného, jenom ne léky, které sam
uzival a které poskozend prokazatelné dobie znala. Zde 1ze pouze uvést, Ze naopak by mohlo
byt logické, kdyby se obZalovany h4jil tvrzenim, ze 1€k Citalec, ktery pouze on uZival a mél
ho uloZen i s léky poSkozené na stejném misté, ona prosté¢ toho vyuzila. Naopak je zde
divodné podezieni, hrani€ici S jistotou, Ze obZalovany piedal poskozené 1€k Citalec, ktery
pravé vten den obdrzel od svého lékafe a poSkozend, protoze neznala jeho ucinky, se
spoléhala na zdklad¢ pfedchozi domluvy s obzalovanym, Ze ji k sebevrazednému pokusu
pomiiZe.
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Pokud obhajce ¢astetné polemizoval s pfedmétnymi znaleckymi posudky, je tieba
piipomenout, Ze duSevni chorobu a nemoc jako takovou diagnostikuje vzdycky jenom
psychiatr, a proto také jiz v fizeni pfed okresnim soudem byl pfibran znalec psychiatr. O
zaverech znalce psychiatra vyjadifenych v pisemné podaném znaleckém posudku a nasledné
prednesenych i u hlavniho li¢eni soud nemél pochybnosti.

Obzalovany se skutku pod bodem 1) dopustil piinejmensim v nepiimém umyslu, kdyz ze
spole¢né hospitalizace s poskozenou na psychiatrické klinice a z jejich nasledného souziti si
musel byt védom jejiho zdravotniho stavu (coz ostatné ani nepopiral), opatiil ji 1éky
minimalné se srozuménim, Ze je tato pouzije k imyslu spachat sebevrazdu. Proto byl uznan
vinnym zvlast’ zdvaznym zloCinem UcCast na sebevrazd¢ podle § 144 odst. 3) tr. zakoniku.
Soud pouze drobné upravil na zakladé provedeného dokazovani skutek pod bodem 1, coz
ostatné nemélo zaddny vliv na pravni kvalifikaci ¢i totoznost skutku.

Pokud jde o podvodné jednani obzalovaného, provedenym dokazovanim bylo jednoznacné
prokazano, Ze obzalovany uvedl poSkozenou v omyl, kdy finan¢ni Castku, kterou méla
obdrzet, a nakonec také obdrzela jako plnéni z daného penzijniho pfipojisténi ve vysi 69.802,-
K¢, preved] v umyslu si tyto penize ponechat pro svoji potfebu, na ucet svého synovce Jjjiill
ZB. 2 kdy poskozen¢ tvrdil, Ze jde o jakysi pfeklenovaci Ucet. To je prokazano i bez
vypovédi svédka ZJ (ktery odepiel vypovidat) piisluSnym pohybem na pfedmétnych Gctech
a ¢aste¢nym doznanim obzalovaného. Tvrzeni obzalovaného na jedné strané€, ze mél dostatek
financi, protoze dostal penize od své sestry, a na druhé, ze mél dluhy na vyzivném, postrada
logiku. Pro pravni kvalifikaci neni rozhodujici, Ze nakonec predmétné finanéni prostredky
poskozené po jejim naléhani vratil. Soud neuvéfil tvrzeni obzalovaného, ze poskozena védéla,
Ze by tyto financni prostiedky byly posilany na ucet Jjjill 7l 2 zc by s tim souhlasila. S
ohledem na tyto skute¢nosti, a s piihlédnutim k vysi téchto penéznich prostiedku, bylo jeho
jednéni popsané pod bodem II. rozsudku kvalifikovano v souladu s podanou obzalobou.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze v minulosti byl jiz soudné potrestdn pro
majetkovou trestnou Cinnost. V soucasné dobé se na ného hledi jako na osobu soudné
netrestanou 1 s ohledem na aplikaci rozhodnuti o amnestii prezidenta republiky ze dne
1.1.2013.

Obzalovanému nebyla pfiznana Zadnd polehcujici okolnost, naopak mu pfitéZovalo, ze
spachal dva Gimyslné trestné ¢iny. Skodlivost jeho jednani je zna¢nd, kdyz v nepochybném
umyslu ziskat majetkovy prospéch nevéahal napomoci jinému, aby se zbavil svého Zivota.

Po zvéazeni vSech zdkonych hledisek rozhodnych pro ucel trestu a vyméru trestu ulozil
soud obzalovanému uhrnny trest odnéti svobody podle § 43 odst. 1 a § 144 odst. 3 tr.
zakoniku v trvani Sesti rokll se zafazenim k vykonu trestu odnéti svobody do véznice s
ostrahou. Trest ulozeny pifi spodni hranici zdkonné trestni sazby povazuje soud za zcela
pfiméteny jak okolnostem piipadu, tak i osobé obzalovaného a postacujici k jeho naprave.
Nebyly shledany zadkonné podminky pro pifipadné zatazeni obZalovaného k vykonu trestu
odnéti svobody do mirnéjsiho, ¢i piisnéjsiho typu vézeni.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho

opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni
soud CR v Praze. Statni zastupce miZe odvolanim napadnout rozsudek pro
nespravnost kter¢hokoliv vyroku, a to i v neprospéch obzalovaného, poskozeny
muze podat odvolani toliko v pfipad€, ze uplatnil narok na nadhradu Skody, a to
pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody, zGcastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka. VSechny shora uvedené opravnéné osoby
mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoZz 1 pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvoldnim napadnout i piibuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
muze ve prospech obzalovaného podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti
vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo jeho
zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, mize za n¢ho v jeho prospéch podat
odvoléni téz jeho zdkonny zéastupce a jeho obhijce.

Ve prospéch mladistvého obZalovaného muize 1 proti jeho vili podat odvolani
1 orgén povéteni péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostredku
bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhité shora uvedené nebo v dalsi 1hité¢ 5 dnti k tomu
stanovené piedsedou sendtu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Poskozeny, kterému byl ptfiznan narok na nahradu Skody, miize Zadat, aby byl
vyrozumén o konani vetejného zasedani o podminéném propusténi odsouzené¢ho
z trestu odnéti svobody. Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 9.5.2013

JUDr. Piemysl Spicar
predseda senatu, V.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Zemenova





