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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctt Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Martina Skalického v pravni véci navrhovatele:
Pripravny vybor pro konani mistniho referenda ve véci ziizeni Méstského obvodu Plzen
11 - Roudna4, jednajiciho zmocnéncem Ing. PR DI byte™ . rroti
odpiirci: statutarni mésto Plzen, se sidlem nam. Republiky 1, Plzen, v fizeni o navrhu na
uréeni, Ze navrh na konani mistniho referenda o zfizeni Méstského obvodu Plzen 11 —
Roudna, predlozeny uvedenym piipravnym vyborem Magistratu mésta Plzné dne 1.9.2005,
nema nedostatky,

takto:
l. Navrh se zamita.

1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Navrhovatel se navrhem podanym u soudu osobné dne 26.9.2005 doméahal urceni, Ze
vyse uvedeny navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky.

Obecni zfizeni je upraveno zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o obcich®). Provadéni mistniho referenda je
upraveno zakonem €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkont (dale jen
»Zakon o mistnim referendu®).

Ve vécech mistniho referenda rozhoduje soud podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,soudni fad spravni nebo ,,s.f.s.).

Ve smyslu § 9la odst. 1 pism. a) s.f.s. se navthem u soudu lze za podminek
stanovenych zakonem o mistnim referendu doméhat urceni, Ze navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky. Ve smyslu § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu ma
pravo domahat se ochrany u soudu podle soudniho fadu spravniho pfipravny vybor, jestlize
nesouhlasi s vyzvou magistratu statutdrniho mésta k odstranéni vad podle § 12 odst. 2 zakona
o mistnim referendu.

Z navrhu navrhovatele a jeho pfiloh a ze stanoviska odptlirce a jeho piiloh bylo
zjiSténo, ze navrhovatel dne 1.9.2005 ptedlozil Magistratu mésta Plzn€ navrh na konani
mistniho referenda o ziizeni M¢éstského obvodu Plzen 11 — Roudna spolu s podpisovou
listinou a orienta¢ni (nezdvaznou) mapkou s vyzna¢enymi hranicemi tizemi, na némz se ma
mistni referendum konat.
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Vyzvou ze dne 14.9.2005 zn. VNITR/1015/2005 (doruenou zmocnénci navrhovatele
dne 16.9.2005) vyzval Magistrat mésta Plzn€, odbor vnitinich véci, podle § 12 odst. 2 zdkona
o mistnim referendu zmocnénce navrhovatele k doplnéni nalezitosti a neuplnych udaja a
K opravé nespravnych tdaji v predlozeném navrhu na konani mistniho referenda a jeho
priloh4ach ve smyslu nedostatkit uvedenych v této vyzvé ve lhité do 30.12.2005 [jedna se o
dvanact nedostatkli oznacenych pismeny a) az 1)].

V navrhu na zah4jeni fizeni pfed soudem se navrhovatel, ktery ma za to, ze uvedena
vyzva je bezdivodna a nezakonnd, ke vSem dvanacti Magistratem meésta Plzné vytykanym
nedostatklim podrobné vyjadfil.

Odptirce, ktery navrhl, aby soud navrh na ur€eni, Ze ndvrh na konani mistniho
referenda o zfizeni Méstského obvodu Plzen 11 — Roudnd, nemd nedostatky, zamitl, ptedlozil
soudu obsahl¢ stanovisko k navrhovatelovu nadvrhu na zahajeni fizeni pted soudem.

Ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o mistnim referendu se mistni referendum kona, jestlize
se na tom usnese piisluSné zastupitelstvo [pism. a)] nebo jestlize ptipravny vybor podd navrh
na konani mistniho referenda a ptislusné zastupitelstvo rozhodne o jeho vyhlaseni [pism. b)].

U mistniho referenda na névrh ptipravného vyboru je, resp. ma byt predlozeny navrh
ptipravného vyboru v zakonem stanovené lhité posouzen piislusnym tGfadem. Neshleda-li
prislusny ufad v navrhu piipravného vyboru nedostatky, neprodlené po uplynuti této lhity
pisemné vyrozumi zmocnénce piipravného vyboru. Nemad-li navrh piipravného vyboru
nalezitosti stanovené podle § 10 a 11 nebo obsahuje-li nespravné nebo neuplné udaje,
pfislusny tfad neprodlené pisemné vyzve zmocnénce piipravného vyboru, aby takové
nedostatky ve lhité stanovené timto Gfadem odstranil. Bezvadny navrh ptipravného vyboru
predlozi piislusnd rada k projednani pfisluSnému zastupitelstvu. Pfislusné zastupitelstvo na
svém nejblizSim zasedani usnesenim rozhodne bud’ o vyhlaSeni mistniho referenda, jestlize
lze o0 navrZzené otdzce mistni referendum konat, nebo o tom, Ze mistni referendum nevyhlési,
jestlize o navrzené otdzce nelze mistni referendum konat (ve smyslu § 12 odst. 1, odst. 2 véty
prvé a odst. 4 a § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu).

Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze nejprve piisluSny ufad posuzuje to, zda predlozeny
navrh pfipravného vyboru je bezvadny nebo mé nedostatky, a poté ptislusné zastupitelstvo
posuzuje to, zda o navrzené otazce lze nebo nelze konat mistni referendum. Piislusny tGfad se
tedy zabyva zejména tim, zda navrh pfipravného vyboru (véetné ptilohy ¢i ptiloh) ma
nalezitosti stanovené podle § 10 a 11 zdkona o mistnim referendu a obsahuje spravné a Uplné
udaje (shleda-li pfisluSny Ufad v ndvrhu ptipravného vyboru nedostatky, vyzve zmocnénce
ptipravného vyboru kjejich odstranéni, tj. k doplnéni netplného navrhu a k opravé
nesrozumitelného nebo neurcitého navrhu), kdeZto ptislusné zastupitelstvo zkouma predevsim
to, zda ohledn¢ navrzené otazky neni dan né€ktery z dlivodl neptipustnosti konani mistniho
referenda podle § 7 zdkona o mistnim referendu. Je tudiz tfeba rozliSovat mezi nedostatky
navrhu pfipravného vyboru a podpisovych listin a diivody nepiipustnosti konani mistniho
referenda. Tato diferenciace miize byt provazena ur€itymi obtiZemi. Vzhledem k pravu na
spravedlivy proces je vSak tfeba chapat limitni pfipady spiSe za nedostatky navrhu
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ptfipravného vyboru a podpisovych listin nez za divody nepfipustnosti kondni mistniho
referenda.

Soud ptezkoumal vyzvu Magistratu meésta Plzné zmocnénci piipravného vyboru
Kk odstranéni nedostatkli v podaném navrhu na konani mistniho referenda podle § 12 odst. 2
zékona o mistnim referendu (déle jen ,,vyzva®“) v mezich namitek obsazenych v navrhu na
uréeni, Ze navrh na konani mistniho referenda o zfizeni Méstského obvodu Plzen 11 —
Roudnd, nema nedostatky (dale jen ,,namitky*) (§ 75 odst. 2 véta prva s.i.s. per analogiam).

Magistrat mésta Plzné (dale jen ,,magistrat”) ve vyzvé pod pism. a) uvadi, Ze navrh
pocitd s konanim mistniho referenda jen na ¢asti izemi mésta, coz odporuje § 1 pism. c)
zékona o mistnim referendu, ktery umoziuje kondni referenda jen na ¢asti izemi obce pouze
Vv piipad¢, stanovi-li tak zvlastni zakon. Zvlastnim zakonem je v tomto ptipad¢ zdkon o
obcich, ktery umoziuje kondni jen na ¢asti izemi obce pouze v piipad¢ odd€leni ¢asti obce ke
vzniku obce nové a v pfipad¢ referenda o zruSeni ¢i potvrzeni rozhodnuti zastupitelstva
statutarniho mésta o ziizeni nebo zruseni méstského obvodu. Referendum o vzniku nového
meéstského obvodu na stavajicim uzemi mésta by bylo lze konat vyhradné na izemi celého
meésta, nebot’ jde o zdsadni zménu organizace mésta, kterd se dotyka vSech jeho obcant a
prislusi do rozhodovaci ptisobnosti celoméstskych organti.

Mistni referendum o zfizeni nového meéstského obvodu by tedy podle néazoru
navrhovatele bylo mozno provést jen na izemi ¢asti méstského obvodu, na niz mé byt zfizen
novy meéstsky obvod, kdezto podle nazoru magistratu a odpirce by je bylo nutno provést na
uzemi celého mésta.

Ve smyslu § 1 zdkona o mistnim referendu lze mistni referendum provadét a) v obci,
neni-li tzemné ¢lenénym statutdrnim meéstem, v méstské €asti nebo v méstském obvodu
uzemné ¢lenéného statutarniho mésta a v méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy (v podminkach
statutarniho mésta Plzen: v méstském obvodu), b) na tzemi hlavniho mésta Prahy a na uzemi
uzemné Clenéného statutarniho mésta (v podminkéach statutarniho mésta Plzen: na tGzemi
celého mésta) nebo €) na uzemi casti obce, ktera neni méstskou Casti nebo méstskym
obvodem (v podminkach statutarniho meésta Plzeni: na uzemi casti méstského obvodu),
Vv posledné uvedeném ptipad¢ ovSem toliko za podminky, Ze tak stanovi zvlastni zdkon. Na
uzemi celého mésta se pritom bude konat mistni referendum o vécech patticich do samostatné
pusobnosti celého mésta, v méstském obvodu mistni referendum o vécech patticich do
samostatné pusobnosti méstského obvodu (napt. o naklddani s majetkem mésta, ktery byl
svéfen méstskému obvodu). Zvlastnim zdkonem, na néjz se odkazuje v § 1 pism. c) zakona o
mistnim referendu, je v daném piipadé skutecn€ zakon o obcich.

V zdkoné o obcich se k § 1 pism. ¢) zdkona o mistnim referendu vztahuji pouze
ustanoveni o odd¢€leni Casti obce (S odd€lenim ¢asti obce musi podle § 21 odst. 1 véty tieti
zakona o obcich vyslovit souhlas v mistnim referendu ob¢ané Zijici na uzemi té casti obce,
ktera se chce oddélit.) a ustanoveni o zfizeni, zruseni nebo pfipojeni mestského obvodu nebo
méstské ¢asti k jinému meéstskému obvodu nebo méstské casti (Méstsky obvod nebo méstskou
¢ast ve statutarnim meést€ 1ze podle § 20 odst. 1 zadkona o obcich zfidit nebo zrusit na zaklad¢
rozhodnuti zastupitelstva mésta, pokud do 30 dnil od zvetejnéni tohoto rozhodnuti neni podan
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navrh na kondni mistniho referenda o této véci. Je-li podén takovy nédvrh, 1ze ztidit nebo zrusit
méstsky obvod nebo méstskou ¢ast jen na zakladé souhlasného rozhodnuti mistniho referenda
konané¢ho na tzemi, na némz se navrhuje zfizeni nebo zruseni méstského obvodu nebo
méstské Casti. Méstsky obvod nebo méstskou ¢ast 1ze podle § 20 odst. 3 zédkona o obcich za
podminek stanovenych v odst. 1 pfipojit k jinému méstskému obvodu nebo méstské ¢asti.).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze mistni referendum o zfizeni nového méstského
obvodu oddélenim ¢asti méstského obvodu od dosavadniho méstského obvodu je mozno
konat bud’ eventualné o rozhodnuti zastupitelstva mésta na uzemi, na némz se navrhuje
ziizeni méstského obvodu [§ 1 pism. ¢) zdkona o mistnim referendu ve spojeni s § 20 odst. 1
zakona o obcich], nebo — nehled¢ zatim na § 7 pism. g) zdkona o mistnim referendu — na
navrh pfipravného vyboru na izemi celého mésta [§ 1 pism. b) zakona o mistnim referendu].

V této souvislosti tfeba zminit i to, ze zdkon o obcich upravuje zmény izemi obce a
méstského obvodu nebo méstské ¢asti pomérné rtiznorode: dohodu o slouceni obci a piipojeni
obce k jiné obci lze uzavtit na zdklad€ rozhodnuti zastupitelstev dotéenych obci, pokud do 30
dnt od zvetejnéni tohoto rozhodnuti neni podédn ndvrh na konani mistniho referenda o této
véci; je-li podéan takovy navrh, je k uzavieni dohody o slouc¢eni obci nebo o pfipojeni obce
nutné souhlasné rozhodnuti mistniho referenda konaného v obci, ve které byl podan navrh na
jeho konani (§ 19 zakona o obcich), o oddé€leni ¢asti obce rozhoduje krajsky ufad na névrh
obce, ktery poda obec na zékladé kladného vysledku mistniho referenda konaného v té ¢asti
obce, ktera se chce oddélit (§ 21 az 23 zdkona o obcich) a méstsky obvod nebo méstskou ¢ast
lze, jak jiz bylo fecCeno, zfidit, zrusit ¢i pfipojit k jinému méstskému obvodu nebo méstské
¢asti na zakladé rozhodnuti zastupitelstva mésta, pokud do 30 dnli od zvefejnéni tohoto
rozhodnuti neni podédn navrh na konani mistniho referenda o této véci; je-li podan takovy
navrh, lze zfidit nebo zrusit méstsky obvod nebo méstskou ¢ast jen na zaklad€ souhlasného
rozhodnuti mistniho referenda konaného na Uizemi, na némz se navrhuje ziizeni, zruseni ¢i
pfipojeni méstského obvodu nebo méstské €asti k jinému méstskému obvodu nebo méstské
¢asti (§ 20 zakona o obcich).

Z namitek navrhovatele je patrno, Ze jej ohledné€ zfizeni nového méstského obvodu
neuspokojuje ani eventudlni mistni referendum o rozhodnuti zastupitelstva mésta na Gizemi, na
némz se navrhuje ziizeni méstského obvodu [§ 1 pism. ¢) zdkona o mistnim referendu ve
spojeni s § 20 odst. 1 zdkona o obcich], ani mistni referendum na navrh ptipravného vyboru
na uzemi celého mésta [§ 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu]; navrhovateli jde o mistni
referendum o zfizeni nového méstského obvodu odd€lenim c¢asti méstského obvodu od
dosavadniho méstského obvodu na navrh ptipravného vyboru jen na Uzemi, na némZ se
navrhuje ztizeni méstského obvodu, k ¢emuz by podle jeho nazoru bylo 1ze dospét predevsim
upiednostnénim teleologického vykladu pted doslovnym a za pouziti argumentu a maiori ad
minus.

Ohledné¢ preferovani teleologického vykladu pted doslovnym se navrhovatel dovolava
nalezt Ustavniho soudu ze dne 6.5.2004 sp. zn. III. US 258/03, resp. ze dne 17.12.1997 sp.
zn. PL. US 33/97. Soudu je samoziejmé znama jak ustilena judikatura Ustavniho soudu o
omezenosti jazykového vykladu pravnich norem a nutnosti pouziti i fady dalSich postupt,
jako logického a systematického vykladu, vykladu e ratione legis atd., tak ptfevazujici nazor
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pravni teorie o potieb& konfrontovat takovyto dalsi postup s vyklady provedenymi ostatnimi
interpretacnimi metodami (gramatickou, logickou, systematickou a historickou). V ramci
objasiiovani a ujastiovani si smyslu a ucelu pravni upravy mistniho referenda soud proto
piredevSim porovnal stdvajici Upravu mistniho referenda s upravou predchozi. Ptedchozi
pravni Uprava vyslovné stanovovala, Ze rozhoduje-li se mistnim referendem o névrhu na
rozdéleni obce, kona se referendum jen v té Casti obce, ktera se ma odloucit, a ze rozhoduje-li
se mistnim referendem o névrhu na ziizeni nové méstské casti, kond se referendum jen na
uzemi, na némz se ziizeni nové mestské ¢asti navrhuje [§ 9 odst. 5 a 6 zdkona €. 298/1992
Sb., o mistnim referendu], zatimco stavajici pravni uprava pouze stanovuje, Ze na tzemi casti
obce, ktera neni meéstskou casti nebo méstskym obvodem se mistni referendum kona jen
tehdy, stanovi-li tak zvlastni zdkon [§ 1 pism. c) zédkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu].
Podle pfedchozi pravni upravy napt. bylo mozno konat mistni referendum o schvaleni, zméné
nebo zruSeni obecné zdvazné vyhlasky obce, podle stavajici pravni Gpravy to mozné neni [§ 7
pism. g) zédkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu]. Tento divod neptipustnosti mistniho
referenda pfitom nebyl obsazen jiz ve vladnim névrhu zékona, nybrz byl do néj doplnén az
Vv Poslanecké snémovné. Z téchto i dalSich indicii je patrno, Ze nova pravni Uprava mistniho
referenda predstavuje nejen zpiesnéni, ale i urCité védomé zpiisnéni Gpravy predchozi. Za
takovéto situace sotva lze teleologickym vykladem, vcetné vykladu e ratione legis,
opodstatnit potiebu extenzivniho vykladu zakonnych ustanoveni, jichz ma byt pfi feseni této
veci pouzito.

Argument a maiori ad minus je doktrinou povazovan za sice prakticky, avSak bez
spolehlivého logického zakladu. Navrhovatel v zasad¢ tvrdi, ze staci-li ke vzniku nové obce
odd€lenim c¢asti obce mistni referendum konané na tizemi té ¢asti obce, ktera se chce oddélit
(jde podle n¢j o vetsi zalezitost), tim spiSe staci mistni referendum konané na uzemi té Casti
mestského obvodu, ktera se chce oddélit, ke zfizeni nového meéstského obvodu odd€lenim
¢asti meéstského obvodu (jde podle n€j o mensi zalezitost). Pfi letmém pohledu se skutecné
méstského obvodu od stavajiciho méstského obvodu. Pii hlubsim pohledu na tuto zalezitost je
vSak patrné, ze pii oddéleni ¢asti obce dojde k zptfetrhani vazeb mezi nové vzniklou obci a
dosavadni obci, zatimco pii1 oddéleni ¢asti méstského obvodu zlistavaji zachovany vazby mezi
méstskym obvodem (tj. nové vzniklym méstskym obvodem a dosavadnim méstskym
obvodem) a méstem [a, jak vhodné uvadi ve svém stanovisku odptirce, nové vznikly méstsky
obvod ma byt nadale soucasti mésta (jeho organizacni jednotkou / slozkou), nadale ziistanou
obyvatel¢ na tomto Uzemi obCany mésta, nadale se budou podilet na spravé spolecnych
zaleZitosti celého mésta a nadale budou napojeni riiznymi formami na celoméstsky rozpocet].
Oddéleni casti obce a oddéleni €asti méstského obvodu samy o sobé vykazuji urcitou
paralelitu; nelze vSak spolehlivé urcit, co z toho je vétsi a co je mensi. Zasadni rozdil mezi
témito instituty spo¢ivd ovSem v tom, ze o oddéleni Casti obce rozhoduje krajsky urad (§ 22
odst. 1 véta prva zdkona o obcich), kdezto o oddéleni casti méstského obvodu na nédvrh
pfipravného vyboru by se rozhodovalo v mistnim referendu (§ 49 zdkona o mistnim
referendu).

Odkaz navrhovatele na Ustavni normy je prezentovan jen ve zcela obecné roviné. Za
tohoto stavu argumentace muze soud toliko konstatovat, ze podle jeho nazoru v daném
ptfipad¢ nedoSlo ani k poruseni prdva na samospravu a volbu zastupitelstva (¢l. 99 az 105
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Ustavy Ceské republiky), ani k vykladu prava zpasobem nesetiicim jeho podstatu a smysl (Gl.
4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Navrhovatelovo presvédcCeni, ze v ptipadech, kdy
by mohla byt procesni uprava vyhladseni mistniho referenda o zfizeni obvodu nedostacujici, je
na misté pfiméien¢ pouzit ustanoveni upravujici vznik nové obce, predstavuje dovolavani se
spise argumentu per analogiam (legis) nez argumentu a maiori ad minus. Soud vsak z vyse
uvedenych davodii ani toto presvédCeni navrhovatele nesdili. Nazory navrhovatele o
vylouceni podminky ,,vlastniho* katastralniho uzemi nové zfizeného méstského obvodu a o
existenci podminky alespon 1 000 ,,ob¢ani* nové ziizeného i dosavadniho méstského obvodu
jsou vtomto sporu bez jakéhokoli vyznamu. Magistrat ani pod pism. a), ani pod jinymi
pismeny nevyzyval k odstranéni nedostatki spocivajicich v tom, Ze by navrhovany meéstsky
obvod nemél samostatné katastralni Gizemi ¢i Ze by na jeho tizemi byl k trvalému pobytu
hlasen nedostatecny pocet osob.

Z ptedesttenych uvah plyne, ze mistni referendum o zfiizeni nového méstského
obvodu oddélenim ¢asti stavajiciho méstského obvodu na navrh pfipravného vyboru by
podle stavajici pravni upravy bylo nutno konat na izemi celého statutarniho mésta, ne
toliko na uzemi té ¢asti méstského obvodu, ktera se chce oddélit. Soucasné soud dosel
k zavéru, ze zékonna ustanoveni, jichz pfi feSeni véci pouzil, nejsou v rozporu s ustavnim
potadkem, a proto véc nepredlozil Ustavnimu soudu.

Pod pism. b) se ve vyzvé uvadi, Ze referendum o vymezeni tizemi méstského obvodu
je nepfipustné. Vymezeni izemi méstského obvodu je podle § 130 pism. a) zdkona o obcich
soucasti obecné zdvazné vyhlasky ,,statut”. Podle § 7 pism. g) zdkona o mistnim referendu
vSak nelze konat mistni referendum o zméné obecné zédvazné vyhlasky obce. K tomu soud
v zasadé¢ ve shod¢ s navrhovatelem konstatuje, ze to, ze mistni referendum nelze konat o
zmén€ obecné¢ zdvazné vyhlasky obce, ani vradmci vySe uvedeného benevolentniho
posuzovani véci nepatii mezi nedostatky navrhu pfipravného vyboru a jeho pfiloh, nybrz
nalezi mezi divody nepfipustnosti konani mistniho referenda. PfisluSny Ufad muize podle
nazoru soudu sdélit zmocnénci piipravného vyboru (potazmo piipravnému vyboru) i1 udaje
ptresahujici rdmec nedostatkli navrhu ptipravného vyboru a podpisovych listin, musi se vSak
soucasn¢ postarat o zietelné oddéleni takovychto udaji od vyzvy k odstranéni vad podle § 12
odst. 2 zakona o mistnim referendu v materialnim slova smyslu.

Magistrat ve vyzvé pod pism. c¢) konstatuje, Ze pocet podpisti na pifedlozenych
podpisovych listinach je nedostatecny. Podle § 8 odst. 2 zdkona o mistnim referendu musi byt
navrh na kondni referenda podpoien v obcich nad 20 tisic obyvatel a pod 200 tisic obyvatel
podpisy 10 % opravnénych osob. Pocet volicti ve mésté Plzni byl ke dni 31.8.2005 celkem
137 586. Vytka magistratu a namitka navrhovatele jsou v tomto pfipadé¢ pouze jednim
z disledkti sporu o to, zda mistni referendum o ztizeni nového méstského obvodu mozno
provést jen na tzemi ¢asti méstského obvodu, na niz ma byt zfizen novy méstsky obvod, nebo
nutno provést na uzemi celého mésta. Soud neshledal tuto navrhovatelovu namitku
opodstatnénou z diivodti uvedenych u pism. a). In margine vsak tfeba poznamenat, ze pocet
opravnénych osob se podle § 55 zakona o mistnim referendu zjist'uje z poctu obyvatel podle
stavu k 1. lednu toho roku, v némz byl navrh ptipravného vyboru podan.
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Pod pism. d) se ve vyzvé konstatuje, ze hranice méstskych obvoda v Plzni nejsou
stanoveny vyctem pozemkil. Vymezeni hranic obvodu vyc¢tem pozemkii podle navrhu na
konani referenda tak zplsobuje inkompatibilitu s vymezenim hranic sousedicich obvodi a
vytvaii nejistou situaci o spravnich obvodech pro vykon vefejné spravy. K tomu soud uvadi,
ze obecné by bylo lze akceptovat namitku navrhovatele, ze vymezeni hranic uzemi, na némz
se ma mistni referendum konat, mize v navrhu ptipravného vyboru vymezit libovoln¢, pokud
je toto vymezeni dostatecné srozumitelné a urcité. V piipadé, kdy hranice tizemi, na némz se
ma mistni referendum konat, jsou shodné s budoucimi hranicemi navrzeného meéstského
obvodu, je vSak podle nazoru soudu divodna vytka magistratu pozadujici kompatibilitu
zpusobu vymezeni hranic méstského obvodu, ktery ma byt zifizen, se zpisobem vymezeni
hranic stavajicich méstskych obvodi. Soud se vtomto ohledu ztotoziuje s pfislusnymi
partiemi stanoviska odptirce, z nichz vyjima piedevsim to, Ze hranice méstskych obvodu jsou
soucasné hranicemi spravnich obvodi pro vykon vefejné spravy. Piedlozeny navrh
ptipravného vyboru mé pravni nedostatky, jejichz zhojeni neni v pravomoci magistratu, ktery
nemuze konat jinak neZ zjisténé nedostatky pripravnému vyboru vytknout a vyzvat ho k jejich
odstranéni. Samotny vycet pozemkil rizné velikosti podle dikce navrhu na konani referenda
neposkytuje s dostate¢nou urcitosti realnou piredstavu o tom, kudy vlastné ma konkrétni
hranice vést. Hranice je utvar jednorozmérny, a proto nemuize byt urena vyctem pozemku
jakozto utvari dvourozmérnych bez dalsi specifikace, kde v téchto pozemcich ma hranice
vést.

Ve vyzvé pod pism. e) magistrat uvadi, Ze vymezeni hranic nového obvodu vyctem
pozemktu vnavrhu na konani referenda v podpisovych listinaich neodpovida zakresu
navrhovaného obvodu na mapé¢, ktera je soucdsti navrhu 1 kazdé podpisové listiny.
Porovnanim s katastralni mapou a piesnym vyznacenim pozemkl v ndvrhu na konani
referenda bylo zjiSténo, Ze uzemi nového méstského obvodu nema byt ucelené, ale velmi
nepfirozenym zpuisobem v zépadni casti rozeklané. Magistrat neni opravnén hranici
pterusujici pozemek 12095/32 k.0. Plzenn 1 doplnit do navrhu na konéni referenda, ani do
podepsanych podpisovych listin, a zfizeni Uzemné neucelen¢ho obvodu povazuje za
nepiipustné.

Z dikce této ¢asti vyzvy je patrno, ze jde evidentn€ o dva samostatné body.

Prvni z téchto nedostatkli méa spocivat v nesouladu vymezeni hranic nového obvodu
vyCtem pozemkl v navrhu na konani referenda v podpisovych listindich se zakresem
navrhovaného obvodu na mapé¢, ktera je soucasti navrhu i kazdé podpisové listiny. Diivodnost
této Casti vyzvy pod pism. e) je podle nizoru soudu pro svou naprostou nekonkrétnost
nepiezkoumatelnd pro nedostatek diivoda.

Druhy zuvedenych nedostatkli ma spocivat v tom, Ze uzemi nového meéstského
obvodu nemé byt ucelené, ale velmi nepfirozenym zplisobem v zapadni ¢asti rozeklané.
Z kontextu se da vyrozumét, Ze neucelenosti a rozeklanosti uzemi se rozumi vypadek
pozemku parc. ¢. 12095/32 v k.u. Plzen. K tomuto bodu navrhovatel uvedl, Ze v navrhu na
konani referenda (a shodné i na vSech podpisovych arSich) jsou pozemky vymezujici tizemi,
na némz se ma referendum konat, vyslovné urceny: ,,podle udaji katastru nemovitosti
platnych ke dni 27. dubna 2005 s vyjimkou zapist provedenych na zaklad€ navrht na vklad, o
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nichz nebylo k uvedenému datu pravomocné rozhodnuto®. Uvedenou formulaci navrhovatel
zvolil s ohledem na zpétnou ucinnost vkladu do katastru ke dni zahajeni fizeni. Navrhovatel si
totiz byl védom probihajiciho fizeni ¢.j. V-2936/2005-405, jehoz vysledkem byl pravé vznik
parcely 2095/32 oddélenim od pozemku p.¢. 12095/21. Uvedené ftizeni bylo zahajeno
navrhem na vklad dne 30.3.2005, pteruseno 2.5.2005 a ukonceno pravomocnym rozhodnutim
dne 1.6.2005 (tedy po rozhodném datu 27.4.2005). Vzhledem k vySe citované formulaci
pouzité v navrhu na konani referenda proto vede hranice uzemi, na némz se ma referendum
konat, nepochybné po hranici pozemku 12095/21 pied oddélenim pozemku p.¢. 12095/32. Na
pozemek 12095/19 pred oddélenim parcely 12095/32 souvisle navazovaly v navrhu uvedené
pozemky 12095/20 a 12094, takze vymezena hranice je nepiferusend a souvisla. Odpirce
Kk uvedenému bodu mj. konstatoval, ze problém, ktery zde realné nastal, zjevné¢ a velmi
prakticky ukazuje na nespravnost a neptipustnost vymezeni hranic méstského obvodu a
spravniho obvodu vyctem nemovitosti v soukromém vlastnictvi. V tomto konkrétnim piipadé
doslo k rozdéleni byvalé véci na dvé nové véci z vile vlastnika véci plivodni. V jiném ptipade
by mohlo dojit naopak ke spojeni dvou véci — K sceleni dvou pozemkd, kazdého z jiné strany
tuSené a navrhovatelem f4dné nevymezené hranice nového vetfejnopravniho obvodu, a uréeni
hranic méstského obvodu a spravniho obvodu by se stalo zcela nemoznym, a¢ po dobu dvou
let od vyhlaseni vysledkl referenda by nebylo Ize na daném stavu ni¢eho ménit. Dlsledky
sceleni pozemku, coz je rozhodnuti v dispozici vlastnika, by mélo pro jistotu stran urceni
spravniho obvodu pfipadného nového méstského obvodu, jehoz hranice by byly uréovany
vyctem pozemki, nepomérné horsi néasledky. V tomto ptipadé sama Zzivotni realita ukéazala
nepfipravenost navrhovatelii a neprichodnost jejich navrhu. I soud mé za to, Ze tato Cast
vyzvy pod pism. e) je diivodna, a to hlavné z dvodt uvedenych u pism. d).

Ve vyzvé se pod pism. f) zejména uvadi, Ze referendum nelze konat o soukromém
vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob. Jsou-li v§ak v ndvrhu na konéni referenda uvadény
konkrétni nemovitosti konkrétnich fyzickych osob a pravnickych osob od obce a ji zfizenych
pravnickych osob odliSnych, povaZzuje magistrat takovy navrh za nepfipustny zasah do
soukromopravnich vztahti téchto vlastniki. K tomu soud opét v zasadé ve shode
s navrhovatelem konstatuje, Ze to, Ze mistni referendum nelze konat o soukromém vlastnictvi
fyzickych a pravnickych osob, ani v ramci shora nazna¢eného benevolentniho posuzovani
véci nepatfi mezi nedostatky navrhu piipravného vyboru a jeho pfiloh, nybrz nalezi mezi
davody neptipustnosti konani mistniho referenda. Pfislusny urad mize, jak je vyse uvedeno,
sdélit zmocnénci pfipravného vyboru (potazmo pfipravnému vyboru) i udaje presahujici
ramec nedostatkli nadvrhu ptipravného vyboru a podpisovych listin, musi se vSak soucasné
postarat o zfetelné oddéleni takovychto udaji od vyzvy k odstranéni vad podle § 12 odst. 2
zékona o mistnim referendu v materidlnim slova smyslu.

Ve vyzveé pod pism. g) magistrat konstatuje, ze ptifazeni celych fi¢nich pozemki
tvoficich Mzi k nové navrhovanému méstskému obvodu pifedstavuje zménu hranic i
Méstského obvodu Plzen 3 a ve svych disledcich zpiisobuje nemoznost fddného vykonu
statni spravy pii protipovodnové prevenci a komplikuje vodopravni fizeni k nemovitostem na
druhém biehu feky MzZe. K této zaleZitosti navrhovatel tvrdi, Ze jim vymezena hranice Gzemi
nového obvodu striktné kopiruje hranici mezi sou¢asnymi méstskymi obvody Plzeni 1 a Plzen
3 (a soucasn¢ katastralnimi Gizemimi Plzen 1 a Plzen 3) a Ze uvedené ,,celé ticni pozemky*
jsou nyni bez vyjimky soucasti Méstského obvodu (a katastradlniho izemi) Plzen 1, kdezto
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odptirce oponuje, ze v ptipadé vodnich tokii hranice méstskych obvodi vedou a i nadale
budou muset vést stfedem vodotecCi, aby nebyla znemoznéna protipovodiova ochrana
V pusobnosti spravnich organti méstskych obvodd, v niz je vécnd piislusnost urcovana
priabéhem feky v teritoriu mistni ptisluSnosti. Navrhovatel k tomu odkazuje na vetejny GIS
server mésta Plzné, odplirce na mapu prilozenou k predlozenému spisu. Z téchto podkladi 1ze
zjistit, ze piislusna ¢ast feky Mze, resp. Berounky zcela nalezi do katastralniho tizemi Plzen a
ne do katastralniho izemi Plzen 4, neni se vSak mozno z nich dopatrat toho, kudy ptesné
prochazi hranice mezi Méstskym obvodem Plzen 1 a Méstskym obvodem Plzen 3. Odpiirce
tudiz neprokazal, ze by vyzva magistratu tykajici se uvedené zalezitosti byla divodna.

Ve vyzvé se pod pism. h) s uréitou argumentaci konstatuje, Ze navrh neni podepsan.

V bod¢ 6 navrhu pfipravného vyboru jsou uvedena jména a piijmeni tii ¢lend
ptipravného vyboru, jejich datum narozeni a misto, kde jsou pfihlaSeni k trvalému pobytu, a
ptipojeny jejich vlastnoruéni podpisy.

Tuto skutecnost posuzuje magistrat tak, Ze navrh ptipravného vyboru obsahuje pouze
vlastnoruéni podpisy clend piipravného vyboru jako jejich podpisové vzory, avSak neni
zmocnéncem pripravného vyboru podepsan, zatimco navrhovatel posuzuje uvedenou
skutecnost tak, Ze zdkon o mistnim referendu uvedeni zadného podpisového vzoru
nevyzaduje, stanovi vSak, ze navrh ptipravného vyboru musi byt vlastnoru¢né podepsan, a ze
¢lenové piipravného vyboru této povinnosti fadné dostali. Soud mé za to, ze § 10 odst. 1
pism. f) zdkona o mistnim referendu predstavuje specialni Upravu oproti obecnym upravam
nalezitosti podani ke stitnim orgdnim. Vlastnoruénimi podpisy jako posledni z Sesti
obligatornich nalezitosti navrhu pfipravného vyboru pak ¢lenové ptipravného vyboru podle
nazoru soudu nejen — jak mini odplrce — stvrzuji to, Ze jsou skute¢né Cleny piipravného
vyboru ze své vile, ale — jak mini navrhovatel — stvrzuji i to, Ze vyhotoveny navrh
ptipravného vyboru je skuteCnym projevem jejich ville (= je podepsan). Jinak feceno, dalsi
signace je mozna, avsak neni nutna.

Magistrat ve vyzveé pod pism. i) uvadi, Zze podpisové listiny obsahuji identifikaci a
podpisy osob, které vSak podle evidence obfanii nejsou na danych adresach hlaseny
k trvalému pobytu [uvedeno 15 ptipadt]. V dalSich ptipadech pak podpisové listiny obsahuji
Spatné datum narozeni petenta, coz vyvolava opravnéné pochybnosti o autenticité zapisu a
podpisu, neb nelze divodné piedpokladat, ze by nékterd opravnénd osoba neznala datum
vlastniho narozeni [uvedeno 9 ptipadd].

V tomto dil¢im ptipad¢ se jedna o dosti specifickou véc. Osoby podporujici konani
referenda nejsou povinny pii uvadeéni tdajii a vlastnoru¢nim podepisovani podpisovych archii
prokazovat svou totoznost a statni obCanstvi. Shleda-li pfisluSny Gfad v navrhu piipravného
vyboru (jehoz soucésti je podpisova listina s o¢islovanymi podpisovymi archy) nedostatky,
ma ovSem v § 12 odst. 2 vété druhé zakona o mistnim referendu zaloZzenu povinnost vyzvat
zmocnénce piipravného vyboru k jejich odstranéni. Podepsani podpisové listiny
neopravnénou osobou nebo uvedeni nespravnych udaji v podpisové listiné nepochybné
predstavuji nedostatky podpisové listiny (archu) jako souc¢asti navrhu ptipravného vyboru. I
kdyz pravni uprava explicitné nediferencuje mezi nedostatky rtizné intenzity, ma soud za to,
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ze s ohledem na povahu véci musi pfislusny ufad zmocnénce ptipravného vyboru sice vzdy
upozornit na vyse uvedené nedostatky podpisové listiny (archu), avsak k jejich odstranéni by
jej mel vyzyvat jenom tehdy, jestlize by po odecéteni zproblematizovanych osob pocet osob
podporujicich konani referenda klesl pod potfebnou mez.

Pod pism. j) se ve vyzvé uvadi, Ze vycisleni nakladt na konani mistniho referenda a
navrh zpisobu jejich uhrady je hrubé neredlny. Podle udaji magistratu napt. referendum o
vstupu do EU si vyzadalo k realizaci na uzemi Plzné ¢astku 2.606.601,- K&. S takovouto, ne-li
vys$s$i Castkou, vSak rozpoCet mésta v kapitole ,,bézné vydaje” nepocitd, takze navrh
pfipravného vyboru je nerealizovatelny. Vytka magistratu a namitka navrhovatele jsou
Vv tomto ptipadé pouze dalSim z disledkl sporu o to, zda mistni referendum o ztizeni nového
méstského obvodu mozno provést jen na tzemi ¢asti méstského obvodu, na niz ma byt ztizen
novy meéstsky obvod, nebo nutno provést na uzemi celého mésta. Soud neshledal tuto
navrhovatelovu namitku opodstatnénou z diivodii uvedenych u pism. a).

Magistrat ve vyzvé pod pism. k) konstatuje, Zze navrh neobsahuje vycisleni
ptedpokladanych jednorazovych nakladi na ztizeni nového méstského obvodu.

V bod¢ 4 navrhu piipravného vyboru se k této zalezitosti uvadi, ze jednorazové
naklady spojené s realizaci rozhodnuti piijatého v mistnim referendu v ptipadé€, ze odpoved
bude znit ,,ANO“, budou vyvolany piedev§im nutnosti ziidit a vybavit ufad méstského
obvodu, a to jak po materidlni, tak personalni strance. Tyto nédklady odhaduje ptipravny vybor
na 3 — 6 milionu K¢ v zavislosti na tom, zda bude ufad méstského obvodu umistén v budove,
kterd jiz je ve vlastnictvi mésta, nebo bude zapotiebi sidlo obvodu postavit ,,na zelené louce*
¢i v rekonstruovaném objektu koupeném od soukromého vlastnika. Jednordazové ndklady
navrhuje ptipravny vybor hradit z kapitol rozpoctu ,,Stavby, projekty, vykupy, ostatni vydaje*
(VR 15), ,,Potizeni budov a pozemkt (VR 18) a ,,B&Zné vydaje” (VR 2).

Praveé na tuto €ast ndvrhu piipravného vyboru odkazal navrhovatel ve své namitce,
odpiirce v bodé¢ XI svého stanoviska Sifeji pojednavd o otdzce nakladli na zfizeni a dalsi
fungovani nového méstského obvodu. V této souvislosti se soud — aniz by jakkoli
zpochybnoval vyznam uvedené otazky — dovolava toho, Ze navrh piipravného vyboru musi ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o mistnim referendu obsahovat odhad nakladl spojenych
S realizaci rozhodnuti piijat¢ého v mistnim referendu a zpiisob jejich thrady zrozpoctu
statutarniho mésta, a soucasné piipomind to, ze magistrat vytkl ndvrhu ptipravného vyboru
nikoli absenci vSech nakladl na zfizeni nového méstského obvodu [navrhovatelem vhodné
rozliSenych na néklady jednordazové a pravidelné (kazdorocni)] a zpusobu jejich uhrady
Z rozpoctu statutarniho mésta, nybrz absenci pouze jednordzovych nédkladl na ztizeni nového
méstského obvodu. Z dikce zdkona o mistnim referendu nevyplyvaji zaddné zvlastni
pozadavky na kvalitu takového odhadu. Zpfisnovani pozadavkl na jeho kvalitu na zakladé
zékona o obcich pak postrada zdkonnou oporu. Vyrazem ,,odhad nakladii spojenych
s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu* ve smyslu § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o
mistnim referendu proto tfeba podle ndzoru soudu rozumét odhad prosty, ne odhad
kvalifikovany, tj. takovy, k némuz sta¢i vSeobecné znalosti a neni tudiz zapotiebi znalosti
specialnich (znaleckych). Soud ma tudiz za to, Zze navrh ptipravného vyboru by byl ve vysSe
vymezeném rozsahu zatizen nedostatkem jen tehdy, kdyby odhad (ne vy¢isleni)



pokracovani 11 30 Ca 73/2005

jednorazovych nakladd na ztizeni nového méstského obvodu bud’ zcela absentoval, nebo byl
v rozporu s predpoklddanou piedstavou vsSeobecné vzdélanych lidi. K nééemu takovému
ovSem v daném piipad¢ nedoslo.

Pod pism. 1) se ve vyzvé zejména konstatuje, Ze navrh neobsahuje Zadnou konkretizaci
predstavy piipravného vyboru o zajisténi materialnich podminek skutecného fungovani
nového méstského obvodu. K tomu soud v zasadé ve shod¢ s navrhovatelem konstatuje, ze
konkretizaci uvedené predstavy piipravného vyboru — a to zvlasté tehdy, jestlize se tim mini
navrh na zakoupeni konkrétni budovy ¢i navrh na jeji novou vystavbu na konkrétnim
pozemku na tzemi nové navrhovaného obvodu se nachazejicim — nelze subsumovat pod
zadnou z obligatornich nalezitosti navrhu ptipravného vyboru stanovenych v § 10 odst. 1
zakona o mistnim referendu.

Lze shrnout, Ze podle ndzoru soudu vytkl magistrdt zmocnénci ptipravného vyboru
nedostatky pod pismeny a), ¢), d) a j) a ve druhé ¢asti pod pism. ¢) divodné a nedostatky pod
pism. 1) samy o sob¢ ¢astecné diivodné, avSak ve spojeni s pism. c¢) divodné. Soud ma tudiz
za to, Ze navrh na konani mistniho referenda o zfizeni Méstského obvodu Plzen 11 — Roudna,
ptedlozeny ptipravnym vyborem magistratu dne 1.9.2005, ma nedostatky.

Jelikoz vzhledem k vySe uvedenému neni ndvrh na zahajeni fizeni pted soudem
diavodny, soud jej podle § 78 odst. 7 s.t.s. per analogiam ve spojeni s § 91a odst. 3 s.f.s. bez
nafizeni jednani usnesenim zamitl.

Ve vécech mistniho referenda nema Zadny z Gc€astnikd pravo na nahradu ndklada
fizeni (§ 93 odst. 4 s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost nepripustnd (§ 104 odst. 1 s.1.s.).
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na uiredni desce soudu, tj.
dnem 26. iijna 2005.

V Plzni dne 26. fijna 2005

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.
predseda senatu





