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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 9. 2. 2022 v trestni véci

obzalovaného Rl RIS, r2tozené¢ho NN

takto:

K odvolan{ statnitho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu se podle § 258 odst. 1
pism. b) trestnfho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 12. 8. 2021 ¢. j. 2T
143/2020 — 716 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci soudu prvniho
stupné.

Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem podle § 226 pism. b) trestnftho fadu (v pravni véte
zpro$t'ujictho vyroku je nespravné uvedeno trestniho zakoniku) zprostil obzalovaného R}
Rl obZaloby pro skutek spocivajici v tom, ze

obzalovany mél dne 28. cervence 2019 v dobé kolemr 16:33 hodin, jako strojvedouci nakladni viakové soupravy ¢
64520 spoleénosti CD CARGO, a.s. sklidajici se ze dvou tainych elektrickych lokomotiv a 17 ndkladnich
vagonii pro prepravu SypRych hmot, pri projizdéni pravotolivébo oblonku od kilometru 422,060 po kilometr
422,300 na trati & 170, ve smeérn jizdy od Feleznitni stanice Chodova Pland na Zeleznicni stanici Maridnské
Ldzné, nerespektovat drigni depravni Znaient, kterym byla pro dany sisek narizena maximalni prijezdni rychlost
na 30 km/h, a do pronibo, ktery se nachazi 1,554 km za predvéstnikem N s ndavésti ""Olekedvete tratovon
rychlost " s lslici 3 a 0,055 km za rychlostnikem N s navésti "Tratovd rychlost” s &slici 30, vjet rychlosti 91
km/h a za stilého brzdéni na kilometrn 422,162 v rychlosti 86 km za hodinn doslo k vykolejeni viakové
soupravy, pri kterém doslo k poskozent:

a) elektrické lokomotivy & 91 54 363 502-6, ragené jako master (proni v poradi), u které doslo & poskozeni

- elektrické instalace na strese lokomotivy, a to sbérale AX NG 028, odrusovaci thuimivky, krytu motoru chlazeni
elektrodynamické brzdy a ochranného ugemnéni, dale sbérace AX-NG 028, vypinac stiidavy Secheron MACS
25 RV AC, svod AC, propojek a izolitori, flexi spojky mezi sbéralem a odpojovaiem 17 OSAD7, hounkalky,
uzemovate AC OSAD23 5 bleskojistkon, odpojovace sbérace, méricibo transformadtoru trolejového napéti pro
elektromér GSEFB25F Gr0, krytu motoru chlazeni EBD a ochranného nzemmnéni,

- I podvozkn, a to plochy na jizdni plose dvoukoli (naruseni pravidelnosti obvodn kola), promdicknuti podélnifen
hlavniho ramn podvozkn u 1. osy vprave o hloubce 8,5 mm, promdicknuti podélniku hlavniho ramn podvozkn un
1. osy vlevo o hlonbce 4 mm,

- I podvozku, a to promaiknuti podélniku blavniho ramu podvozkn u 4. osy vpravo o bloubce 3,5 mm,
promdcknuti podélnikn hlavnibo ramu podvozkn u 1. osy vievo o hloubce 5 nim

- rdmmu, a to promaiknuti blavniho potrubi viduchojemu 1. stanovisté, poskozeni potrubi I. stanovisté vpravo a 1I.
stanovisté vlevo, poskozeni bocnich pryzovyeh dorazsi 11. stanovisté 21. a 2P a poskozeni horniho dorazn levé
strany 11. stanovisté,

dle znaleckého posudkn skoda vniklda poskozenin této lokomotivy cini 938.045,- K& bez DPH,

b) elektrické lokomotivy & 91 54 7 363 511-7, rfagené jako Slave (drubd v poradi), n které doslo & poskozent
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- elektrické instalace na stiese lokomotivy, a to na l. stanovisti utrgeni sbérale 1. AX-ING 028, ulomeni 3 s
zoldtorii sbérace 1., deformovini patek pro uchyceni sbérale, deformovini odrusovaci tiumivky 4 TL 1,
poskozeni kondenzdtoru thmivky, prichodky DC svodu CBT 10/2000 DC systémn a izoldtorn, propojky
priichodky DC, odpojovace - ugemiiovale OSAD24, odpojovate 18 OSAD7 a krytu klimatizace, na drubénm
stanovisti poskozent sbérace 1. AX-ING 028, strechy nad stanovistém, méiiciho transformatorn trolejového napéti
pro elektromér GSEFB25F G0, wypinace stizdavébo SECHERON MACS 25£1 AC a izoldtori pod
propojovaci pdsnici,

- rdmu vozidla, a to poskozent tagného haku a sprdabla 1. stanovisté, obnuti plubn na pravé strané 1. stanoviste,
poskozent bocnich dorazsi 1. a 11. stanovisté, promaiknuti hornich dorazsi do ramu podvogkn,

- L. podvozkn, a to deformace jizdni plochy kol, rim podvozgken od promdckbich hornich dorazii,

- 1L podvozek, a to deformace jizdni plochy kol a rammu podvozkn os promacklich hornich dorazi,

dle znaleckého posudkn Skoda vznikld poskozenim této lokomotivy éini 3.290.193 K& bez DPH,
Gm? spolecnosti CD Cartgo, a.s., IC: 28196678, jako viastnikn, byla poskozeninm obou lokomotiv 3piisobena
celova Skoda ve vysi 4.228.238 K¢ bez DPH,

¢) ndkladni nadobové vogy rady Uacs

- & 83 54 930 79684, ktery v diisledkn vykolejeni utrpél celfové negpravitelné poskozent, a dle naleckého
posudku jeho hodnota v dobé pred poskozenin cinila 330.517 K¢,

- & 83 54 932 1188-1, ktery v diisledkn vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozeni a dle naleckého
posudkn jeho hodnota v dobé pred poskozenin cinila187.416 K

- & 83 54 932 1198-9, ktery v diisledkn vykolejeni utrpél celfové negpravitelné poskozent, a dle naleckého
posudku jeho hodnota v dobé pred poskozenin cinila 187.410 K¢

- & 83 54 932 1234-3, ktery v diisledku vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozent, a dle znaleckého
posudkn jeho hodnota v dobé pred poskozenin cinila 192.881 K4

- & 83 54 932 1279-8, ktery v diisledkn vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozeni a dle naleckého
posudku jeho hodnota v dobé pred poskozenin cinilal87.942 K,

- & 83 54 932 1285-5, ktery v diisledku vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozent, a dle znaleckého
posudkn jeho hodnota v dobé pred poskozenin cinila 186.942 Ki

- & 83 54 932 1290-5, ktery v diisledkn vykolejeni utrpél celfové negpravitelné poskozent, a dle naleckého
posudku jeho hodnota v dobé pred poskozeninm linila 186.942 K¢,

- &84 54 932 1197-1, ktery v disledkn vykolejeni utrpél celkové negpraviteiné poskozent, a dle znaleckého
posudkn jeho hodnota v dobé pred poskozenin cinila 187.385 K,

- & 84 54 932 1210-2, ktery v diisledkn vykolejeni utrpél celfové negpravitelné poskozent, a dle naleckého
posudku jeho hodnota v dobé pred poskozenim linila 187.434 K¢,

- & 84 54 932 1246-6, ktery v disledkn vykolejeni utrpél celkové negpravitelné poskozent, a dle naleckého
posudkn jeho hodnota v dobé pred poskozenin cinila 186.942 K,

- & 84 54 932 1248-2, ktery v diisledkn vykolejeni utrpél celfové negpravitelné poskozent, a dle naleckého
posudku jeho hodnota v dobé pred poskozenim linila 186.942 K¢,

- &84 54 932 1298-8, ktery v disledkn vykolejeni utrpél celkové negpravitelné poskozent, a dle naleckého
posudkn jeho hodnota v dobé pred poskozenin cinila 187.942 K,

- 83 54 932 1278-0, ktery v diisledku vykolejeni utrpél gpravitelné poskozent prednibo lelnikn, ndaragniksi na
prednim Clele, tiblového distroji a spojkovych kohoutii s propojkant, a dle naleckého posudkn Skoda vnikla
poskozenim cini 187.942 K,

- & 84 54 9321 2714, ktery nebyl vykolegeny, ale v diisledkn wuddlosti, doslo & poskozeni ochozn, a dle
gnaleckého posudkn skoda vnikld poskozenin éini 110.800 K,

Gms spolecnosti Vapenka Certovy schody a.s., IC: 45348626, jako viastnikn, byla na poskozenych
nédkladnich nddobovych vozgech prisobena celkova Skoda ve vysi 2.784.637 K¢ bez DPH,

d) k poskozent télesa Zelenicnibo spodkn, a to:
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- ocelovych zapor a jejich tihel, kterd viivem ndrazu vykolejenych vagonsi tratila svou funkinost a musela byt
nabrazena novynit,

- zdporové stény, u které doslo poskozent vydrevy,

- kolejové loge, které bylo nutno odtéit a nabradit novym,

mg byla firmé - Krajskd sprava a udrZba silnic Karlovarského kraje, prispévkova organizace,
IC: 70947023, 3piisobena dle znaleckého posudkn skoda ve vysi 12.078.922 K¢

¢) ke strent trakiniho vedeni a jeho nosného lana o celfeové délce 250 m a ddle k poskozent trakinich podpér, a
to:

- TP 71 - nvolnéné zdvagi pobyblivého kotveni
-TP 77 - poskozené dva vésiky

- P2 poskozen vésak a obnuté rameno 1.3

- P3 poskozen vésik a ohnuté rameno 1.2

- P4 poskozend ramena

- TP 80 znicena vsechna ramena

- P5 zeela znicena

- P6 zcela gnicena

- TP 81 obnuta ramena 1.1,1.2 a 1.3 a vésik
- TP 83 spadlé rameno 1.3,

ddle k poskozeni kolejového svrskn, a to:
- kolejnic UIC 60/ UIC 60E1/60 E2 o celkové délce 416 m,
- 366 kusii betonovych prazgci typu BI91 S/ 1 s upevnénim W14,

Gm? byla Sprivé Zelezniéni a dopravni cesty, stitni organizace, 1C: 70994234, zpiisobena skoda
na poskozeném trakinim vedeni ve vysi 82.000 K& a na poskozeném seleznicnim svrskn ve vysi 1.136.443 Ké; a
celkovd skoda tedy éni 1.218.443 K¢,

) & poskozeni majetken, vybaveni stavby, spoleénosti Raeder & Falge s.r.0., IC: 28714989, kterd providéla
price na stavbé silnicniho obchvatu obce Marianské Lazne, ktery prochazi pod trati, kde k vykolejeni ndkladni
vlakové soupravy doslo, a to:

- gnecistént vytugi vapencem s nutnosts jejich olisténi pred dalsimi pracemi
- gnicent prepravky materidln

- 20hybdni 10 ks spinacich tyéi délka 450 cm

- 20hybani 10 ks spinacich tjii délky 350 cm

- 20bybani 10 ks spinacich tyii délky 250 cm

- 20bybani 8 ks stabilizacnich tyd,

které timto byla na poskozenych vécech piisobena ve vysi 246.200 K¢,

lim% celkovd Skoda na poskozené ndkladni viakové soupravé, Zelexnicni trati a jejibo  prisiusenstvi cini
20.556.440 K¢, a tim, e jako strojvedouci nerespektoval dragni dopravni znacent, kterym byla pro dany sisek
narizena maximalni prijezdni rychlost na 30 km/ b, kteron prekroiil o 61 kn/ b porusil ustanoveni § 35 odst. 1
pism. i) vyblasky & 1731995 Sb. Ministerstva dopravy, kterou se vydava dopravni iad drab v platném znén,
anek 329 a Hanek 1336 vnitiniho predpisn Spravy Zeleznicni a dopravni cesty "D1", Hanek 2.4.1.8 interni
normy CD Cargo a.s. & PTs10-B-2011 a linek 2.1.15 piloby & 6 interni normy CD Cargo & PTs10-B-
2011.

Obzaloba v tomto jednani (opomenuti) obzalovaného spatfovala pfecin obecného ohrozeni

z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b) (poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho
zaméstnan{ a ulozené mu podle zakona), odst. 3 pism. b) (zpusobeni $kody velkého rozsahu)
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trestntho zakoniku. Okresni soud v odavodnéni napadeného rozsudku popsal obhajobu
obzalovaného a obsah provedenych duakazia. Na zakladé jejich rozboru dospél (velmi
zjednodusené vyjadfeno) k zavéru, ze obzalovany sice nerespektoval drazni dopravni znaceni
nafizujici maximaln{ prijezdni rychlost 30 km/hod v daném useku, tuto rychlost pfekrocil o 61
km/hod, v dusledku c¢ehoz doslo kvykolejeni vlaku, soucasné vsak uzaviel, ze nebyl
zaméstnavatelem seznamen se zménou tratovych poméra na daném useku, proto o zménach
tratové rychlosti védét ani nemohl. Pro absenci jakékoli formy zavinéni dospél soud prvniho
stupné k zavéru, ze skutek oznaceny v zalobnim navrhu nenf trestnym ¢inem.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolani statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Chebu. Podal ho v neprospéch obzalovaného do zprost'ujiciho rozsudku.
Vjeho oduvodnéni vytkl okresnimu soudu, Zze nevzal v dvahu ,,Zavérecnou zpravu Drazni
inspekce CR o vysledcich $etfeni mimotadné udalosti (dile jen ,, Zavéreind 3prava Drizni inspekce®).

Odvolatel se domniva, ze hlavni pficinou drazni nehody bylo jednani obzalovaného, ktery
nedodrzel své povinnosti stanovené mu piislusnymi draznimi pfedpisy. Sam obzalovany doznal,
ze pii jizdé prehlédl predvéest, ktera upozornuje, Ze bude nasledovat omezeni rychlosti na 30
km/hod. Pfitom uvedena pfedvést byla umisténa podle platnych predpist a nikoli nespravné, jak
tvrdi okresni soud v napadeném rozsudku. Spravné umistnéni predvésti vyplyva ze Zavérecné
zpravy Drazni inspekce (jeji strana 19.). Podle tam uvedenych zjisténi byl tento predvéstnik
s Navesti ,,Ocekavejte tratovou rychlost 3“ a neproménné navéstidlo s navesti ,,Ocekavejte
konec platnosti rychlostniku NS poprvé identifikovatelny na vzdalenost 890 metra a tyto Sly
bezpecné rozeznat na vzdalenost 287 metra. Presto obzalovany znaceni pfehlédl. Pfitom Drazni
inspekce vychazi z vlastniho Setfeni provedeného v den mimofadné udalosti, tedy drazni nehody.
Neni tedy mozno vychazet z tvrzeni svédka CJl] © nepiehledném umisténi této pfedveésti
s ¢islici 3, jak dovozuje okresni soud. Podle vypovédi tohoto svédka ucinéné v hlavnim licen{ dne
13. 5. 2021 tento jel na pfedmétné trati naposledy 16. 7. 2019 a pravé tehdy pofidil fotografii
zalozenou ve spise. Podle jeho vypovédi vsak fotografie znaceni v pfedmétném misté pofidil pii
zpatecni ceste, tedy mysleno z Chebu na Plzen. Tato fotografie nema s ohledem na dobu pofizeni
a skutecnost, ze jde o znaceni v protisméru jizdy, nez jel obzalovany, Zadny vyznam. Jmenovany
sveédek pfipustil, ze prvofadou povinnosti strojvedoucich je sledovani trati a fizeni se navéstidly,
1 kdyz musi strojvedouci sledovat dalsi informace a udaje. I podle tohoto svédka byla pfedmétna
pfedvést s Cislici 3 viditelnda na 50 az 100 metra a nachazela se na rovném useku. Prave
skutecnost, ze tato predvést byla na rovném useku, vedla podle vypovédi obzalovaného k tomu,
ze ji vubec neocekaval a prehlédl ji.

Statn{ zastupce upozornuje na vypovedi dalsich svedka — strojvtudcu, kteff predmétnou trati, kde
doslo k nehode, projizdéli. Svedei L] VI > M Sl V hlavnim liceni dne 25. 2.
2021 obdobné uvedli, ze pfedvést s cislici 3 signalizujici nasledujici omezeni rychlosti na 30
km/hod byla umisténa na rovince dlouhé asi 2 km a viditelnd byla na vzdalenost kolem 400
metrt. Podle svédka S byla pfedvést umisténa nizko a hrozilo oslnéni sluncem. Oslnéni
v dobé¢ priujezdu mista obzalovanym v den nehody vsak bylo vylouceno Zpravou Drazni inspekce
(odkaz na clanek 3.6.3. Zpravy). Nemoznost oslnéni obzalovaného sluncem je dolozena
obrazkem ¢. 5 na str. 60 Zpravy, ktera se zabyva schématem mozného oslnéni strojvedouciho
sluncem. Podle tohoto schématu sméfovaly slunec¢ni paprsky vuaci jizdé predmétného vlaku
fizeného obzalovanym zleva mirné zezadu.

Odvolatel uvadi, ze se obzalovany hajil tim, Zze po pfedvésti signalizujici budouci omezeni
rychlosti na 30 km/hod byla na trati umisténa naveést s ¢islicemi 95 omezujici rychlost jizdy na 95
km/hod. Odvolatel k tomu pfipomina zpravu Spravy zelezni¢ni dopravni cesty z 30. 4. 2021
vyhotovenou k dotazu statntho zastupce v fizeni pfed soudem. Podle ni rychlostnik s ¢islem 95
umistény na km 420,639 nebyl zneplatnén zakrytim nebo odstranén, nebot’ stale platilo omezeni
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rychlosti na hodnotu 95 km/hod pro jizdu nékterych draznich vozidel bez ohledu na vyluku ¢i
jiné zmény. Tento rychlostnik tedy v daném useku stale plnil svoji funkci, nebot’ v pfedchazejicim
useku trati byla nekterym vlakim dovolena trat'ova rychlost 100 km/hod. SniZzeni dovolené
trat’ové rychlosti ze 100 na 95 km/hod vsak nebyl ptipad vlaku fizeného obzalovanym v dobé
mimoftidné udalosti. Rychlost tohoto vlaku byla jizdnim fidem totiz stanovena na 90 km/hod
a byla nejvyssi dovolenou rychlosti, ktera nesméla byt pfekrocena. Sam obzalovany v hlavnim
liceni uvadél, ze se jizdnim fadem pfi jizdé fidil a nahliZzel do néj. Rychlostnik s ¢islem 95 pro néj
evidentné neplatil, coz mohl saim dovodit. Podle zminéné zpravy Spravy zelezni¢ni dopravni cesty
byly na km 420,639 umistény celkem tfi rychlostniky. Jeden stanovoval rychlost 100 km/hod,
druhy rychlost 95 km/hod a tfeti rychlost 70 km/hod. Ani jeden z nich vSak nedaval pokyn
obzalovanému jako strojvedoucimu jim fizeného vlaku. Prvni dva proto, Zze stanovena rychlost
tohoto vlaku byla jizdnim fidem stanovena na maximum 90 km/hod, tfeti proto, ze jeho navésti
jsou urceny pro vlaky se zafazenymi vozidly skupiny pfechodnosti 3, kde ve vlaku fizeném
obzalovanym se takova vozidla nenachazela. Navéstimi rychlostniku 100, 95 a 70 na kilometru
420,639 tak nebyl obzalovanému jako strojvedoucimu vlaku udélen zadny pokyn. Podle nazoru
Spravy zelezniéni dopravni cesty umisténi dalsich navéstidel mezi predvéstnik a rychlostnik
nevyluc¢uje pravni fad ani vnitropodnikové predpisy, zakazano neni ani umisténi jinych
pfedvéstnikti nebo rychlostniki.

Podle odvolatele obzalovany pochybil i tim, Ze se neseznamil s tabulkami trat’ovych poméra (dile
Jen ,, TTP®), které byly uvadény ve sluzebnim tabletu. K tomu se obzalovany pfiznal s tim, Ze si do
tabletu pfislusné podklady nestahl. Vyplyva to z ohledani sluzebniho tabletu obzalovaného po
nehodé. Bylo zjisténo, ze pfedmétné tabulky byly stazeny az po vzniku mimofadné udalosti.
Pritom informace o vytvofeni nového dokumentu TTP 713 se zménami platnymi od 15. 7. 2019
byla obzalovanému dorucena na tablet dne 12. 7. 2019 v 13:57 hodin. Obzalovany neprovedl
stazeni téchto tabulek (resp. TTP trat¢ 713B vcetné tabulky 06b) v dobé pfed zahajenim jizdy
vlaku PN 64520 dne 28. 7. 2019, tj. pfed nehodou. O tom svédéi zprava CD Cargo z 22. 2. 2021
pofizena k dotazu statntho zastupce. Podle ni strojvedouci ma tablet v osobnim uzivani a muze
ho vyuzit i doma, povinnost seznamit se s uvedenymi zménami vyplyva z ¢lanku 2.4.1.3. interni
normy CD Cargo PTs10-V2011 Lokomotivni cety, kapitola 2, 4 Povinnosti lokomotivni &ety.
Podle ohledani tabletu obzalovaného se tento pfihlasil do pfislusné aplikace naposledy 4. 3. 2018.
To vyplyva ze zapisu komisionalni prohlidky tabletu z 28. 7. 2019. Obzalovany tedy tento
sluzebni tablet nepouzival pfesto, Zze z obsluhy tabletu byl proskolen dne 16. 4. 2019. V té
souvislosti odvolatel poukazuje na zpravu Spravy zeleznicni dopravni cesty na ¢. 1. 284 a 285
spisu. Povazuje za nespravné tvrzeni okresntho soudu v oduvodnéni rozsudku (strana 11. 2.
odst.), ze nelze zjistit, ze v tabletu byla vyznacena pfedmétna zména. Poruseni této povinnosti
obzalovaného navrhuje zanést do skutkového stavu nehodového déje. Podle zminéné zpravy CD
Cargo z 22. 2. 2021 m¢él obzalovany po vydani zmén TTP (po distribuci konkrétni tabulky na
tablet dne 12. 7. 2019) pfed sménou konanou dne 28. 7. 2019, pfi niz doslo k mimofadné udalosti,
jesté i dalsi smény, a to ve dnech 25. a 26. 7. 2019. Soucasti kazdé z téchto smén byla tzv. rezijni
jizda, kdy zaméstnanec nevykonava c¢innost, ale jen se pfepravuje do mista vykonu prace. V tomto
piipadé se obzalovany pfepravoval vlakem do Cerhenic po dobu 4 hodin. M¢l tedy dostatecny
¢asovy prostor k seznameni, at’ uz v ramci pfipravnych dob po nastupu na sménu, tak i v prabé¢hu
pfedchozich smén. Podle zminéné zpravy je zména v konkrétni tabulce TTP vyznacena Cervenym
kifzkem na konci fadku, coZ je nazorné uvedeno na str. 3 zminéné zpravy CD Cargo z 22. 2.
2021.

Vypovedi strojvedoucich o tom, ze TTP ve sluzebnich tabletech jsou nepfehledné a narocné na
seznameni, na které poukazuje okresni soud v oduvodnéni zprost'ujictho rozsudku, je nutno
podle odvolatele hodnotit ve svétle Zavérecné zpravy Drazni inspekce. Je mozno poukazat i na
¢ast vypovedi svédka — strojvedouctho V] z hlavniho liceni, ktery popsal, Ze po nastupu na
smeénu se diva do knihy normaliif, nastuduje tablet a pak teprve jde fidit drazni vozidlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.
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Odvolatel pfipousti, ze pfed nehodou doslo k systémové zméné, kdy zmény na trati uz nebyly
uvadény v tzv. knize normalif, ale zacaly se uvadét v tabletech v tabulkach trat’ovych poméru.
Dale bylo zjisténo, ze zména na trati v misté nehody byla zménéna z docasné, ktera musela byt
uvadéna v jizdnim rozkaze, na trvalou, ktera jiz v rozkaze uvedena nebyla. V duisledku toho se
nckterym strojvedoucim stalo obdobné jako obzalovanému, ze pii pfehlédnuti pfedvésti s ¢islem
3 zacali brzdit vlak az po vyjezdu z lesa, kdy uvidéli tabulku s trvalou rychlost{ 30 km/hod a diky
brzdéni rychlobrzdou vjeli do opraveného useku néco malo pfes 30 km/hod. Jednalo se vsak
o osobni vlaky nebo o vlaky s mensi hmotnosti, nez méla souprava fizena obzalovanym. Uvedena
skutec¢nost zfejmé pfispéla ke vzniku drazni nehody. Hlavni pficinou vsak bylo zanedbani
povinnosti obzalovanym tak, jak statni zastupce uvadi. Podle jeho nazoru obzalovany mohl a mél
zjistit v tabletu omezeni rychlosti na trati v tabulkach trat’ovych pomért a dale prehlédl predvést
s ¢islem 3 signalizujici, ze na trati bude omezena rychlost na 30 km/hod. Pfedvést byla umisténa
na pfehledném misté a v dostatecné vzdalenosti od samotné navésti omezujici rychlost na 30
km/hod. Obzalovany tim porusil ustanoveni uvedend v odst. 3. a 17. odavodnéni obzaloby.
V disledku tohoto poruseni doslo k drazni nehod¢, pfi které vzniklo obecné nebezpeci. Podle
odvolatele je obzalovany nadale podeziely z pfecinu obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273
odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku, piipadné jen podle § 273 odst. 1,
odst. 2 pism. c) trestniho zakonfku, pokud by poruseni povinnosti z jeho strany nebylo
posouzeno jako poruseni povinnosti dialezité.

Statn{ zastupce navrhl, aby krajsky soud zrusil zprost'ujici rozsudek soudu prvnfho stupné a ulozil
mu, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Obzalovany se prostfednictvim svého obhajce pisemné vyjadiil k odvolani statniho zastupce.
Uvedl, ze napadeny rozsudek povazuje za formalné i vécné spravny. Podle jeho nazoru nelze
napadenému rozsudku ani jeho odavodnéni nic vytknout.

Obzalovany zduraznuje zavéry okresnfho soudu o tom, ze rychlost vlaku fizeného obzalovanym
nebyla zdaleka jedinym faktorem, ktery mél zasadni vliv na vznik mimofadné udalosti. Skutec¢nosti
uvadéné v odvolani povazuje za vytrzené z kontextu. Napfiklad svédek CJjjjjjjij sice uvedl, ze
primarni povinnosti strojvidce je sledovat trat’, ovSem soucasné doplnil, Zze soustavné sledovani
trati ve svétle vSech ostatnich povinnosti strojvudce je prakticky vylouceno. Obzalovany vytyka
statnimu zastupci, ze Zavére¢nou zpravu Drazni inspekce pouziva pouze v rozsahu podporujicim
obzalobu. Tato zprava obsahuje celou fadu zjisténi predstavujicich pochybeni Spravy Zeleznic,
anebo zaméstnavatele obzalovaného CD Cargo. Zavéry zprivy jsou objektivné popsany
v oduvodnéni napadeného rozsudku. V odvolani se na jednu stranu odkazuje na dil¢i a izolovany
zavér ohledné vysoké rychlosti svédcici v neprospéch obzalovaného. Opomiji vsak fadu dalsich
zavéra svédcicich v jeho prospéch. Jako jednu pfic¢inu vzniku mimofadné udalosti okresni soud
vyhodnotil nespravné znaceni trati, konkrétné nespravné umistnéni pfedvéstniho $titu. Umisténi
tohoto znaceni bylo provedeno v rozporu s predpisy. Pedpis D1-SZDC 122 v bodé 1391
stanovuje, ze predvestni §tit se umist’uje pred nejblizsi nasledujici navéstidlo s navéstim zacatek
pomalé jizdy nebo zacatek docasné pomalé jizdy, a to na vzdalenost nejméné 700 metra. V bodé
1334 je uvedeno, Ze se strojvedoucimu pfedvésti snizeni rychlosti od nejbliz§iho nasledujictho
rychlostniku N. Nejblizsi nasledujici rychlostnik N, ktery byl umistén za pfedvéstnim Stitem, vSak
povoloval rychlost 95 km/hod. Na toto pochybeni upozornuje Drazni inspekce v zavérecné
zpraveé na str. 92, kde vyslovné uvadi, ze znéni predpista provozovatele drahy vylucuje umisténi
dalsich rychlostnikt mezi tato nepfenosna navéstidla, i kdyz jsou v draznim provozu potfebna. Za
umist’ovani dopravniho znaceni je v drazni dopraveé odpoveédna Sprava zelezni¢n{ dopravni cesty.
Tato organizace tedy bude motivovana k tomu, aby nespravné umist'ovani dopravniho znaceni
obhgjila. Rozhodné nelze tuto organizaci pii feseni spravnosti umist'ovani dopravntho znaceni
povazovat za objektivni. Pfesto v$ak je v odvolani akceptovan jeji zavér, podle néhoz mélo byt
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dopravni znaceni v souladu s pravnimi pfedpisy. Tento zavér je v pitkrém rozporu se Zavérecnou
zpravou Drazni inspekce 1 se svédeckymi vypovéd'mi strojvidcu.

K namitkam statniho zastupce ohledné neseznameni se obzalovaného se zménami TTP tento
cituje ustanoveni § 68 odst. 2 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 173/1995 Sb. ze dne 22. 6. 1995,
kterou se vydava dopravni fad drah. Podle tohoto ustanoveni osoba fidici drazni vozidlo musi byt
prokazatelné zpravena o zménach stavebnétechnickych parametra staveb drah a staveb na draze
podle odst. 1, které maji pfimy vliv na bezpecnost a plynulost provozovani drazni dopravy, a to
nejpozdéji pfed prvai jizdou v dotCeném useku drihy. V souladu s opatfenim ¢ 29/2016
provozniho feditele CD Cargo a v souladu s internim piedpisem citovanym ve vyjadfeni mélo
dochazet k prokazatelnému seznamovani strojvedoucich se zménami stavebnétechnickych udaja
na trati (T'TP) podpisem v tzv. ,,Knize k seznameni (normalif)*. Timto zpusobem zajist'ovala
spole¢nost CD Cargo a2 do roku 2019 splnéni povinnosti prokazatelné seznamovat strojvedouci
se zménami na draze. Timto zpusobem vsak obzalovaného pfed zapocetim jizdy v den vzniku
mimofadné udalosti nikdo nespravil. Teprve az po jejim vzniku bylo k velkému piekvapeni
obzalovaného a dalsich strojvadcu z provozni jednotky zjisténo, Ze zminované opatfeni
provozniho feditele ¢. 29/2016 bylo s ué¢innosti od dubna 2019 zru$eno. Tato informace se
nedostala nejen k obzalovanému, ale dokonce ani k odborové organizaci zaméstnanct CD Cargo.
V této souvislosti obzalovany poukazuje na vyslech svédka Syl — NN odborové
organizace. Obzalovany tedy legitimné ocekaval, Ze pokud by na trati jakékoli zmény nastaly,
dozvedeél by se o nich prostfednictvim Knihy normalif, pfipadné na zakladé¢ pifkazu, ktery se
predava strojvidctim v listinné podobé pred zapocetim jizdy. Zadna z téchto forem viak nebyla
zaméstnavatelem obzalovaného ani provozovatelem drahy dodrzena. Skutecnost, ze se nckde
v tabletu obzalovaného nachazely nepfehlednym zpusobem informace o zméniach na trati,
nemuze mit pro danou véc zadny vyznam, nebot’ zaméstnavatel obzalovaného mél povinnost
zpravovat strojvedouci podle vlastni interni normy prostfednictvim Knihy normalii, a dale takovy
zpusob seznameni s tratovymi poméry nemuze naplnit hypotézu § 68 odst. 2 vyse citované
vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., podle které ma byt strojvidce zpraven se zménami na trat
prokazatelnym zpusobem. Nelze tedy na strojvudce pfenaset povinnost aktivné vyhledavat
vsechny zmény na trati v nepfehlednych tabulkach, coz by ve svém dtsledku znamenalo studium
pfinejmensim v fadech nékolika hodin, k ¢emuz strojvidce nema ani ¢asovy prostor.

Podle nazoru obzalovaného okresni soud skutecnosti obsazené v jeho vyjadfeni peclivé hodnotil
a na jejich zakladé dospél ke spravnému rozsudku. Obzalovany navrhuje, aby krajsky soud
odvolan{ statnfho zastupce podle § 256 trestniho fadu zamitl jako nediavodné.

Krajsky soud z podnétu odvolani statniho zastupce prezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
zakonnost a oduavodnénost zprost'ujictho vyroku napadeného rozsudku i spravnost postupu
pfedchazejictho fizeni, a to z hlediska vytykanych vad. K odvolanim nevytykanym vadam mohl
piihlédnout jen tehdy, pokud by mély vliv na spravnost odvolanim napadenych vyrokia. Odvolaci
soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek obsahuje nejasna nebo netplna skutkova zjisténi
tykajici se prezkoumavané casti rozsudku a soud prvnfho stupné se nevypofadal se vsemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti (§ 258 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu). To ho vedlo ke
zruseni napadené¢ho rozsudku a vriceni véci soudu prvntho stupné k novému projednani
a rozhodnuti (§ 259 odst. 1 trestniho fadu).

Obzaloba klade obzalovanému za vinu pfecin obecného ohrozeni podle § 273 odst. 1, odst. 2
pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Jeho zakladni skutkova podstata pfedpoklada
zavinéni ve form¢ nedbalosti, a to alespon nevédomé. Pachatel tedy nemusi veédet, ze muze
zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem a ze muze zpusobit
pfedpokladany nasledek, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum o tom védét mél
a mohl (§ 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku).

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.
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Z oduvodnéni napadené¢ho rozsudku lze dovodit, ze okresni soud nemél u obzalovaného ve
vztahu k zavinéni mimofadné udalosti za prokazanou ani nevédomou nedbalost. Pro absenci
jakéhokoli zavinéni ho proto obzaloby zprostil podle § 226 pism. b) trestntho fadu, nebot’
zalovany skutek ztohoto duvodu neni trestnym cinem. Soud prvniho stupné poukazal
v oduvodnéni napadeného rozsudku na fadu skutecnosti, které se podilely nebo spolupodilely na
vzniku mimofadné udalosti, ale jdou hlavné na vrub provozovatele drahy Spravy zeleznic (dfive
Spravy zelezni¢ni dopravni cesty), pfipadné na vrub zaméstnavatele obzalovaného, tedy dopravce
CD Cargo. Podle nazoru krajského soudu viak nalézaci soud tyto skute¢nosti precenil a naopak
tém skutecnostem, které by nasvédcovaly zavinéni ve formé alespon nevédomé nedbalosti, se
nevénoval bud’ vibec, nebo jen okrajové. Nevyporadal se disledné se skute¢nostmi, které namita
v odvolani statni zastupce.

Bezprostfedni pficina mimoradné udalosti, tedy vykolejeni vlakové soupravy fizené obzalovanym
dne 28. 7. 2019 mezi Zelezni¢nimi stanicemi Chodova Plana a Marianské Lazné, je zfejma.
Spocivala v tom, Ze obzalovany jako strojvedouci vlakové soupravy piehlédl predvéstnik, ktery
pfedvéstil omezeni rychlosti na 30 km/h. Zacal brzdit vlakovou soupravu az v okamziku, kdy
spatfil rychlostnik omezujici tuto rychlost od tohoto bodu. V dusledku pfekroceni dovolené
rychlosti v tomto useku o 61 km/h doslo k vykolejeni vlaku a $kodé na majetku, kterd byla
vycislena v obzalobé.

Nebylo objasnéno, pro¢ obzalovany pfedvéstnik pfehlédl. Diavody, které v tomto sméru nabizel,
se neprokazaly. Nemohl byt oslnén sluncem. Podle Zavérecné zpravy Drazni inspekce Ceské
republiky provedenym Setfenim toto vysvétleni obzalovaného nebylo potvrzeno (viz str. 59.
Zaverecné zpravy véetné schématu na str. 60.). V tomto sméru Ize pfisvédcit odvolani statniho
zastupce. Slunce v dobé mimofadné udalosti svitilo ve vztahu ke sméru jizdy vlaku zleva mirné
zezadu, takze koslnéni obzalovaného dojit nemohlo. Nebyl ovlivnén povétrnostnimi
podminkami. Z ,,Vyhodnoceni pficin a okolnost vzniku mimo#adné udélosti zpracovaného CD
Cargo (ddle jen ,,V'yhodnoceni CD Cargo®) na &l. 363 vyplyva, ze dle tabelarniho fadu vlaku fizeného
obzalovanym byla rychlost vlaku v useku Plzen — Jizni Predmésti — Lazné Kynzvart neménna (90
km/h), nebyl tedy duvod pravé v tomto okamziku ¢i useku do tabelarniho jizdntho fadu nahlizet.
Pokud by obzalovany jako strojvedouci pfesto chtél tuto informaci v tabelarnim jizdnim fadu
ovetit, pii fadném umisténi tabletu strojvedouctho v drzaku a dodrzovani zasad obsluhy tabletu
nehrozi déletrvajici ztrata o¢nfho kontaktu strojvedouciho s dopravni cestou a tedy i nevnimani
navésti z tohoto divodu. Predvéstnik N se nachaz{ v useku trati (zorném poli) pfed stozarovym
svételnym hlavnim navéstidlem automatického bloku 4207, jehoz navést je strojvedouci povinen
sledovat. Lze tedy shrnout, ze podle tohoto Vyhodnoceni obzalovany nemél v dobé vzniku
mimofadné udalosti ani bezprostfedné pfed ni divod sledovat tabelarni jizdni fad. Nebylo pak
zjisténo, ze by mohla jeho pozornost v této dobé¢ rozptylit komunikace s nékym jinym. Nebylo
zjisténo, ze by v té dob¢ s kymkoli pracovné komunikoval.

Je tedy zfejmé, Ze do okamziku, kdy obzalovany spatfil az rychlostnik omezujici rychlost,
o omezeni rychlosti v tomto useku trati nevédél, jinak by nepochybné adekvatné reagoval uz
dfive. Podstatné je posoudit, zda o tomto omezeni rychlosti védét vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim mél a mohl. Tim se okresni soud piili§ nezabyval, zjisténé skutec¢nosti
hodnotil pomérné jednostranné ve prospéch obzalovaného a opacnymi se nezabyval bud’ vibec,
nebo jen okrajové. Statnimu zastupci lze pfisvédcit v tom, Ze soud prvnfho stupné disledné
nevyhodnotil v§echny skutecnosti vyplyvajici z Vyhodnoceni pficin vzniku mimofadné udalosti ze
strany Spravy zeleznic (&l. 271-290 véetné piiloh) a Vyhodnoceni CD Cargo (¢l. 346-366 véetné
dodatkli na ¢l. 369-386) a doplnéni, na ktera statni zastupce upozornuje v podaném odvolani
a ktera vyzadal az v fizeni pfed soudem (cl. 621-624, ¢l. 642). Soud prvniho stupné nevyhodnotil
duasledné ani Zavére¢nou zpravu drazni inspekce a v nf uvedené skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.
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Z provedenych dukazia zatim vyplyva, ze obzalovany jako strojvedouci soupravy meél za
povinnost seznamit se pfed jizdou s aktualnimi tratovymi poméry na projizdéné trati, vcéetné
piipadného omezeni rychlosti na nékterych jejich usecich. Na pfedmétném useku byla vytvofena
pfechodna pfelozka traté, kterd byla uvedena do provozu dne 20. 5. 2019. V celém jejim udseku
byla stanovena trat’ova rychlost 30 km/h. Ve stejnou dobu byla formou pfechodného omezeni
trat’ové rychlosti provozovatelem drahy zavedena pomala jizda 30 km/h. Dne 12. 7. 2019 byla
uvedena pomald jizda s platnosti od 15. 7. 2019 zruSena s tim, ze v pfedmétném useku byla
zavedena trat'ova rychlost 30 km/h (viz. str. 61 a nasl. Zavére¢né zpravy drazni inspekce). Pii
jizdé vlaku pfes usek s pfechodnym omezenim tratové rychlosti jsou pak strojvedouct
prokazatelné zpraveni pisemnym rozkazem vzdy pfed kazdou jizdou na trat’, kde se usek s timto
omezenim nachazi. Jsou o tom dale informovani umisténim neproménnych navéstidel. Na rozdil
od toho pii jizdé vlaku pfes usek s trvalym omezenim trat’ové rychlosti jsou strojvedouci o tomto
omezen{ informovani udaji v Tabulce tratovych pomért, tedy nikoli jiz pisemnym rozkazem, a
dale umisténim neproménnych navéstidel.

Omezeni rychlosti na 30 km/h v tomto useku tedy nastalo s u¢innosti od 15. 7. 2019 v rezimu
trvalého omezeni trat’ové rychlosti. Provozovatel drahy ho vcas a fadné zvefejnil a informace o
ném byla distribuovana dopraveam véetné CD Cargo. V disledku této zmény nebylo jiz zminéné
omezen{ uvedeno v rozkaze, ktery obzalovany kritického dne podepsal pfed jizdou v Zelezni¢ni
trati Plzen hlavni nadrazi. Bylo zahrnuto to TTP na tabletu, ktery mél obzalovany v ramci vikonu
svého povolani pfidélen. Zména trat’ové rychlosti (tzv. pfechod na rychlostniky) byl tedy upraven
formou zmény TTP, se kterou byl obzalovany povinen se pfed jizdou seznamit. Ve vztahu
k tomu z provedenych dukazut, zejména z obou citovanych Vyhodnoceni a ze Zavére¢né zpravy
drazni inspekce, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Informace o zméné trat’ovych pomeéra v TTP
byla na tablet uzivany obzalovanym v ramci jeho zaméstnan{ dorucena uz 4. 7. 2019. Obzalovany
tuto zménu pfed zahajenim predmétné jizdy ani béhem ni nestahl, natoz aby se s ni seznamil.
Obzalovany se piihlasil svymi pfistupovymi udaji do piislusné aplikace naposledy dne 4. 3. 2018.
Pfechod z pisemné formy sezniameni na elektronickou byl pfedmétem Opatieni ¢ 20/2018.
S nim byl obzalovany prokazatelné seznamen a stvrdil to svym podpisem v Knize normalif dne 3.
12. 2018. Obzalovany byl ve dvou bézich v celkovém rozsahu 16 hodin proskolen v pouziti
tabletu.

Tyto skutecnosti vyplyvaji zejména z Vyhodnoceni CD Cargo véetné piiloh na ¢l 369 a nasl.
spisu. Mimo jiné se zde uvadi, ze obzalovany byl seznamen se zménou stavebné technickych
udaju na trati elektronicky prostfednictvim pracovniho tabletu, coz je zfejmé ze ,,Zapisu
z komisionalni prohlidky elektronického zafizen{ (tabletu)®. Tato prohlidka se konala po vzniku
mimofadné udalosti dne 16. 8. 2019. Proto neni seznamovani se se zménami TTP u
strojvedoucich CD Cargo prokazovano prostiednictvim ruéntho podpisu v Knize normalii. Ze
»Zapisu z komisionalni prohlidky elektronického tabletu obzalovaného® (¢l. 374 p. v.) mimo jiné
vyplyva, ze na jeho tabletu byly vSechny zaslané informace tykajici se zmény trat’ovych pomeéra na
pfedmétné trati zobrazeny s pfedstihem zacatku platnosti a obzalovany byl o dorucenych
dokumentech informovan pomoci funkce ,,zvonecek®. Informace o doruceni zménové tabulky
Seznam zmén k 15. 7. 2019 byla na tabletu zobrazena. Informace o vydani souboru dokumenta
Seznam aktualnich zmeén TTP k 15. 7. 2019 byla na tablet obzalovaného dorucena. Obzalovany
neprovedl stazeni téchto tabulek platnych od 15. 7. 2019 v dobé pfed zahijenim jizdy vlaku. Na
zakladé toho zaméstnavatel obzalovaného vyhodnotil (¢l. 364) konkrétni odpovédnost
obzalovaného za vznik mimofadné udalosti spocivajici v tom, Ze se po obdrzeni informace o
zméné TTP na pracovni tablet, nejpozdéji vSak pfi nastupu na sménu, neseznamil se zménou
TTP spocivajici ve zméné tratové rychlosti (umisténi pfedvéstniku N a rychlostniku N) a
nasledné se pfi fizeni drazniho vozidla plné nevénoval pozorovani trati a pifpadné se nefidil
navesti pfedvestniku N. V dasledku soubc¢hu téchto skutec¢nosti pak v nedostate¢ném piedstihu
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pfed rychlostnikem N zahdjil brzdéni vlaku, ¢imz doslo k pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
od tohoto rychlostniku a k naslednému vykolejeni vlaku. Tyto zavéry sice ucinil zaméstnavatel
obzalovaného, ktery muze mit teoreticky zajem na snizeni vlastni odpovédnosti za vznik
mimorfadné udalosti, ale na druhé strané jsou tyto zavéry i v souladu se Zavére¢nou zpravou
drazni inspekce. Vyse zminéné skute¢nosti naznacujf, ze obzalovany mél moznost se se zménou
trat’ovych pomeérua a tedy s omezenim rychlosti na daném tseku seznamit, ale neucinil tak. Pokud
si je viibec do svého tabletu nestahl, ztraci na validité argument, ze tyto tabulky byly v tabletu
uspofadany nepiehledné. Okresni soud se bude muset v novém fizeni témito skute¢nostmi pfi
hodnoceni existence zavinéni obzalovaného a jeho formy zabyvat a vyporadat se s nimi.

Obzalovany zpochybnuje své zavinéni i s poukazem na nespravné a nejednoznacné dopravni
znaceni na pfedmétném useku traté a pfed nim. Z dosud provedenych dikazu vsak vyplyva, ze
toto dopravni znaceni vztahujici se k omezeni rychlosti na daném useku na 30 km/h byla
umisténa v souladu s pfedpisy i internimi pfedpisy spravce drahy a pfredvéstnik byl viditelny na
dostatecnou vzdalenost. Okresni soud se v té souvislosti musi vypofadat i s argumentaci
odvolatele, ktery poukazuje na vypoved svédkt L] Vi > VI Sl Vypoved
prvné uvedeného svédka okresni soud v oduvodnéni napadeného rozsudku vtubec nezminuje
a nehodnoti ji. Z dosud provedenych dikazt rovnéz vyplyva, ze predvéstnik avizujici omezeni
rychlosti na 30 km/h byl viditelny na dostate¢nou vzdalenost. Je pravda, ze mezi tento
ptredvestnik a rychlostnik omezujicim maximalni rychlost na 30 km/h (které byly mezi sebou
rozmistény na dostatecnou vzdalenost spliujici pozadavky stanovené pravnimi pfedpisy) byly
umistény dalsi rychlostniky (viz téz obrazek ¢. 3 na str. 25 Zavéreéné zpravy drazn inspekce). Lze
pfipustit, ze Drazni inspekce poukazala na bezpecnostni rizika, ktera z takového umisténi mohou
vyplyvat. Zvlast’ za situace, kdy obzalovany z nezjisténych duvodua piehlédl piedvéstnik, mohly
ho tyto dalsi rychlostniky utvrdit v pfesvédceni, ze zadné omezeni rychlosti nebude nasledovat.
Nicméné ze zpravy Spravy zeleznic na ¢l. 642 vyplyva, ze jeden z vySe uvedenym zpusobem
umisténych rychlostnika stanovoval rychlost 100 km/h, druhy rychlost 95 km/h a tfeti rychlost
70 km/h. Ani jeden z nich v$ak nedaval pokyn obzalovanému jako strojvedoucimu jim fizeného
vlaku. Tyto rychlostniky platily pro vlakové soupravy s jinymi parametry. Témito rychlostniky
nebyl obzalovanému udélen zadny pokyn. Pravni fad ani interni pfedpisy Spravy zeleznic
takového umisténi dalsich navéstidel mezi pfedvéstnik a rychlostnik nevylucuji, zakazano nenf ani
umisténi jinych pfedvestnika nebo rychlostnikt. Tyto zavéry nejsou v rozporu ani se zavery
Drazni inspekce. Ani témito skute¢nostmi se okresni soud dusledné nezabyval.

Ze Zavéreéné zpravy drazni inspekce nevyplyva, ze by se na vzniku této mimoradné udalosti
bezprosttedné podilely Sprava Zeleznic, jako provozovatel drahy nebo dopravee CD Cargo, jako
zamestnavatel obzalovaného v tom smyslu, Zze by porusily predpisy nebo interni pfedpisy a toto
poruseni by se podilelo nebo spolupodilelo na vzniku mimofadné udalosti. Z této zpravy je vsak
zfejmé, ze oba tyto subjekty nedocenily bezpec¢nostni rizika, ktera ze zmény trat’ovych pomért na
daném useku vyplyvala véetné prokazatelného seznameni strojvedoucich s jejich zménou. Kromé
toho tato bezpecnostni rizika byla Spravé Zeleznic jednim z dopraved (Ceskymi drahami)
avizovana. V této souvislosti Drazn{ inspekce dala fadu bezpecnostnich doporucent, ktera kdyby
platila v dobé mimortadné udalosti, nemuselo by k ni pravdépodobné dojit. V té souvislosti lze
poukazat na zpochybnénou smysluplnost a nutnost zmény z prechodného omezeni rychlosti na
daném tuseku na trvalé a s tim souvisejici prokazatelnost seznameni se strojvedoucich s touto
zménou. Drazni inspekce dale napiiklad navrhla duplicitni umisténi pfedvéstnika i za dalsi
vlozené rychlostniky, duslednéjsi seznamovani strojvedoucich s trafovymi poméry a jejich
zmenou 1 jinak nez pres sluzebni tablet, zkraceni doby seznani traté pro strojvedouci apod. Tyto
skutec¢nosti vSak nic neméni na tom, ze zakladni a hlavni pficinou mimofadné udalosti, tedy
vykolejeni vlaku, bylo, ze obzalovany za situace, kdy se dostatecné neseznamil s trat’ovymi
poméry a v duasledku toho o omezeni rychlosti na daném useku traté nevédél, prehlédl
pfedvéstnik, ktery omezeni avizoval, vjel do useku s omezenim rychlosti na 30 km/h rychlosti o
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61 km/h vyssi, pficemz v dusledku toho doslo k vykolejeni vlaku. Nastésti pfitom doslo ,,jen” ke
skodé na majetku, nikoli ke Skodé¢ na Zivotech a zdravi osob, které se v misté pohybovaly a
pracovaly.

Krajsky soud povazuje napadeny rozsudek za pfedcasny. Okresni soud se dosud nevyporadal se
vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a jeho skutkové i pravni zavéry jsou nejasné
a pochybné. Proto soud druhého stupné zrusil napadeny zprost'ujici rozsudek v celém rozsahu
a véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Tento soud musi v novém
fizeni ve vztahu k posouzeni zavinéni obzalovaného a jeho formy vzit v Gvahu vyse uvedené
skutecnosti, zejména témi, které se vztahuji k povinnostem obzalovaného seznamit se se zménou
tratovych poméra a jejich dodrzenim. Musi rozebrat, jaké povinnosti ve vztahu seznameni se
s tratovymi pomeéry a jejich zménou obzalovany jako strojvidce pfed jizdou mél, z jakych
pfedpist vyplyvaly, zda a jak s nimi byl seznamen. Ve svétle vyse uvedenych skutec¢nosti bude
okresn{ soud vénovat pozornost tomu, zda obzalovany tyto pfedpisy dodrzel, respektive v ¢em je
porusil. V navaznosti na to okresni soud zhodnoti znovu formu zavinéni, tedy posoudi, zda
obzalovany vzhledem k okolnostem a ke svym poméram mél a mohl védét o omezeni rychlosti
na daném useku a adekvatné na to reagovat. Vyse uvedené skutec¢nosti tomuto zavéru nasvedcuji.
Pokud jde o doplnéni dokazovani, okresni soud zvazi, zda je nutné k obsahu Vyhodnoceni
mimo#adné udalosti ze strany Spravy Zeleznic a CD Cargo, pfipadné k vyjasnéni nékterych zde
uvedenych skutecnosti, vyslechnout v postaveni svédku zpracovatele téchto vyhodnoceni nebo
jiné informované osoby téchto subjektu, které by se mohly k dané problematice vyjadfit. Pokud
okresni soud v novém fizeni dospéje k zavéru, ze u obzalovaného lze ve vztahu k zavinéni
mimofadné udalosti dovodit alesponn nevédomou nedbalost, bude muset do popisu skutku
piipadného vyroku o viné nového rozsudku doplnit skutkova zjisténi o skutec¢nosti prokazujici
opomenuti obzalovaného seznamit se se zménou trat’ovych poméru pfed jizdou a odpovidajici
ustanoveni pravnich pfedpist, ktera obzalovany nedodrzel. Pro pfipad uznani obzalovaného
vinnym muze okresni soud skutecnosti uvedené v Zavérecné zpravé drazni inspekce, které
obzalovanému znalost zmény trat’ovych poméra komplikovaly ¢i znesnadnovaly, hodnotit pfi
stanoveni miry zavinéni v ramci hodnoceni povahy a zavaznosti trestného cinu (§ 39 odst. 2
trestniho zakoniku), pfipadné je muze hodnotit i ve vztahu k ivaham o ulozeni trestu zakazu
¢innosti.

Krajsky soud v Plzni z téchto divodu z podnétu odvolani statntho zastupce podle § 258 odst. 1
pism. b) trestnitho fadu zrusil napadeny zprost’ujici rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst.

1 trestnfho fadu véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Okresni
soud je v novém fizeni vazan ustanovenim § 264 odst. 1 trestnfho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Plzen 9. 2.2022

JUDx. Pavel Fait v. r.
pfedseda senatu
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