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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 10. 3. 2022 v trestni véci

obzalované S NS, n2rozcné NN N, trv-lc bye
B oho casu bytem | 2dtcs2 pro dorucovani Méstsky ufad [
-

takto:

Odvolani obzalované _ NI 2 Okresniho stitniho zistupce v Tachové proti
rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 6.12.2021 ¢ j. 1T 56/2021 — 301 se jako
nedivodna podle § 256 trestniho fadu zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana _ NI vznéna vinnou, ze nejméné od
30. 8. 2017 do 15. 12. 2020 védome porusila své povinnosti plynouci z rodicovské zodpoveédnosti
dle ustanoveni § 858 zikona ¢islo 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku tim, ze jakozto zakonny
zastupce u nezletilého Hiill NI, n2rozeného |, 72nedbala jeho Skolni dochazku,
kdyz fadné nespolupracovala se skolou, nepfedkladala aktualni podklady k posouzeni
individualntho vzdélavani pro jejtho syna majictho specialni vzdélavaci potfeby, neplnila
pozadavky individualniho vzdélavactho planu a fadné neplnila terminy zkousek stanovené dle
individualntho vzdélavactho planu, dale fadné nefeSila jeho zdravotni stav, u né¢hoz byla
diagnostikovana systémova aspergiléza vyzadujici zvySenou kontrolu, pficemz se s nim bez omluv
nedostavovala na opakovan¢ zvané 13-ti a 15-ti leté prohlidky ¢i prohlidky k posouzeni
individudlni Skolni dochazky, kdy praktickym lékafem pro déti a dorost MUDr. |l

, kde je nezletily hlasen, byl naposledy vysetfen v jeho 11-ti letech, zaroven zamezovala
kontaktu jinych osob s nezletilym Hjjj ]l I t™ Z¢ jej izolovala od okolniho svéta a
timto svym jednanim tak narusila jeho zdravy psychosocialni vyvoj.

Jednani obzalované bylo posouzeno jako pfecin ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. d), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku a byla za né odsouzena podle § 201 odst. 3 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani sesti mésicu, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1, § 82
odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani osmnacti mésica.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani obzalovana a odvolani podal i Okresni statni zastupce
v Tachové. Obzalovana namitla, Ze nesouhlasi s tim, ze by spachala trestny ¢in ohrozeni vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho zakonfku. Se svym synem se
pravidelné ucila, se $kolou spolupracovala a dodrzovala individualni vzdélavaci plan, dodrzovala
terminy zkouSek dle stanoveného individualntho vzdélavaciho planu, fesila zdravotni stav syna,
kdy v ptipadé potteby konzultovala zdravotni stav syna s odbornym lékafem. Nezamezovala
kontaktu syna s jinymi osobami, neizolovala ho od okolniho svéta, naopak se synem navstévovala
pravidelne détska hfisté a piskoviste. Nesouhlasi s tim, ze by u syna narusila jeho psychosocialni
vyvoj. Navrhla, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil k novému projednani
soudu prvn{ instance.

Statn{ zastupce Okresntho statnfho zastupitelstvi v Tachove zameéfil odvolani do vyroku o trestu.
Nemad zasadni vyhrady proti vyroku o vin¢ ani pravni kvalifikaci jednani obzalované, souhlasi i
s tim, ze je namisté ukladani podminéného trestu odnéti svobody. Nesouhlasi v§ak s vymérou
ulozeného trestu. Ma za to, ze nalézaci soud pfecenil vyznam jediné polehcujici okolnosti, a to
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trestni bezthonnosti obzalované a naopak zcela opomenul pfitézujici okolnosti a dalsi okolnosti
pfipadu. Obzalovana zanedbavala péci o nezletilého, kdy nedostatecné zajist’ovala jeho domaci
vyuku a neplnila povinnosti vici Skole, viibec nezabezpecovala lékafskou péci o nezletilého,
pfestoze mu byla v minulosti diagnostikovana vazna choroba a naprosto jej izolovala od okolnfho
sveta, respektive ostatnich lidi. Veskerého jednani se dopoustéla po dobu delsi nez tfi roky. Nelze
ani opomenout skutecnosti, které vyplyvaly z opatrovnického spisu vedeného u Okresniho soudu
v Tachove pod sp. zn. 13 P 108/2020, tedy ze nezletily po pfedani do Détského diagnostického
ustavu i prakticky nedokizal v tomto prostfedi normalné fungovat. Nezletily byl takto
,»vychovavan® v obdobi pfiblizné od 13 a pul let do 17 let véku, tedy v obdobi, kdy se formuje
osobnost mladého clovéka. I zlaického hlediska je zfejmé, Ze jednani obzalované vyraznym
zpusobem nezletilého ovlivni v jeho budoucim zivoté, minimalné v obdobi nasledujicich let.
Ukladani trestu pfi samotné spodni hranici pak nesvédci ani konstatovani soudu, ze u obzalované
nebyl zaznamenan zadny naznak sebereflexe. S nalézacim soudem pak lze rovnéz polemizovat o
tom, zda pfi ukladani trestu lze pfihliZzet k tomu, ze obZalované byl nezletily odebran. Odebrani
nezletilého, respektive jeho umisténi do Détského diagnostického dstavu jj na zdklade
pfedbézného opatieni bylo totiz nezbytnym opatfenim k zajisténi fadné péce o nezletilého, jehoz
péce byla zanedbana pravé v dusledku jednani obzalované. Uvedené opatfeni tak mélo za cil
toliko zajisténi fadné péce o nezletilého, nikoliv vsak potrestani obzalované. L.ze tak mit za to, ze
ulozeny trest ve vymeéfe Sest mésici s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 18
mésicu je nepfiméfené¢ mirny. Za adekvatni lze povazovat trest odnéti svobody ve vymeéfe
nejmén¢ jednoho roku, jehoz vykon bude obzalované podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani dvou rokd. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovanou
odsoudil k trestu odnéti svobody ve vyméfe jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu
na zkusebni dobu dvou roku.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podanych odvolan{ pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
zakonnost a odivodnénost vSech vyroka rozsudku, proti nimz sméfovala podana odvolani, i
spravnost postupu fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dospél
pfitom k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, byla dodrzena vsechna zakonna
ustanoveni vcetné téch, ktera maji zabezpecit pravo obzalované na obhajobu a ktera zajist'uji
fadné zjisténi skutkového stavu véci. Okresni soud bez procesnich vad provedl dokazovani
v dostatecném rozsahu tak, aby mohl ucinit spravné skutkové i pravn{ zavéry. Provedené dikazy
pak hodnotil zptusobem uvedenym v § 2 odst. 6 trestniho fadu a své zavery podrobné vysvetlil
v oduvodnéni napadeného rozsudku.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravna, nebot’ na zakladé provedenych dukazu lze
mit za prokazané, ze se obzalovana popsané trestné cinnosti dopustila. V tomto sméru okresni
soud provedl dostatecné rozsahlé dokazovani, ostatné nikdo ani provedeni dalsich dukazua
nenavrhoval. Vsechny dukazy byly provedeny procesné bezchybnym zpisobem a vsechny
provedené dukazy byly také fadné zhodnoceny. Hodnoceni dikazi je tak uvedeno v odavodnéni
napadeného rozsudku od bodu 11, ale soud ¢éaste¢ne dukazy hodnoti i pfi popisu jednotlivych
dukazu, které mél soud k dispozici. Okresni soud se zabyval vSsemi aspekty véci, zabyval se i
obhajobou obzalované a v navaznosti na jeji obhajobu poukazal i na dukazy, které obhajobu
zpochybnuji. Konstatoval i1 pfipojeny opatrovnicky spis Okresniho soudu v Tachové, ktery mél
soud k dispozici a do spisu byl zalozen i znalecky posudek k osobé¢ obzalované, ktery byl
vypracovan praveé v souvislosti s opatrovnickym fizenim. Znalkyné v ném mj. uvedla, Ze
vychovné kompetence matky, tedy obzalované, jsou na velmi nizké arovni. Danou véci se v jedné
fazi zabyval 1 vefejny ochrance prav, ktery rovnéz nezjistil zadné zavazné pochybeni v ¢innosti
OSPODu ¢i jeho pracovnic. Ve spise je 1 zminka ohledné¢ vypovedi svedkyne é- Sl socialni
pracovnice Méstského ufadu v |Jjjjjj, navrhnuté obzalovanou, kterd méla za to, ze obzalovana
byla zfejmé v minulosti tyrana manzelem. Tato véc se vSak nefesila hlavné proto, ze obzalovana
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se k tomu odmitala vyjadfit.

Krajsky soud ma tedy za to, ze nalézaci soud skutkové spravné rozhodl. Popis skutku odpovida
dakaziam, které byly provedeny a které byly také zhodnoceny. Hodnoceni dikazu je ostatné véci
nalézaciho soudu, pfed kterym byly provedeny a je tak respektovana zasada bezprostfednosti a
ustnosti. Okresn{ soud i spravné jednani obzalované podfadil pod pravni kvalifikaci pfecinu
ohrozen{ vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, vcetné
té kvalifikované skutkové podstaty, kdy se jednani méla dopoustét po delsi dobu, tedy po obdobi
zhruba tif rokd. V tomto sméru tedy nebylo zjisténo zadné pochybeni a lze plné odkazat na
oduvodnéni rozsudku. Jediné pochybeni v tomto rozsudku je formalniho charakteru. V pravni
vété nenf uvedena forma zavinéni, kdy mélo byt spravné uvedeno, Zze rozumovy a mravni vyvoj
ditéte ohrozila z nedbalosti. Okresni soud to vsak jasné uvadi na strané 7 v bod¢ 12 odtivodnéni
rozsudku, kde dochazi k zavéru, ze po subjektivni strance slo o védomou nedbalost. Jde tedy o
formalni pochybeni, kdy tento zavér nalézactho soudu o formé zavinéni neni zahrnut do skutkové
¢i pravni véty. Krajsky soud v$ak nepovazoval za nutné kvili tomu napadeny rozsudek rusit. Lze
tedy uzaviit, ze skutkova zjisténi 1 pravni kvalifikace jsou spravna, iplna a Ize v tomto sméru plné
odkazat na oduavodnéni napadeného rozsudku. I samotné duvody podaného odvolani
obzalovanou jsou formalni a obecné, nic nefesici a z ¢asti se jimi zabyval i okresn{ soud, kdy napf.
jiz v fizeni pfed soudem obzalovana namitala, ze brala syna na piskovisté. Toto obdobi vsak
v ramci trestniho f{zeni hodnoceno nebylo.

Pokud jde o odvolani statniho zastupce, které smétrovalo do vyroku o trestu, ani tomu nebylo
krajskym soudem vyhovéno. Lze pfipustit, ze zkusebni doba podminéného odsouzeni mohla byt
delsi, ale to by bylo vhodné zejména za situace, kdyby se syn Hjjjjj NJili] vracel z vychovného
ustavu zpét do péce matky, tedy obzalované. K tomu nedochazi a zfejmé ani nedojde, nebot’
z civilnfho rozsudku Okresntho soudu v Tachové ze dne 3.1.2022, sp zn. 13 P 108/2020, je
zfejmé, ze tstavni vychova nezletilého Hiiil] NI s¢ prodluzuje do R 2 navrh matky
na zruSeni ustavni vychovy nezletilého byl zamitnut. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne
2.2.2022. Ustavni vychova byla tedy prodlouzena do 19. roku véku HEE Nl kdy bude
mit dokonceno i odborné vzdélani. I z vypovedi jmenovaného je zfejmé, ze ve vychovném ustavu
je spokojeny, v blizsim kontaktu je s bratrem, ktery jediny z rodiny za nim jezdi. Za situace, kdy se
tedy syn nevraci k matce, jiz nenf nutné, aby byla sledovana po delsi zkusebni dobu. Trest ulozeny
okresnim soudem ve vyméfe Sesti mésict se zkusebni dobou v trvani 18 mésict je sice trestem
mirnym, nejde vsak o trest nepfiméfené¢ mirny. Nelze souhlasit ani s argumentem statniho
zastupce, ze odebrani ditéte, tedy syna Hjjjjj nebyl trestem, s tim krajsky soud nesouhlasi,
nebot’ se domniva, ze takovy postup je zpravidla trestem pro kazdou matku. Obzalovana se
domnivala, ze se stara o syna dobfe, tak jak to ona ze svého pohledu vnimala. Trest byl ukladan
mirny i s ohledem na skutecnost, Ze obzalovana nebyla nikdy projednavana pfed soudem, jde
navic o nedbalostni formu zavinéni, nikoliv imyslnou, kdyz tento trestny ¢in lze spachat obéma
formami zavinéni. Nen{ tedy davod pro zpiisnéni ulozeného trestu. Krajsky soud proto obé
odvolani zamitl jako neduvodna podle § 256 trestniho fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti maze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smeéfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
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nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diavody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzenr 10. bfezna 2022

JUDr. Eduard Wipplinger v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova v. r.
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