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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22.09.2021 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Heleny Przybylové a piisedicich Hany Alusikové a Mgr. Milana
Sladkého

takto:

Obzalovani

L JE B
oar. [N © I jedoatc] NN <0~ trvale bytcr I

2. S st ©-
1C: I s sidlerm

jsou vinni,

ze obzalovany Jjij B j2kc jednatel a jediny spolecnik obchodni korporace Syl
s.t.o., 1C: | R s¢ sidlem | - /- tvto spolecnost jako piijemce dotace

a obchodni korporace Jjjij st-o- prostfednictvim jednini svého jednatele a jediného
spolecnika |l S ktcty takto cinil v rimci ¢innosti a zijmu této spolecnosti se
zamérem pro spolecnost ziskat dotace bez splnéni dotacnich podminek,

v nize uvedenych piipadech uzavieli s Utadem prace CR, krajskd pobocka pro Plzenisky kraj, se
sidlem Kaplifova 2731/7, Plzent dohody o vyhrazeni spolec¢ensky ucelného pracovniho mista a
poskytnuti piispévku, spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského socialntho fondu
(dale také jen ,,dohoda® ¢i ,,dohody®), na zaklad¢ kterych v nize uvedenych pfipadech za ucelem
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poskytnuti pfspévku na mzdy zaméstnanct Ufadu price CR piedkladal obzalovany

za obzalovanou Ji} s-r-o- formulife ,,Vyactovani mzdovych nakladi - SUPM" (déle jen
wformulaf vyuctovani"), ve kterych zamérné v rozporu se skutecnosti uvadel, ze spole¢nost
S s:o jiz odvedla pojistné na socidlni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, které za sebe zaméstnavatel odvadi
z vyméfovaciho zakladu zaméstnance (dale jen odvod pojistného), ackoliv k datu doruceni
formulafe vytactovani Utadu prace CR tomu tak nebylo, pfi¢em? piedchozi odvod pojistného byl
nezbytnou podminkou pro poskytnuti mzdovych piispévki, které byly spolecnosti Sl
s.r.0. Ufadem prace CR vyplaceny, konkrétné

1./ dne 30.6.2015 uzavieli v Plzni s Utadem prace CR, krajska pobocka pro Plzefisky kraj dohodu

v

¢. PMA-SF-128/2015, jejimz obsahem bylo poskytnut piispévku na mzdové ndklady
zaméstnance M NI, ooc. [ o2 zaklade které predlozil obzalovany Bl
za obzalovanou Y] sto- Ufadu price CR formulaf vydctovani s nepravdivymi
informacemi ohledné pfedchozich thrad odvodi pojistného:

1. za obdobi 07/2015 dne 17.8.2015, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a
pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti byly
odvedeny az 31.8.2015,

2. za obdobi 08/2015 dne 9.9.2015, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a
pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni polittku zaméstnanosti byly
odvedeny az 20.10.2015,

3. za obdobi 09/2015 dne 8.10.2015, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za
zameéstnance bylo odvedeno az 8.1.2016 a pojistné na socialni zabezpeceni a ptispévek na
statni politiku zaméstnanosti byly odvedeny az dne 8. 9. 2016,

4. za obdobi 10/2015 dne 30.11.2015, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za
zameéstnance bylo odvedeno az 8.1.2016 a pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na
statni politiku zaméstnanosti byly odvedeny az dne 8. 9. 2016,

5. za obdobi 11/2015 dne 16.12.2015, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za
zameéstnance bylo odvedeno az 8.1.2016 a pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na
statni politiku zaméstnanosti byly odvedeny az dne 8. 9. 2016,

6. za obdobi 12/2015 dne 13.1.2016, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za
zamestnance bylo odvedeno az 3. 8. 2016 a pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek
na statn{ politiku zaméstnanosti byly odvedeny az dne 8. 9. 2016,

7. za obdobi 01/2016 dne 25.2.2016, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi nebylo
k danému dni, ani pozdé¢ji v plné vysi odvedeno a pojistné na socialni zabezpeceni za
zameéstnance nebylo odvedeno,

v dasledku ¢ehoz doslo k neopravnénému cerpani piispévku vyplaceného ze strany Utadu prace
CR na ucet spolecnosti J N st-°- < I v cclkove vysi 84.000,- K¢ (z toho
bylo hrazeno 13.228,80 K¢ z rozpoc¢tu CR a 70.771,20 K¢ z rozpoc¢tu EU),

II./ dne 30.6.2015 uzavteli v Plzni s Ufadem prace CR, krajska pobocka pro Plzensky kraj
dohodu ¢. PMA-SF-129/2015, jejimz obsahem bylo poskytnuti pfispévku na mzdové nédklady
zaméstnance U o> I o2 zéklad¢ kter¢ pfedlozil obzalovany

za obzalovanou S} s-t-o- Utadu price CR formulaf vyuctovani s nepravdivymi
informacemi ohledné pfedchozich thrad odvodu pojistného:

1. za obdobi 07/2015 dne 17.8.2015, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za
zaméstnance a pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku
zaméstnanosti byly odvedeny az 31.8.2015,

2. za obdobi 08/2015 dne 9.9.2015, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a
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pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni polittku zaméstnanosti byly
odvedeny az 20.10.2015,

3. za obdobi 09/2015 dne 8.10.2015, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi bylo
odvedeno az 8.1.2016 a pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku
zamestnanosti byly odvedeny az dne 8. 9. 2016,

4. za obdobi 10/2015 dne 30.11.2015, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi bylo
odvedeno az 8.1.2016 a pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku
zamestnanosti byly odvedeny az dne 8. 9. 2016,

5. za obdobi 11/2015 dne 16.12.2015, pfestoze pojistné na vetfejné zdravotni pojisténi bylo
odvedeno az 8.1.2016 a pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku
zamestnanosti byly odvedeny az dne 8. 9. 2016,

6. za obdobi 12/2015 dne 13.1.2016, pfestoze pojistné na vetejné zdravotni pojisténi bylo
odvedeno az 3. 8. 2016 a pojistné na socialni zabezpecen{ a pifspévek na statni politiku
zamestnanosti byly odvedeny az dne 8. 9. 2016,

7. za obdobi 01/2016 dne 25.2.2016, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi nebylo
k danému dni, ani pozdéji v plné vysi odvedeno a pojistné na socialni zabezpeceni a
piispévek na statni politiku zaméstnanosti nebyly odvedeny,

v dasledku ¢ehoz doslo k neopravnénému cerpani piispévku vyplaceného ze strany Utadu prace
CR na ucet spolecnosti J N st-©- < I v cclkove vyst 84.000,- K¢ (z toho
bylo hrazeno 13.228,80 K¢ z rozpoctu CR a 70.771,20 K¢ z rozpoctu EU),

I11./ dne 30.6.2015 uzavieli v Plzni s Utadem price CR, krajski pobocka pro Plzensky kraj
dohodu ¢. PMA-SF-142/2015, jejimz obsahem bylo poskytnuti pfispévku na mzdové niklady
zaméstnance V- »> I - zéklvadé které ptedlozil obzalovany B N
za obzalovanou s.r.o. Ufadu praice CR formulaf vyuctovani s nepravdivymi
informacemi ohledné pfedchozich thrad odvoda pojistného:

1. za obdobi 07/2015 dne 17.8.2015, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a
pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti byly
odvedeny az 31.8.2015,

2. za obdobi 08/2015 dne 9.9.2015, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a
pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni polittku zaméstnanosti byly
odvedeny az 20.10.2015,

3. za obdobi 09/2015 dne 8.10.2015, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi bylo
odvedeno az 8.1.2016 a pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku
zameéstnanosti byly odvedeny az dne 8. 9. 2016 ,

4. za obdobi 10/2015 dne 30.11.2015, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za
zameéstnance bylo odvedeno az 8.1.2016 a pojistné na socialni zabezpeceni a pifispévek na
statni politiku zaméstnanosti byly odvedeny az dne 8. 9. 2016,

5. za obdobi 11/2015 dne 16.12.2015, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za
zameéstnance bylo odvedeno az 8.1.2016 a pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na
statni politiku zaméstnanosti byly odvedeny az dne 8. 9. 2016,

6. za obdobi 12/2015 dne 13.1.2016, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za
zamestnance bylo odvedeno az dne 3. 8. 2016 a pojistné na socialni zabezpeceni a
piispévek na statn{ politiku zaméstnanosti byly odvedeny az dne 8. 9. 2016,

v dasledku ¢ehoz doslo k neopravnénému cerpani piispévku vyplaceného ze strany Utadu prace
CR na bankovn{ tcet spolecnosti YR s--o- < | NG v cckové vysi 72.000,- K¢
(z toho bylo hrazeno 11.114,40 K¢ z rozpoctu CR a 60.885,60 K¢ z rozpoctu EU),

IV./ dne 30.6.2015 uzavieli v Plzni s Utadem price CR, krajski pobocka pro Plzefisky kraj
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dohodu ¢. PMA-SF-143/2015, jejimz obsahem bylo poskytnuti pfispévku na mzdové niklady
zaméstnance [ NN 2 , na zaklad¢ které pfredlozil obzalovany

za obzalovanou ] s-r-o- Utadu price CR formulaf vyuctovani s nepravdivymi
informacemi ohledné pfedchozich thrad odvoda pojistného:

1. za obdobi 07/2015 dne 17.8.2015, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a
pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni polittku zaméstnanosti byly
odvedeny az 31.8.2015,

2. za obdobi 08/2015 dne 9.9.2015, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a
pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni polittku zaméstnanosti byly
odvedeny az 20.10.2015,

3. za obdobi 09/2015 dne 8.10.2015, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi nebylo
odvedeno a pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti
byly odvedeny az 8.9.2016,

4. za obdobi 10/2015 dne 30.11.2015, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi
nebylo odvedeno a pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku
zameéstnanosti byly odvedeny az dne 8. 9. 20106,

5. za obdobi 11/2015 dne 16.12.2015, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi
nebylo odvedeno a pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti byly odvedeny az dne 8. 9. 2016,

6. za obdobi 12/2015 dne 13.1.2016, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi nebylo
odvedeno a pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti
byly odvedeny az dne 8. 9. 2016,

7. za obdobi 01/2016 dne 25.2.2016, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a
pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti nebyly
odvedeny,

8. za obdobi 02/2016 dne 18.3.2016, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a
pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti nebyly
odvedeny,

v dasledku ¢ehoz doslo k neopravnénému cerpani piispévku vyplaceného ze strany Utadu prace
CR na ucet spolecnosti s.r.o. C. | N v cclkové vysi 96.000,- K¢ (z toho
bylo hrazeno 15.343,20 K¢ z rozpoctu CR a 80.656,80 K¢ z rozpoctu EU),

V./ dne 21.9.2015 uzavieli v Plzni s Ufadem price CR, krajska pobocka pro Plzeisky kraj
dohodu ¢. PMA-SZ-15/2015, jejimz obsahem bylo poskytnuti pfispévku na mzdové nédklady

zaméstnance HJl] - » _ na zaklad¢ které predlozil obzalovany P -

obzalovanou s.r.0. Utadu prace CR formulaf vyactovani s nepravdivymi informacemi
ohledné¢ pfedchozich thrad odvoda pojistného:

1. za obdobi 10/2015 dne 30.11.2015, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za
zameéstnance nebylo odvedeno a pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti byly odvedeny az dne 8. 9. 2016,

2. za obdobi 11/2015 dne 16.12.2015, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za
zamestnance nebylo odvedeno a pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni
politiku zaméstnanosti byly odvedeny az dne 8. 9. 2016,

3. za obdobi 12/2015 dne 13.1.2016, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za
zamestnance nebylo odvedeno a pojistné na socidlni zabezpeceni a pfispévek na statni
politiku zameéstnanosti byly odvedeny az dne 8. 9. 2016,

4. za obdobi 01/2016 dne 26.2.2016, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a
pojistné na socialni zabezpeceni nebylo odvedeno,

5. za obdobi 02/2016 dne 18.3.2016, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a
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pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti nebyly
odvedeny,

6. za obdobi 03/2016 dne 22.4.2016, pfestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a
pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti nebyly
odvedeny,

v duasledku ¢ehoz doglo k neopravnénému Cerpani piispévku vyplaceného ze strany Utadu prace
CR na tcet spole¢nosti S o < I v cclkové vysi 72.000,- K¢ (z toho
bylo hrazeno 12.686,40 K¢ z rozpoétu CR a 59.313,60 K¢ z rozpocétu EU),

VI./ dne 21.9.2015 uzavieli v Plzni s Utadem price CR, krajska pobocka pro Plzefisky kraj
dohodu ¢. PMA-SZ-16/2015, e}lrnz obsahem bylo poskytnuti pfispévku na mzdové naklady
zamestnance ‘-3 - _, na zakladé které pfedlozil obzalovany

za obzalovanou _ s.r.0. Ufadu price CR formulaf vytétovani s nepravdivymi
1nforrnacem1 ohledn¢ pfedchozich thrad odvodi pojistného:

za obdobi 10/2015 dne 30.11.2015,
za obdobi 11/2015 dne 16.12.2015,
za obdobi 12/2015 dne 13.1.2016,
za obdobi 01/2016 dne 26.2.2016,
za obdobi 02/2016 dne 18.3.2016,
za obdobi 03/2016 dne 22.4.2016,

Qe L=

piestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na
statni politiku zaméstnanosti nebyly ani v jednom z téchto piipadu odvedeny,

v duasledku ¢ehoz doglo k neopravnénému Cerpani piispévku vyplaceného ze strany Utadu prace
CR na ucet spolecnosti J N s-t-o- < G v cckove vysi 72.000,- K¢ (z toho
bylo hrazeno 12.686,40 K¢ z rozpoctu CR a 59.313,60 K¢ z rozpoctu EU),

VIL/ dne 30.9.2015 uzavfeli v Plzni s Utadem price CR, krajska pobocka pro Plzefisky kraj
dohodu ¢. PMA-SZ-80/2015, jejimz obsahem bylo poskytnuti pfispévku na mzdové ndklady
zaméstnankyné SO _, na zakladé které predlozil obzalovany

za obzalovanou i} s-t-o- Utadu price CR formulaf vyaétovani s nepravdivymi
informacemi ohledné pfedchozich thrad odvoda pojistného:

za obdobi 10/2015 dne 30.11.2015,
za obdobi 11/2015 dne 16.12.2015,
za obdobi 12/2015 dne 13.1.2016,
za obdobi 01/2016 dne 26.2.2016,
za obdobi 02/2016 dne 18.3.2016,
za obdobi 03/2016 dne 22.4.2016,

SAERARE IR S

piestoze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na
statni politiku zaméstnanosti nebyly ani v jednom z téchto piipadu odvedeny,

v duasledku ¢ehoz doglo k neopravnénému Cerpani piispévku vyplaceného ze strany Utadu prace
CR na ucet spolecnosti YN st-©- < | IEEENEGEGzGzG@dGEEE v cclkové vysi 72.000,- K¢ (z toho
bylo hrazeno 12.686,40 K¢ z rozpoctu CR a 59.313,60 K¢ z rozpoctu EU),

spole¢nost Il s-t-o- tak v dusledku shora uvedeného jednani obzalovaného
neopravnene Cerpala ke skodé Ufadu prace Ceské republiky, Krajska pobocka pro Plzensky kraj,
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IC: 72496991, se sidlem KAPLIROVA 7/2731, 320 73 PLZEN piispévky na mzdy zaméstnanci
v celkové vysi 552.000,- K¢, ktera se skladala ze 16,48% tedy castky 90.974,40 K¢ z prostfedka
poskytnutych z rozpoctu Ceské republiky a z 83,51% tedy éastky 461.025,60 K¢ z prostiedki
poskytnutych z Evropského socialniho fondu,

tedy

obzalovany |l BEEEE

jednak v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje a takovym cinem zpusobil vétsi
skodu,

jednak pfedlozil nepravdivé doklady a tim umoznil neopravnéné pouziti financnich prostiedka
pochazejicich z rozpocth spravovanych jménem Evropské unie a takovym cinem zpusobil vétsi
skodu,

obzalovana _ s.1.0.

jednak v zadosti o poskytnuti dotace uvedla nepravdivé ddaje, takovym cinem zpusobila vétsi
skodu,

jednak uvedla nepravdivé tudaje a tim umoznila neopraivnéné pouziti finanénich prostfedka
pochazejicich z rozpocta spravovanych jménem Evropské unie a takovym cinem zpusobila vétsi
skodu,

¢cimZ spachali
obzalovany

jednak pokracujici pfecin dotacniho podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku ve
znéni zakona ¢. 333/2020 Sb.,

jednak pokracujici pfecin poskozeni financnich zajma Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku ve znén{ zakona ¢&. 333/2020 Sb. a

obzalovana _ S.1.0.

jednak pokracujici pfecin dotacniho podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku ve
znéni zakona ¢. 333/2020 Sb.,

jednak pokracujici pfecin poskozeni financnich zajma Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sh.,

za pouziti § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
a

odsuzuji se
obzalovany
podle § 212 odst. 4 trestntho zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb. ve spojeni s § 43 odst. 2
trestntho zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb. k souhrnnému trestu odnéti svobody
vitrvani tficeti(30) mésich.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb. se vykon
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tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvan{ t ¥ i (3) roka.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb. ve
spojeni s § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb. se obzalovanému dale
uklada souhrnny penézity trest ve vyméfe 60 dennich sazeb pfi denni vyméfe sazby ve vysi
1.000,- K¢ (celkem 60.000,- K¢).

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb. se obzalovanému déle
uklada trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu
v obchodnich spolecnostech a druzstvech na dobu t 1 (3) rokd.

Soucasné se podle § 43 odst. 2 trestnfho zdkoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb. rusi vyrok o
trestu z rozsudku Okresntho soudu v Rokycanech ze dne 8.12.2020, sp.zn. 2 T 110/2017, ktery
spolu s usnesenim Krajského soudu v Plzni sp.zn. 9 To 120/2021 nabyl pravai moci dne
11.5.2021, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméng, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

obzalovana _ _S.1.0.

podle § 212 odst. 4 trestntho zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb. ve spojeni s § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku ve znéni zikona ¢. 333/2020 Sb. a § 16 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, k dhrnnému trestu zruseni pravnické
osoby.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je obzalovany Jjij SN povinen zaplatit poskozenému
Utadu prace CR, se sidlem Praha 7, Dobrovského 1278/25 nahradu skody ve vysi 552.000,- K&,
pficemz dle § 229 odst. 1 trestnho tadu se poskozeny Utad price CR odkazuje se svym narokem
na nihradu skody viici spolecnosti i s-r-o- na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze se obzalovany D} jako jednatel
pravnické osoby — obzalované S} s-t-o-> 2 dile tato pravnické osoba prostfednictvim svého
jednatele obzalovaného dopustili vyse popsaného jednani. Ve véci byly statnim
zastupcem podany dvé obzaloby, a to nejprve proti obzalovanému (sp. zn. 1 KZV
16/2019), a poté proti pravnické osob¢ SR sto- (p. zn. 1 KZV 11/2020). Soud
usnesenim ze dne 9.2.2021, ¢.j. 34 T 3/2021-992 spojil obé véci ve smyslu § 23 odst. 3 trestniho
fadu ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, a to pod sp.zn. 34 T 4/2020, jelikoz se obé¢
obzaloby tykaly zcela totozné trestné cinnosti, kdyz tuto mél obz. D] picbat jako
jednatel pravnické osoby a obzalovana pravnicka osoba ji méla pachat prostfednictvim svého
jednatele obz. Bl Piipravné fizeni pak probihalo ohledné obou obzalovanych
spole¢né, kdyz statni zastupce KSZ v Plzni svym usnesenim ze dne 26.8.2020, sp.zn. 1 KZV
16/2019 rozhodl o vylouceni trestnfho stthan{ pravnické osoby SYJjjjilj s-t-o- z¢ spolecného
fizeni k samostatnému projednini a svym usnesenim ze dne 15.9.2020, sp.zn. 1 KZV 11/2020
rozhodl o zastaveni trestntho stthani dané pravnické osoby s poukazem na skutecnost, Ze
usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. | N doslo ke zruseni této pravnické
osoby. Citované rozhodnuti stitniho zastupce o zastaveni trestniho stthani SYJjjjjjjij s-t-o- bylo
pak usnesenim Nejvyssiho statntho zastupce ze dne 21.12.2020, sp.zn. || NN Zvscno-
Meéstsky soud v Praze pak ve véci sp.zn. |} RN tcvokoval své vyse citované
rozhodnutf o zruseni pravnické osoby, kdyZz usnesenim ze dne 30.10.2020 zménil své predchozi
rozhodnuti tak, ze se obchodn{ korporace S} s-r-o- nezrusuje a nenafizuje se jeji likvidace,
a to s poukazem na ustanoveni § 32 odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizen{ proti nim (dale jen zakon o TOPO), podle kterého pravnicka osoba,
proti niz bylo zahajeno trestni stthani, nemutze byt do doby jeho pravomocného skonceni zrusena
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(se zakonem stanovenymi vyjimkami). Navazujicim rozhodnutim civilniho soudu pak bylo fizeni
o zruseni obchodni korporace JJJjjjij s-t-o- pferuseno do skonceni daného trestniho fizeni.
Jelikoz v dobé, kdy doslo k podani obzaloby vici pravnické osobé¢ i s-t-o- jiz probihalo
hlavni liceni ve véci obzalovaného B sovd zopakoval jiz provedené dikazy
v souladu s piislusnymi ustanovenimi trestntho fadu ve spole¢ném fizeni i vaci dotéené pravnické
osobé. Pro udplnost soud dodava, ze pii formulaci vyroku rozsudku, kdy nevyslovil zcela
samostatnou skutkovou vétu nejprve ve vztahu k obzalovanému - fyzické osobé, a poté ji
nezopakoval v podstaté¢ v totozné podobé i ve vztahu k obzalované pravnické osobé, si byl
védom ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o TOPO, podle kterého ve spolecném fizeni vedeném
proti pravnické a fyzické osobé se trestni odpovédnost pravnické a fyzické osoby posuzuje
samostatné. Soud 1 pfi zvolené formulaci vyroku nepovazuje obzalované fyzickou a pravnickou
osobu za spolupachatele, jejich odpovédnost hodnoti oddélené, ve vyroku rozsudku je
specifikovina povaha jednini{ obzalovaného B} ko jednini statutirniho orginu
pravnické osoby a povaha jednani obzalované ] s-t-o- prostfednictvim svého statutirniho
organu, zvoleny zptisob popisu jednani ve skutkové vété rozsudku byl ucinén zejména s ohledem
na jeho vyssi piehlednost, kdyz dle nazoru soudu takova formulace vyroku odpovida veskerym
ustanovenim piislusnych trestnich predpisu (trestni fad i zakon o TOPO).

Obzalovany Bl sice k vcci vypovidal, nicméné k ni neuvedl v podstaté zadné relevantni
skutecnosti, nebot’ uvadél, ze si na spachani skutku ani na dal§i okolnosti svého ptisobeni
v Sl sto- nepamatuje, a to z divodu svého zranéni hlavy. Uraz, ktery mél byt pficinou
ztraty paméti, popsal obzalovany tak, ze nevi, zda se mu stal pfed rokem ¢i dvéma (takto
vypovidal dne 10.11.2020), nicméné bézel s dcerou v lese, upadl a udefil se do hlavy o strom,
podle svého pfesvédéeni byl v bezvédomi, coz dovodil z toho, ze nic nevédél, dcera jej dovedla
domu, tam si né¢jakym zpusobem vzpomnél na to, kde je. Po néjaké dobé vyhledal 1ékatskou
pomoc. Pokud byl obzalovany konfrontovan s tim, ze dle lékatské zpravy mél navstivit urgentni
pifjem nemocnice az cca po 3-4 tydnech, tak uvedl, Ze si to nepamatuje. Obzalovany vypovedél,
ze po uraze mél hematom a bolela ho hlava, 1ékafe nenavstivil dfive, nebot’ si na internetu pfecetl,
ze se jeho stav muze ustalit sam. Dale sd¢lil, ze si pamatuje pouze nékteré véci z détstvi, nicméné
na skutecnosti souvisejici se spolecnost! SJJjji}- jejim chodem a na své ptsobeni v této
pravnické osobé si nepamatuje. Obzalovany tvrdil, ze by nechtél pfipravit Evropskou unii o
penize, slySel, ze je zaplatil, pouze to bylo se zpozdénim, které nevi, pro¢ vzniklo. Obzalovany si
nepamatoval ani na zaméstnance |l sto- Kdotazu soudu, jakym zplsobem byl
obzalovany schopen pii vysetfeni znalkyni psychiatrickou uvadét rozhodné skutecnosti ke své
roding, uvedl, ze si tyto osoby pamatoval a na jejich povolan{ ¢i zivotni okolnosti se po trazu ptal,
proto tyto udaje znal pfi vysetfeni. Lze tak uzaviit, ze k samotnému pfedmétu fizeni se
obzalovany nevyjadril s odkazem na ztratu paméti, k niz mélo dojit po cinu.

S ohledem na zptsob obhajoby obzalovaného, tedy po ¢inu nasledujici zdravotni davody vedouci
ke ztraté schopnosti uvédomit si presumovanou trestnou ¢innost, které by samozfejmé nemély
vliv na samotnou trestni odpovédnost obzalovaného, nicméné by mohly mit vliv na schopnost
obzalovaného plnohodnotné se ucastnit trestniho fizeni ¢i jej vnimat, byl ve véci vypracovan
znalecky posudek znalkyné MUDr. Miroslavy Synkové, ktera pak byla rovnéz vyslechnuta pii
hlavnim liceni. Znalkyné vyloucila, Ze by obzalovany v dobé ¢inu ¢i v dobé nasledujici a soucasné
trpél jakoukoliv dusevni poruchou; v dobé ¢inu byl plné schopen rozpoznat protipravnost svého
jednani i své jednan{ ovladat, pficemz obzalovaného oznacila znalkyné za pln¢ schopného ucastnit
se trestntho fizeni, jakoz 1 chapat smysl trestniho fizeni ¢i ulozeného trestu. K tvrzeni
obzalovaného znalkyné uvedla, ze méla k dispozici lékafské zpravy obzalovaného i moznost
konzultace s oSetfujicim odbornym lékafem obzalovaného. Znalkyné pak sdélila, ze obzalovanym
avizované zdravotni problémy v podobé¢ rozsahlé pourazové ztraty pameéti se jevi jako ucelové, a
to s ohledem na absenci organického korelatu i tvrzeného rozsahu ztraty paméti v porovnani se
zpusobem, jakym je obzalovany schopen fungovat. Znalkyné uvedla, Zze je obvykly podrazovy
vypadek paméti vztahujici se casové k dobé bezprostifedné predchazejici trazovému déji.
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Obzalovanym tvrzena porucha paméti se ma tykat znacné casti jeho zivota, v takovém pfipadé by
muselo dojit k rozsahlému pohmozdéni a otoku mozku, cemuz vsak nedopovidaji vysledky
zobrazovacich vysetfeni obzalovaného, jez takové poskozeni neprokazaly. Kromé toho je dle
znalkyné takové zranéni provazeno intenzivnimi bolestmi a dalsimi symptomy v podobé¢ naprosté
zmatenosti a neurologickych projevu, kterézto by se bez okamzité 1ékatské péce neobesly. Muselo
by soucasné dojit ke zménam na mozku, které by i s casovym odstupem nasledujici vysetfeni
neurologem a CT metodou prokazalo. Znalkyné dale uvedla, ze na rozdil od pacientt s tézkymi
organickymi poskozenimi mozku, ktefi se obvykle snazi jakékoliv vzpominky si vybavit, bylo u
obzalovaného pii vySetfeni evidentni, Ze o vybavu vzpominek vtubec neusiluje a mechanicky
odpovidal, Ze si na udalosti nepamatuje, kdyz amnézie se vztahovala pfedevsim na jeho pracovni
zivot. Znalkyné vypovédéla, ze na CT vysetfeni obzalovaného nebyl zadny patologicky nalez,
tudiz jeho mozek rozhodné nemohl byt poskozen tak, aby doslo k takto rozsahlym a nevratnym
vypadkim paméti. K uréitym vypadkim paméti v souvislosti s otokem mozku podle znalkyné
dochazi, ty véak pomiji s tim, jak otok ustupuje, coz obzalovany prezentuje jinak, tedy ze vypadky
pamcéti u néj zastavaji do soucasné doby, ackoliv na mozku neni zfejma zadna patologie, ktera by
byla zjistitelna zobrazovaci metodou CT, jiz bylo pfi vySetfeni obzalovaného vyuzito. Navic
znalkyné zcela vyloucila, ze by mohlo dojit pouze ke ztraté vzpominek na udalosti bez toho, ze by
postizena osoba nepfisla 1 o veskeré bézné socialni navyky a dovednosti, které clovék ziskava
v prubé¢hu zivota ucenim. Obzalovany by byl zcela dezorientovan, nebyl by schopen ¢innosti jako
fizeni vozidla, nakupu, pfesunu na konkrétni misto a bézného fungovani v socialnich vztazich.
Znalkyné soucasné uvedla, ze takto rozsahlou ztratou paméti, jako prezentuje obzalovany, netrpi
ani lidé po tézkych prokazatelnych urazech, v dasledku kterych jsou hospitalizovani na ARO a
uvedeni po uréitou dobu do umélého spanku, ona osobné se ve své celozivotni praxi nikdy
s takto rozsahlou amnézii nesetkala. Z lékafské zpravy o osetfeni obzalovaného na ambulanci
urgentnfho pifjmu Fakultni nemocnice Plzen (¢l. 237) pak vyplyva, ze obzalovany s obtizemi
s paméti se dostavil na pfedmétnou kliniku dne 10.9.2019, coz dle jeho tvrzeni uvedenému
osetfujicimu lékafi mélo byt ¢tyfi tydny po udajném turazu. Provedené vysetfeni CT mozku bylo
uzavieno jako normalni nilez na mozku. Je zfejmé to, co znalkyné zminovala ve svych zavérech a
o co opirala sva hodnoceni obzalovanym tvrzenych obtiZi, tedy ze obzalovany fungoval po dobu
4 tydna od domnélého urazu hlavy zcela bez lékafské pomoci, kdyz az po této dobé pocitil
potfebu lékafskou pomoc vyhledat, pficemz dostupnymi zobrazovacimi metodami se nepodafilo
jakékoliv nasledky drazu hlavy prokazat.

Na zakladé pfedevsim znaleckého posudku a vyslechu znalkyné MUDr. Synkové soud povazuje
za zcela vyloucené, ze by u obzalovaného byla pfitomna jim prezentovana porucha paméti, tedy
jej povazuje za plné¢ zpusobilého chapat smysl trestniho fizeni a jeho tvrzeni o ztraté paméti
povazuje za jim zvoleny zpusob obhajoby. Pavodné¢ pak bylo obhajobou navrhovano vypracovani
znaleckého posudku ke zdravotnimu stavu obzalovaného znalcem neurologem, od tohoto
dakazniho navrhu bylo nasledné obhajobou upusténo, proto o tomto dikaznim navrhu soud
pfed skoncenim dokazovani nerozhodoval. Soud mél moznost bezprostiedné vnimat chovani
obzalovaného, nebot’ tento byl u prvnfho hlavntho liceni pfitomen a vyslychal jej, pficemz
neshledal Zadné znamky jakéhokoliv zdravotniho problému, natoz znamky poskozeni
neurologického charakteru. Obzalovany se pfi hlavnim liceni choval zcela standardnim
zpusobem, nejevil nejmens{ znamky zmatenosti ¢i jakékoliv psychické odchylky.

Pred hodnocenim dukazni situace povazuje soud za nutné zabyvat se procesni otiazkou, a to
konanim vsech dalsich hlavnich liceni kromé prvniho ve véci v nepfitomnosti obzalovaného. Je
tfeba uvést, ze s ohledem na zménu pravni kvalifikace zalovaného jednani (bude podrobnéji
oduvodnéno nize), nebyl obzalovany ohrozen zakonnou trestni sazbou, jez by odavodnovala
pouziti ustanoveni § 202 odst. 4 trestniho fadu (nemoznost konat hlavni liceni v nepfitomnosti
obzalovaného s vyjimkou pfipadu, kdy o takovy postup obzalovany dle § 202 odst. 5 trestniho
fadu vyslovné pozadi). V dob¢ konani hlavnich liceni, pfi nichz nebyl obzalovany B R
pifitomen, soud povazoval za splnéné podminky ustanoveni § 202 odst. 2 trestnfho fadu, v této
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dobé¢ jiz byl obzalovany vyslechnut pfi pfedchozim hlavnim liceni pfed soudem, k hlavnimu liceni
byl vzdy fadné pfedvolan, neucast u hlavniho liceni byla vzdy dana jeho rozhodnutim, kdyz
v pfipad¢ hlavnich liceni konanych ve dnech 9.12.2020, 14.1.2021 a 22.9.2021 obzalovany pozadal
o jejich konani ve své nepfitomnosti (pro uplnost soud uvadi, ze pokud obzalovany svou zadost o
konan{ hlavniho liceni doprovazel tvrzenymi zdravotnimi davody, tyto nikdy nedolozil, a to ani
k vyzvé soudu). Pouze hlavni liceni dne 3.8.2021 konal soud v nepfitomnosti obzalovaného, kdy
rovnéz shledal splnéni podminek § 202 odst. 2 trestniho fadu, ackoliv obzalovany zadal o jeho
odroceni, jelikoz soud neuznal obZalovanym tvrzenou omluvu v podobé zdravotnich problému
znemoznujicich mu se hlavniho liceni ucastnit. Soud k tomuto vedly nasledujici davody. O
terminu hlavniho licen{ byl obzalovany fadné vyrozumén cca s mésicnim predstithem. Téhoz dne,
kdy se konalo hlavni liceni, obzalovany zaslal soudu zadost o odroceni jednani soudu s tim, Ze
prodélal uraz — otfes mozku. Z piilozené lékatské zpravy vyplyva, ze se obzalovany v nocnich
hodinach pfedchoziho dne (CT provedeno v 22.36 hod. a zprava vyhotovena v 23.01 hod.)
dostavil na chirurgickou kliniku s tim, ze mu téhoz dne v 16 hod. na hlavu spadl betonovy
pifeklad, okolnosti trazu si nepamatuje a sté¢zuje si na bolest hlavy. Vysetfenim CT nebyly zjiStény
zadné traumatické zmeény, neurologicky nalez lékat hodnoti jako normalni, nebyly popsany zadné
hematomy ¢i obdobna vnéjsi manifestace urazu, pficemz pokud byla obzalovanému nabidnuta
lékafem preventivni hospitalizace, tuto odmitl a podepsal negativni revers. Ze zpravy nevyplyva,
ze by kromé doporuceného klidového rezimu a dostatku tekutin bylo obzalovanému doporuceno
jakékoliv omezeni, tedy dle nahledu soudu, i kdyby k obzalovanym popsanému trazu doslo,
rozhodné stav obzalovaného neznemoznoval tomuto ucast pfi hlavnim liceni nasledujictho dne.
Nelze odhlédnout od obhajoby obzalovaného ve vztahu k pfedmétu fizeni vylicené vyse, kdy
obzalovany rovnéz popisoval zranéni hlavy, jez znalkyné zpochybnila zejména v obzalovanym
tvrzenych nasledcich. Kromé toho obzalovany prakticky pfi kazdém nafizeném hlavnim licen{
tvrdil zdravotni duvody, pro které se nemuze tohoto ucastnit (byt’ v dobé pfedchozi souhlasil
s konanim hlavniho liceni ve své nepfitomnosti), pficemz tvrzené zdravotni divody soudu ani na
jeho vyzvu nedokladal. Soud tak ma za to, ze i divody, pro které zadal obzalovany o odroceni
hlavnfho licenf dne 3.8.2021, byly ucelové, soud proto hlavni licen{ konal. Jak bylo uvedeno vyse, i
kdyby doslo k urazu, ktery obzalovany osetfujicimu 1ékafi popsal, z 1ékafské zpravy vyplynulo, Ze
obzalovany byl na reverz (tedy v dusledku projevu své vile) propustén do domaciho oSetfovani
bez znamek takového poskozeni zdravi, které by si vyzadovalo rezim, jez by ucast u hlavniho
liceni znemoznovala dodrzet.

Nyni se jiz soud bude vénovat hodnoceni provedenych dukazi. Z vypisu z obchodniho rejstitku
vyplyva, ze spolecnost SYJJjjjij s-t-o- vznikla dne 2014, pficemz po celou dobu byl
jedinym jednatelem i spole¢nikem této korporace prave obzalovany Bl coz znamena, ze
prave on byl jedinou osobou oprivnénou jednat jménem této spole¢nosti. Obzalovany
v rozhodné dob¢ dle obzaloby zaméstnaval nasledujici osoby: Mil] I} (Pracovni smlouva
¢l. 9, pracovni pomér od 1.7.2015), |l Pl (pracovni smlouva ¢l. 31, pracovni pomér od
1.7.2015), Vi "Il (pracovni smlouva ¢l. 53, pracovni pomér od 1.7.2015), || IR
(pracovni smlouva ¢l. 73, pracovni pomér od 1.7.2015), Hjj] Jjjili] (pracovni smlouva ¢l. 97,
pracovni pomér od 1.10.2015), 7] S (Pracovni smlouva ¢l. 116, pracovni pomér od
1.10.2015) 2 Sy PEEE (pracovni smlouva cl. 135, pracovni pomér od 1.10.2015), coz je
zfejmé z jednotlivych pracovnich smluv (viz uvedena ¢l.). Zaméstnance KN VN THIH 2
Nl 7améstnaval na pozici vratného, dle pfislusnych smluv byl sjedndn pracovni pomér na
dobu neurcitou, zatimco zaméstnanci |l SEE 2 CEE byl dle smluv zaméstnani na
dobu urcitou do 30.9.2016 (sv. |} » SN 2 pozici montiz oken a sv. Djjjjjjjj n2 pozici
ruéni myti vozidel). Jednotlivi vyse uvedeni zaméstnanci byli v hlavnim licen{ vyslechnuti jako
svédci a vsichni shodné potvrdili, ze ve spolecnosti Sl kterou dle jejich informaci fidil
prave obzalovany Bjjl}, v rozhodné dobé pracovali, pficemz pfed svym nistupem do
zameéstnan{ u obzalovaného byli evidovani na ufadu prace, odkud nejcastéji dostali doporuceni na
danou praci. Pouze sv. Djjjij vvedla, Ze u obzalovaného pracovala v dob¢ pfedchozi brigidné
a nasledné¢ se dohodli na tomto pracovnim pomeéru. Vsichni svédei zaméstnani na pozici
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vratnych, tedy s pracovnim pomérem od 1.7.2015, v podstaté vypoveédéli shodné, ze zpocatku
jejich prace probihala obvyklym zptisobem, tedy dostavali za ni mzdu dle smlouvy, nicméné tato
situace trvala pouze do ledna 2016 dle vypovedi sv. K] 2 Hiil}; ¢i do konce roku 2015 dle
vypovedi sv. T 2 NI} V dobé¢ nasledujici se jim nedafilo obzalovaného vibec zastihnout,
nebral telefony a nebyl k zastizeni, proto uvedeni svédci se snazili ukonéit pracovni pomér, coz ve
svych dusledcich pro né znamenalo, Ze jest¢ dalsi 3-4 mésice u obzalovaného byli fakticky
zaméstnani, aniz by pobirali plat. K jakémukoliv formalnimu ukonceni pracovniho poméru ze
strany obzalovaného Bl (ednajiciho za spolecnost SR s-r-0-) nedoslo, tento se
mél dle svédku zapirat, oni byli kontaktovani pouze osobou polské narodnosti oslovovanou jako
ST ktery puasobil jako spolupracovnik obzalovaného B Préive on jim mél
jednoho dne fict, Ze uz do prace nemaji chodit, ze tam ,,konci, nicméné¢ s otazkami tykajicimi se
pracovniho poméru a finanénich pohledavek svédky odkazoval pravé na obzalovaného
B Svcdci shodné povazovali tohoto ,,Polika™ nikoliv za osobu jednajici jménem
s.1.0. €1 za svého zaméstnavatele, ale pouze za pomocnika obzalovaného. Sv.
pak uvadéla, Ze kromé muze Poldka s ni jednala za obzalovaného jest¢ i}, ktera méla rovnéz
mit néjaky pracovni vztah s obzalovanym. Svédci pak hovofili o tom, ze nasledné zjistili, ze
obzalovany v dob¢, kdy u néj byli zaméstnani, za né¢ nemél odvadét socialni a zdravotni pojisténi

v. XIIIF- VN 3 Il — tcn vvedl, ze mi za to, Ze nisledné toto obzalovany
doplatil).

Spole¢nost J I st-o- uzaviela s Utadem price CR ohledné kazdého z vyse uvedenych
zaméstnanct dohodu o vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista a poskytnuti ptispévku,
spolufinancovaného ze statnfho rozpoctu s Evropského socialniho fondu (dale jen ,,dohoda®). Za
pravnickou osobu Sl s-t-o- uvedené smlouvy podepsal pravé obzalovany B_
Jedna se o dohody, jejichz ¢iselna oznaceni a data uzavieni jsou uvedena ve vyrokové casti
rozsudku, podle nichz ufad price poskytne zaméstnavateli, tedy spolec¢nosti S| s-t-o-
piispévek za pfedpokladu, Ze zaméstnavatel vyhradi pracovni misto, na které pfijme do
pracovniho poméru uchazece o zaméstnani a sjedna s nim pracovni pomér za podminek
uvedenych v dohodé. Utad price pak vsouladu stouto dohodou poskytne zaméstnavateli
piispévek ve vysi vynalozenych prostfedka na mzdy zaméstnance, véetné pojistného na socialni
zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvedl z vyméfovaciho zakladu zaméstnance, maximalné
12.000,- K¢ mesicné. Soucasné byl stanoven maximalni soucet mésicnich piispévka, ktery
odpovida obzalovanym od¢erpanym ¢astkam uvedenym ve vyroku rozsudku. Dale byla stanovena
maximalni doba poskytovéni piispévku, ktera se rovnéz shoduje s dobou, za niz obzalovany
ptispévky cerpal (resp. je Cerpala obzalovana pravnicka osoba). Z dohody pak vyplyva, Ze
zamestnavatel je povinen ufadu prace dokladat vykaz ,,vyuctovani mzdovych naklada — SUPM
vyhrazené®, a to na standardizovaném formulafi ufadu, pficemz jiz z této dohody vyplyva, ze
zameéstnavatel je povinen nejpozdéji v den dolozeni vykazu za pfislusny mésic odvést castku
pojistného na socialni zabezpeceni, piispévek na statni politiku zaméstnanci a pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi, které za sebe odvadi z vymeétovaciho zakladu zameéstnance (pokud tak
neucini, je povinen piispévek vratit). Ze samotné dohody pak vyplyva, ze ptispévek se poskytuje
ze statntho rozpoc¢tu CR a Evropského socidlniho fondu. K dikazu pak byly v hlavnim licent
provedeny jednotlivé dohody tykajici se sv. K} (¢l 5-7), sv. Hjjj} (€l 27-29), sv. T (<l
49-51), sv. NJJi (¢l. 69-71), sv. |l (¢l. 93-95), sv. YR (¢l 112-114), sv. (¢l 131-
133). Jednotlivymi vyse zminénymi formulafi ,,Vyuactovani mzdovych naklada — SUPM* bylo
prokézano, ze jménem spolecnosti S| s-t-o- obzalovany B} vplatnil ve vztahu
k jednotlivym zaméstnancim za obdobi uvedena ve vyroku rozsudku narok na piispévek ve
smyslu uzavienych dohod — ohledn¢ sv. M} Il <! 11-23 za obdobi od cervence 2015
do ledna 2016 vzdy v ¢astce 12.000,- K¢ mésicne, tedy celkem 84.000,- K¢, ohledné sv. |
Hi ¢l 33-45 za obdobi od cervence 2015 do ledna 2016 vzdy v ¢astce 12.000,- K¢ mésicné,
tedy celkem 84.000,- K¢, za sv. V] T <! 55-05 za obdobi od ¢ervence 2015 do prosince
2015 vzdy v ¢astce 12.000,- K¢ mésicng, tedy celkem 72.000,- K¢, u sv. || N NI <! 75-89
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za obdobi od cervence 2015 do unora 2016 vzdy v ¢astce 12.000,- K¢ meésicne, tedy celkem
96.000,- K¢ (oproti podané obzalobé soud doplnil udaj o ¢erpaném pifspévku za mésic zafi 2015,
ktery z obzaloby nejspi§ omylem vypadl, kdyz celkova castka dle obZaloby pak odpovida souctu
viech mésicti veéetné pfedmétného zat{ 2015), ohledné sv. Hjjj] Jjil| <! 99-108 za obdobi od
ffina 2015 do bfezna 2016 vzdy v ¢astce 12.000,- K¢ meési¢né, tedy celkem 72.000,- K¢, u sv.

¢cl. 118-127 za obdobi od fijna 2015 do bfezna 2016 vzdy v ¢astce 12.000,- K¢
meésicne, tedy celkem 72.000,- K¢ (obdobné jako bylo uvedeno vyse soud doplnil oproti podané
obzalob¢ mésic listopad 2015) a u sv. S DI <! 137-146 za obdobi od fijna 2015 do
bfezna 2016 vzdy v ¢astce 12.000,- Ké mésicne, tedy celkem 72.000,- K¢.

Uzavieni dohod o vyhrazeni ucelného pracovniho mista pfedchazela zadost obzalované

ucinéna prostfednictvim obzalovaného o pfispévek na vyhrazeni
takového pracovntho mista pro uchazece o zaméstnani (¢l. 285 a nésl) na sv. Hjjj dne
11.6.2015, na sv. T} dne 18.6.2015, na sv. Njjjjj dne 18.6.2015, na sv. Jjj dne 31.8.2015,
na sv. JJl dne 31.8.2015 a na sv. D] dne 4.9.2015. Z platebnich kalendaid
k jednotlivym uzavienym dohodam (cl. 10, 32, 54, 74, 98, 117 a 130), stejné jako z vypisu z Gctu
S s 1o (€l 544 a nasl) a z platebnich poukazi Utadu prace CR vyplyva, Ze jednotlivé
¢astky uvedené ve vyroku rozsudku byly obzalované S na jeji ucet poukizany a tato je
obdrzela.

Vyse uvedenymi dikazy tak bylo prokizano, ze obzalovany jménem spolecnosti Sl s-t-o-
vytvofil ve smyslu § 113 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti spolecensky tcelnd pracovni
mista. Podle citovaného ustanoveni se spolecensky ucelnymi pracovnimi misty rozumi pracovni
mista, kterd zaméstnavatel zfizuje nebo vyhrazuje na zakladé dohody s Utadem prace a obsazuje
je uchazeci o zaméstnani, kterym nelze zajistit pracovni uplatnéni jinym zpusobem. Vsichni
zaméstnanci obzalované pravnické osoby, tedy svédci Ml "Il /I "HE: VI
T NI S 7 S S DS byl v rozhodné dobé

zaméstnani v uvedeném rezimu, tedy na spolecensky ucelném pracovnim misté. Se vSemi témito
zameéstnanci uzaviel obzalovany za obzalovanou fadné pracovni smlouvy, na zakladé¢
kterych byly u této spole¢nosti zaméstnani (v obdobi, v némz dle vyroku rozsudku obzalovana
pravnicka osoba pobirala na uvedené zaméstnance piispévky). Z vypovedi svédku pak vyslo
najevo, ze pracovni poméry nebyly ukonceny prostrednictvim pravnich institutt dle zakoniku
prace slouzicich k tomuto tucelu, nybrz obzalovand SJjjjjij 2 spolv sni i obzalovany
PN Dicstali ve vztahu ke svym zaméstnancim vyvijet jakoukoliv ¢innost, tedy neplatili
jim mzdu a byli nekontaktni. Jedinou vyjimkou byl sv. Hjj] Jjjil}> ktery uvedl, ze v bfeznu 2016
ukoncil zaméstnan{ on sam ze své vule, pficemz do doby jeho odchodu mu byla fadné vyplacena
mzda. Zbyli zaméstnanci hovofili o tom, Ze jim pfestal byt vyplacen plat (nejcastéji hovoiili o
tom, ze do konce roku 2015 mzdu dostavali a nasledn¢ jiz nikoliv). Dale bylo prokazano, ze ve
smyslu § 119 zikona ¢. 435/2004 Sb. uzaviela spolecnost s.r.0. prostfednictvim
obzalovaného Bl dohody o poskytnuti piispévku s Ufadem prace CR, a to ohledné
vsech vyse uvedenych zaméstnanci. Soucasné bylo vyse popsanymi listinnymi dikazy prokazano,
ze obzalovanému byl u vSech uvedenych zaméstnanct vyplacen pfispévek v plné vysi, ktery dle
clanku IIT bod 1 piislusné dohody mohl byt vyplacen (pfispévek je vzdy omezen maximalni vysi
12.000,- K¢ meésicné, pficemz je omezena i jeho nejvyssi mozna koncena castka — tato je u
jednotlivych zaméstnanca rizna, nicméné byla vzdy obzalovanou spolec¢nosti vycerpana v plném
rozsahu). V neposledni fad¢ bylo vyse uvedenymi dukazy prokazano, ze piispévky byly
obzalované vzdy fadné¢ vyplaceny zaslanim na jeji ucet.

Podle ¢l. III bod 4 dohod bylo podminkou vyplaceni jednotlivych piispévka (za piislusny mésic)
doloZeni ,Vyactovani mzdovjch naklada — SUPM®, coZ se uplatiiovalo vyplnénim
standardizovaného formulafte, jez byl pfilohou dané smlouvy. U kazdého zaméstnance bylo nutné
za kazdy kalendafni meésic toto vyuctovani ufadu prace zaslat, teprve poté mohl byt pfispévek
poskytnut. Je tfeba uvést, ze dané vyuctovani bylo nedilnou soucasti smlouvy mezi
zaméstnavatelem vytvafejicim spolecensky ucelné pracovni misto a ufadem prace, bylo
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podminkou poskytnuti pfispévku ve smyslu dané smlouvy. Kromé jinych podminek je soucasti
tohoto vyuctovani prohlaseni zaméstnavatele jako Zadatele o pfispévek, ze pojistné na socialni
zabezpecent, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojistént,
které zaméstnavatel za sebe odvadi z vyméfovactho zakladu zaméstnance (dale jen ,,zakonné
odvody zaméstnavatele®) za uvedeny meésic a v uvedené vysi, byly odvedeny nejpozdéji v den
doruéeni vjkazu Utadu prace CR. Podpisem piisluiného formulife pak zaméstnavatel stvrzoval
pravdivost mimo jiné i daného prohlaseni. Soud rovnéz vyslechl sv. A C-, ktera dle
vypovédi nékterych zaméstnanch méla plsobit jako ucetni obzalovaného B N
Jmenovana sdélila, ze nikdy nebyla oficialni ucetni obzalovaného, pouze v ramci jakési osobni
vypomoci na zadost obzalovaného zpracovavala mzdy zaméstnanct. K pfedmétu fizeni uvedla, ze
vi, ze na zaméstnance byly poskytovany pfispévky, ona pouze vyplnila pfislusné formulatre dle
pokyntu obzalovaného a ten pfedmétné listiny podepisoval a predkladal
piislusnému dfadu. Z vypovédi svédkyné tak vyplyva, Ze rozhodné nenastala situace, kdy by snad
o pfispévky bylo Zadano bez védomi obzalovaného tak, ze by tento tkon za néj ¢inil nékdo jiny,
ale Ze to byl praveé obzalovany Bjjili} kdo daval pokyny ke zptsobu vyplnéni pfislusnych
formulati, tyto podepisoval a ufadu predkladal. Kromé toho je zfejmé, ze tento musel nejprve o
piispévek na spolec¢ensky ucelné pracovni misto pozadat, nasledné uzaviit jednotlivé dohody
s ufadem prace a teprve poté kazdy mésic u vSech zaméstnanct piispévek vyuctovavat. Veskeré
listiny disponuji podpisem obzalovaného, kdyz z vypovédi vSech zaméstnanct vyplyva, ze sice
spolu s obzalovanym B sc v spolecnosti S st »pohybovaly® dalsi osoby —
Polik pfezdivany Hjjji], ¢i dle sv. Dl Po'4ci il Bl 2 Ml PEll nicméne
z vypovedi bylo soucasné zfejmé, Ze se jednalo jen o jakési pomocniky obzalovaného

, kdyZz rozhodovaci pravomoc mél nejen dle vypisu z obchodnfho rejstiiku jako
jediny jednatel, ale i fakticky, pravé obzalovany B -

Dale se soud bude zabyvat otazkou plnéni povinnosti obzalované v podob¢ pfedchozi dhrady
zakonnych odvodt zaméstnavatele pfed vyuctovanim piislusného pfispévku za dany kalendafni
mésic. Ohledné pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti
byly provedeny listinné dtkazy, a to zpravy CSSZ (&l 190, 414, 420, 426, 436, 452, 523).
Predevsim je tfeba uvést, ze v rozhodném obdobi byl zaméstnavatel povinen poskytovat prehledy
o vyméfovacich zakladech pro ucely danych povinnych odvodi v thrnu za vSechny zaméstnance
mésicné, tedy dané povinné odvody se nevykazovaly individualné k jednotlivym zaméstnancam.
Z citovanych listinnych dikazt pak vyplyva, Zze obzalovani Y] s-r-o- se zaevidovala jako
zameéstnavatel pro ucely zakonnych odvodu zaméstnavatele u nasledujicich zaméstnancu:

K, P VT N - Tl Nevcinila tak u zaméstnanca
3 B - 3l "B (vdi? v téchto zaméstnanct nemohly byt a nebyly viibec

hrazeny zaméstnavatelem — obzalovanou pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti. Pokud pak obzalovana pravnickd osoba prostfednictvim svého jednatele
obzalovaného pfi zadosti o piispévek na ucelné vytvofené pracovni misto
deklarovala, ze uhradila pfed podanim vyuctovani pfispévku zakonné odvody zaméstnavatele, tak
neuvadéla pravdu, nebot’ nejen Ze tyto platby neodvedla, ale ani nepfiznala vuéi pifslusnému
ufadu svou povinnost takové platby hradit. U zbylych zaméstnanct, tedy u téch, u nichz byla

s.r.0 u CSSZ evidovana jako zaméstnavatel, pak dle dalsf zpravy tohoto organu (¢l. 426)
byl dodan uhrn vyméfovacich zaklada zaméstnanci pouze za obdobi ¢ervence 2015 az prosince
2015, tedy opét od ledna 2016 dale, pokud obzalovani Sy} prostfednictvim svého jednatele
obzalované¢ho Bl problasovala ve vyuctovani pro ucely poskytnuti pfispevku, zZe
zaplatila pfedmétné zakonné odvody zaméstnavatele, tak opét neuvadéla pravdu, nebot’ tyto
odvody nejen Ze nebyly placeny, ale nebyly piislusnému uradu ani dodany informace, na zakladé
kterych by byla povinnost hradit pfislusné odvody stanovena. Z uvedeného vyplyva, ze u vsech
zamestnancti za obdobi ledna 2016 az bfezna 2016, do kteréhozto meésice byl piispevek
obzalovanou zidan (s vyjimkou sv. TjjjjJj, za n¢hoz byl piispévek zadin pouze do prosince
2015) a2 u sv. I 2 DN 72 ccl¢ obdobi nebylo obzalovanou Sy st-o
prostfednictvim ukont obzalovaného B vibec ve vztahu k piislusnému stitnimu
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organu avizovano, ze zaméstnavatel ma zakonné odvody za své zaméstnance platit. Ve zbytku,
tedy u sv. K-, Hill- T- a NJJi] za obdobi cervence 2015 az prosince 2015 a u sv.
JE 72 obdobi fijna 2015 az prosince 2015, je zfejma doba a rozsah dhrady vyse uvedenych
zdkonnych odvodu zaméstnavatele ze strany obzalované S} s-r-o- z¢ sdéleni CSSZ (dl.
420, 432, 436 a nasl., 452,523). Za obdobi cervence 2015 byla splnéna povinnost zaméstnavatele
uhradit pojistné za socialni zabezpeceni a pifispévek na statni politiku zaméstnanosti za své
zaméstnance (evidované pro tyto tcely u CSSZ) dne 31.8.2015, piicem?. z piisluinych vyuétovani
mzdovych nakladt - SUPM je zfejmé, Ze tyto byly podany jiz dne 17.8.2015, tedy diive ne2 byla
uhrada zakonnych odvodu zaméstnavatele poskytnuta, tudiz i v rozporu s proklamaci na této
listiné ucinénou. Za obdobi srpna 2015 byly pifislusné odvody za zaméstnance ucinény dne
20.10.2015, ackoliv vyactovani pro ucely poskytnuti pfispévku bylo ucinéno ze strany

jiz 9.9.2015. Za obdobi nasledujici, tedy od ffjna 2015 do prosince 2015, doslo ke splaceni jiz
dluznych zakonnych odvodi zaméstnavatele ze strany Sl 27 dne 8.9.2016 (v tomto ohledu
je na cl. 452 sice sdéleni CSSZ, Ze dluh na citovanych odvodech byl obZalovanou uhrazen dne
8.9.2016 v plné vysi, avsak timto se rozumi pouze ,,pfiznana vyse®“, kdyz jak bylo feceno vyse za
obdobi od ledna 2016 jiz obzalovana vymétovaci zaklady svych zaméstnanct ufadu nedodala a
dva vyse jmenovani zaméstnanci nebyli do vyméfovacich zakladu zahrnuti vabec ani v dobé

pfedchozi).

K otazce thrad pojistného na vefejné zdravotni pojisténi byly rovnéz provedeny listinné dikazy.
Z vyjadteni VZP (¢l. 459) je zfejmé, Ze pojisténcem této zdravotni pojistovny byli v rozhodném
obdobi nasledujici zaméstnanci obzalované pravnické osoby: Ml I /I "H-
VI "B : 3 PEE Posledn¢ jmenovand nebyla zaméstnavatelem pro tcely hrazeni

daného odvodu vibec pfihlasena, tedy za tuto osobu nemohly platby pojistného na vefejné
zdravotni pojisténi vubec probihat, nebot’ ji zaméstnavatel u piislusnych instituci nezaevidoval
jako svého zaméstnance. Zbylé osoby, tedy sv. KJjjij. Hjil] = Tl byli evidovani pro ucely
citovanych zakonnych odvodu jako zaméstnanci obzalované v obdobi od 1.7.2015 do 31.3.2016.
Z pfislusného vyactovani VZP (¢l. 474) je ziejmé, ze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za
uvedené tii zaméstnance bylo uhrazeno za meésic cervenec 2015 shodné jako vyse uvedené
povinné odvody dne 31.8.2015 (tedy az po podani vyuctovani k zadosti o piispévek), za obdobi
stpna 2015 opét jako vyse uvedené odvody dne 20.10.2015 (opét po podani vyuctovani ufadu
prace), za obdobi zaff 2015 az listopad 2015 dne 8.1.2016 (po podani vyuctovani), za obdobi
prosince 2015 doslo k thrad¢ dne 3.8.2016 (¢l. 484). Dale jiz uhrady poskytovany nebyly. Sv.
NI byl pojisténcem CPZP (¢l. 176), pii¢emz uhrazeno bylo pojistné pouze za obdobi
cervence a srpna 2015, a to ve stejném obdobi jako pojistné na socialni zabezpecen{ a pfispévek
na statni politiku zaméstnanosti ve dnech 31.8.2015 a 20.10.2015 (¢l. 182). Sv. Hjjlj i} by!
v rozhodném obdobi pojistencem OZP (¢l. 176, 184), pficemz byl evidovan jako zaméstnanec

s.r.0. a za obdobi 1.10.2015 az 31.3.2015 nebyla hrazena zadna platba na zdravotni
pojisteni. Sv. 7 S by pojisténcem CPZP (. 176), pfiem? jako zaméstnanec

s.r.0. pro ucely odvodu pojistného na vefejné zdravotni pojisténi vilbec nebyl evidovan
(cl. 182), tudiz zadné odvody za né¢j hrazeny zaméstnavatelem nebyly.

Pro vyssi pifehlednost se soud pokusi o shrnuti udaji o thradach pojistného na socialni
zabezpeceni, piispévek na statni polittku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi ze strany S| s-t-o- v rozhodném obdobi. Za sv. SN 2 DN ~cbyly
uvedené odvody hrazeny vubec (tito u pifslusnych instituci vibec nebyli evidovani jako
zaméstnanci YR st-o.), stejn€ tak zidny z odvodt nebyl ¢inén u zbylych zaméstnanca
v obdobi od ledna 2016 a u sv. Jjjjjj nebylo po celou dobu hrazeno pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi, u sv. NJjjjjj p2k nebylo hrazeno pojistné na totéz pojisténi od fijna 2015. Ve zbytku u
sv. I "I "Bl 2 "Ml byly tyto odvody hrazeny az poté, co bylo podano
vyuctovani piispévku na pfislusny ufad, pficemz k tvrzeni obhajoby, Ze $lo pouze o pochybeni
v podobé zpozdéné platby, je tfeba uvést, ze takto by bylo mozno snad pohlizet na platby za
cervenec 2015, k nimz doslo 31.8.2015, popt. za srpen 2015, k nimz doslo 20.10.2015, nicméné u
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ostatnich plateb se jednalo o thradu dluznych odvodu se znacnym casovym zpozdénim. Jak bylo
uvedeno u nékterych zameéstnanci po celou dobu a u jinych po urcity casovy usek pak
k odvodum vubec nedochazelo (popf. ani nebyla pfiznana povinnost k takovym odvodum).

Smyslem poskytovani pifspévku na vytvafeni pracovnich mist je snaha zaméstnat osoby, jimz se
nedafi zaméstnani béznym zpusobem ziskat a jsou tak evidovani na ufadu prace. Tedy dana
zakonna uprava poskytuje zaméstnavateli, ktery je ochoten zaméstnat osobu, jez nenasla na trhu
prace uplatnéni, urcitou vyhodu — penézni kompenzaci za to, ze takové osobé praci poskytne a
umozni ji tak napf. ziskat pracovni navyky, znovu se zapracovat a zlepsit tak své socialni poméry.
Pravni dprava v podstaté pocita s tim, Ze zaméstnanec, ktery nenasel béznym zpusobem
zaméstnani, jej takto ziska, a zaméstnavatel, ktery jej zaméstnal a s ohledem na jeho mnohdy déle
trvajici absenci vykonu zaméstnani jej musi zaucit ¢i smifit se s pocatecni niz$f vykonnosti
takového zaméstnance, dostane za svuj vstficny piistup urcitou kompenzaci, kdyz tento rezim
pocita s tim, ze zaméstnanec bude u zaméstnavatele po urcité dobé zcela normalné fungovat a
tento na néj jiz zadné piispévky pobirat nebude, nebot’ jeho pracovni navyky a vykonnost budou
na zcela bézné urovni. Jedna se tedy o jakousi financni vypomoc pfi uvadéni huife
zameéstnatelnych osob na trh prace. Na druhou stranu nenf smyslem dané pravni upravy vyplatit
zamestnavateli pfispévky, které pfevysi veskeré prostfedky, jenz zaméstnavatel vlozi do takto
ziskanych zaméstnanct, nebot’ takovy piistup by zcela postradal smysl. Zjednodusené feceno by
stat (popf. EU) vynakladala na takového zaméstnance nepomérné vyssi naklady nez v pfipadé,
kdy by tento zustal nezaméstnany a vybrani zaméstnavatelé by zaroven ziskavali nedavodné
dotace. Aby stat predesel obdobnému zneuziti ¢erpani téchto pfispévku, stanovi podminky, pfi
jejichz splnéni, a pouze v takovém piipadé, mize byt piispévek cerpan. Jednou z podminek je i
skutecnost, ze zaméstnavatel fadné zaeviduje své zaméstnance u pfislusnych instituci a za tyto
hradi zakonné odvody, a to pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, na socialni zabezpeceni a
piispévek na statni politiku zaméstnanosti, a to pfed podanim vyuctovani pro ucely poskytnuti
piispévku, tedy stat predpoklada, ze tyto odvody nebudou zpétné hrazeny pravé z poskytnutého
piispévku, k cemuz pak v projednavané véci v piipadé, kdy tyto odvody byly se zpozdénim
zaplaceny, fakticky mohlo dochazet. Soucasné obecné¢ plati, Ze v pfipadé poskytnuti jakékoliv
dotace, at’ uz ze strany stitu ¢i EU, je opravnénim subjektu dotaci poskytujici stanovit si
podminky, za nichz je mozné dotaci cerpat. Osoba, ktera takovou podminku nesplni, nema na
dotaci narok, pficemz uvadéni nepravdivych skutecnosti pfi procesu vedoucimu k ziskani dotace,
tedy pfedstirani splnéni stanovenych podminek, je sankcionovano trestnimi pfedpisy.

V fizeni tak bylo prokizano, ze obzalovani Jjjij zaméstnala celkem sedm zaméstnanct
v ramci spolecensky ucelného pracovniho mista vyhrazeného ve smyslu § 113 zakona ¢. 435/2004
Sb., kdy fadné zazadala o pfispévek na takto vytvofené pracovni misto a s ufadem prace uzaviela
pifslusné dohody dle § 119 citovaného zikona. K aktivaci vyplaty pfispévka pak bylo nutné
pravidelné mésicné podavat vyactovani mzdovych nakladd, které je mozno povazovat za soucast
uzavienych dohod, které na néj odkazuji. V kazdém jednotlivém vyactovani mzdy musel
opravnény subjekt za pravnickou osobu zaméstnavatele mimo dalsich podminek potvrdit, Ze pfred
podanim vyuctovani pifslusnému ufadu doslo za konkrétntho zameéstnance k thrade pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti.
Uvedené skutecnosti pak obzalovand Sl sto- prostfednictvim obzalovaného
B dcklarovala ve vSech vyuctovanich nepravdive, kdyz v dobé podani vyuctovani
tyto odvody uhrazeny nebyly. Néekteré z nich byly uhrazeny s mensim ¢&i veétsim zpozdénim a
v podstatné casti pak nebyly uhrazeny vibec, resp. v nekterych piipadech ani nebyl zajem na tom
je hradit, kdy? piisluiny zaméstnanec nebyl pro dcely odvoda registrovan. Z vyjadieni UP CR je
dile ziejmé, ze piispévek byl poskytovin zéasti z rozpoctu CR a zéasti z prostiedki poskytnutych
Evropskou unii z Evropského socidlnitho fondu v ramci opera¢niho programu zaméstnanost.
Rozélenéni celkové poskytnuté castky na &ast plynouci zrozpoétu CR a  z prostiedka
z BEvropského socialnfho fondu je zfejmé z platebnich poukazua (¢l. 150 a nasl) a odpovida
procentnimu i poc¢etnimu vyjadfeni uvedenému ve vyroku rozsudku.
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Dotac¢niho podvodu dle § 212 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti, kdo v Zadosti o poskytnuti
dotace, subvence nebo navratné financ¢ni vypomoci nebo piispévku uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci. Toto ustanoveni zajist'uje ochranu poskytovani
dotaci, subvenci, nebo navratnych financ¢nich vypomoci a piispévku, pficemz sankcionovano je
umyslné uvadéni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji nebo zamlceni podstatnych udaja
v zadosti o poskytnuti né¢které z vySe uvedenych podpor. Nepravdivé jsou udaje, jejichz obsah
vibec neodpovida skutecnému stavu, o némz je podavana informace, a to byt jen o nékteré
skutecnosti dulezité pro poskytnuti nékterého z dotacnich titult. Pachatelem daného trestného
¢inu muze byt jak sam zadatel, tak i osoba, kterd za zadatele pfislusnou zadost sepisuje ¢i
vypliuje, tedy kdokoli, kdo v takové Zadosti uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo
podstatné udaje zamlci. K dokonani tohoto trestného ¢inu postaci, ze pachatel uvede nepravdivé
nebo hrubé¢ zkreslené udaje nebo podstatné ddaje zamléi v zadosti o poskytnuti nékterého ze
zminénych dotacnich tituld. K jeho trestni odpovédnosti neni tfeba skodni dmysl ani samotny
vznik Skody; ta je pak az znakem kvalifikovanych skutkovych podstat. Pod pojem ,,zadosti* je
nutné podradit veskeré podklady, které zadatel podava piislusnému uradu a jsou nutné k splnéni
formalnich podminek pro udéleni dotace, subvence, finanéni vypomoci ¢i pfispévku. V daném
pfipadé vyactovani mzdovych nikladd — SUPM je nutno povazovat za souéast zadosti o
poskytnuti piispévku, nebot’ §lo o doklad navazujici na uzaviené dohody o vyhrazeni spolecensky
ucelného pracovniho mista a poskytnuti pfispévku, a pokud zde bylo deklarovano, ze za piislusné
zaméstnance byly zaméstnavatelem jiz uhrazeny odvody pojistného na vetfejné zdravotni pojistént,
socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, ackoliv tak uc¢inéno nebylo,
jedna se o nepravdivou skute¢nost. Takovou zadost o dotaci pfedlozila obzalovana

s.1.0., pficemz ji podepsal a stvrdil tak nepravdivé udaje jako pravdivé jeji jednatel, tedy opravnéna
osoba, obzalovany DYl )2k pravnickd osoba prostfednictvim jednan{ svého statutirniho
organu, tak obzalovany Bjlj pii jednini za privnickou osobu naplnili svym jedninim
danou skutkovou podstatu trestného ¢inu. Jednani pak bylo spachano v imyslu pfimém dle § 15
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovany si byl védom toho, Zze uvadi nepravdivé
skutecnosti a toto ¢inil s cilem dotaci ziskat, tedy chtél popsanym zptsobem porusit chranény
zajem (toto je zejména evidentni u osob, které vibec neevidoval jako své zaméstnance ¢i nedodal
piislusnému ufadu jejich vyméfovaci zaklady, nebot’ u téch si byl védom, Zze nema Zadnou vuli
jakékoliv odvody za tyto osoby hradit, a¢ védél, ze jejich dhrada je podminkou poskytnuti dotace).
Na zikladé vyse uvedenych zadosti byly obzalované S} s-t-o- vyplaceny davky v celkové
vysi 552.000,- K¢, v této vysi tak byla zpusobena $koda. Jednani obzalovanych bylo spachano a
obzaloba proti obzalovanému Bl by!la podina za Gcinnosti predchozi pravni tpravy,
kdy zpuisobena skoda odpovidala hranici znacné Skody. V dobé rozhodovani soudu nabyl
ucinnosti zdkon ¢. 333/2020 Sb., kterym doslo ke zméné § 138 odst. 1 trestniho zakoniku, podle
nc¢hoz je hranici zna¢né skody az Skoda ve vysi nejméné¢ 1 mil. K¢, tudiz zptsobena skoda
dosahuje toliko hranice skody vétsi ve smyslu § 138 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku (nejméné
100.000,- K¢). S ohledem na ustanoveni § 2 trestnfho zakoniku, kdy soucasna pravni uprava je pro
obzalované pfiznivéjsi uzil soud tuto pravni upravu (jelikoz je soud povinen uzit pravni upravu
jako celek, uzil ji nejen pii pravni kvalifikaci daného jednani, ale ve vSech vyrocich o pravni
kvalifikaci 1 trestech). S ohledem na vysi zptasobené skody pak oba obzalovani naplnili znaky
kvalifikované skutkové podstaty pfecinu dotacntho podvodu dle § 212 odst. 4 trestniho zakoniku
(zpuisobeni vétsi skody).

Trestného ¢inu poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1 trestntho zakoniku
(v citovaném zakonném znénif) se dopusti, kdo vyhotovi, pouzije nebo pfedlozi nepravdivé,
nespravné nebo neuplné doklady nebo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené idaje anebo zataji
doklady nebo podstatné ddaje, a tim umozni neopravnéné pouziti nebo zadrzovani financ¢nich
prostredki pochazejicich z rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctt spravovanych Evropskou unif
nebo jejim jménem anebo zmenseni zdroji nékterého takového rozpoctu nebo umozni
neopravnéné pouziti nebo zadrzovani majetku pofizeného z rozpoctu Evropské unie nebo
rozpoctu spravovanych Evropskou unif nebo jejim jménem. Objektem ochrany daného trestného
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¢inu jsou tak fiskalni zajmy EU. Jak bylo uvedeno vyse, projekt podpory vytvafeni spolecensky
ucelnych pracovnich mist je spolufinancovan z Evropského socialntho fondu, kdy z vyse
citovaného vyjadieni UP a platebnich poukazi je ziejmé, jaka &ast z celkem vyplacené sumy
obzalované byla poskytnuta pravé z prosttedku Evropského socialniho fondu. Prostfedky byly
vynalozeny v souvislosti s tvrzenim obzalované SYJjjjjij na zdklad¢ dkonu obzalovaného
(stvrzeni danych udaji a pfedlozeni listiny pfislusnému ufadu) o tom, ze
obzalovana odvedla za zaméstnance povinné odvody, coz bylo nepravdivé tvrzeni, jak jiz bylo
zduvodnéno vyse. Bez uvedeného nepravdivého tvrzeni by nedoslo k uvolnéni financnich
prostredku z rozpoctu spravovaného jménem EU, nebot” dotace na dany program nalezi pouze
zadateli, ktery splni veskeré podminky. Obzalovani tak naplnili i danou skutkovou podstatu
trestného cinu, kdyZz jednocinny soubé¢h trestnych ¢int dle § 212 trestntho zakoniku a § 260
trestniho zakoniku je mozny (stanovisko trestnfho kolegia Nejvysstho soudu sp. zn. Tpjn
300/2017). Podle uvedeného stanoviska je-li pfi naplnéni znakd obou téchto trestnych ¢int
skutek spachan zéasti ke $kodé Evropské unie a z¢asti ke $kodé jiného subjektu (zpravidla Ceské
republiky), je tfeba pachateli klast za vinu v ramci ustanoveni § 212 trestnfho zakoniku celou
zpusobenou skodu (tj. soucet obou dil¢ich ¢astek), zatimco v ramci ustanoven{ § 260 trestnfho
zakonfku jen jeji dil¢f cast zpusobenou ve vztahu k financénim prostfedkim Evropské unie.
Evropska unie tak byla poskozena o ¢astku 461.025,60,- K¢, coz je $koda vétsi ve smyslu § 138
odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, ¢imz doslo k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty dle
§ 260 odst. 3 trestniho zakoniku. V pfipadé obou skutkovych podstat muze byt za takovy trestny
¢in zodpoveédna pravnicka osoba, a to s odkazem na ustanoveni § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., ktery
vymezuje trestni odpovédnost pravnickych osob vyctem trestnych c¢int, u nichz takova
odpovédnost nepfichazi v uvahu, pficemz v tomto vyctu nejsou obsazeny projednavané trestné
¢iny. Oba trestné ciny byly spachany nékolika utoky v prabéhu ve vyroku uvedené doby, jsou
splnény podminky § 116 trestniho zakoniku o pokracovani v trestném cinu, kdyz tyto atoky byly
vedeny jednotnym zamérem, byly spachany zcela shodnym zpusobem provedeni, napliuji totozné
skutkové podstaty a jsou spojeny tzkou ¢asovou souvislosti (plynule na sebe navazuji).

Pfi uvahich o trestu u obzalovaného B sc¢ soud fidil kritérii § 39 a ndsledujici
trestnfho zakoniku. Obzalovany se dopustil projednavané trestné cinnosti v dobé predchazejici
vyhlaseni prvntho odsuzujictho rozsudku Okresnim soudem v Rokycanech ve véci sp.zn. 2 T
110/2017 (dne 22.1.2019, kdy tento rozsudek byl nisledné zrusen odvolacim soudem a ve véci
byl vyhlasen soudem I. stupné dalsi odsuzujici rozsudek dne 8.12.2020, kteryzto jiz byl odvolacim
soudem potvrzen, resp. bylo zamitnuto odvolani). Soud tak musel ukladat dle § 43 odst. 2
trestniho zakoniku souhrnny trest za soucasného zruseni vyroku o trestu a navazujicich vyroku
z rozsudku Okresntho soudu v Rokycanech ze dne 8.12.2020, sp.zn. 2 T 110/2017, ktery nabyl
praval moci dne 11.5.2021. Soud tak obzalovanému ukladal trest nikoliv pouze za projednavanou
trestnou cinnost, nybrz 1 za trestnou c¢innost, pro niz byl odsouzen citovanym rozhodnutim
rokycanského soudu, kdyz takto byl odsouzen za pfecin pojistného podvodu dle § 210 odst. 2,
odst. 4 trestnfho zakoniku a pfecin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku. Trest
je takto ukladan dle nejpfisnéjsi trestni sazby, kdyz trestni sazby trestnych ¢inua dle § 210 odst. 4,
§ 212 odst. 4 a § 260 odst. 3 trestniho zakoniku jsou zcela shodné, a to jeden rok az pét let odnéti
svobody nebo penézity trest. Obzalovanému pfitézuje, ze se dopustil vice trestnych cint (§ 42
pism. n) trestnfho zakoniku), zaroven je mozno uvést, ze na miru skodlivosti jeho trestné ¢innosti
je nutné pohlizet i hlediskem vyse zpusobené skody, ktera dolni hranici vétsi skody dle § 138 odst.
1 trestniho zakoniku, jez je kvalifikacnim znakem spachanych trestnych cint, pfekrocila cca
pétinasobné. Z rejstiiku trestt obzalovaného je zfejmé, Zze kromé zaznamu za odsouzeni, k némuz
je nyni uklddan souhrnny trest, je zde evidovan toliko jeden zaznam o odsouzeni, nicméné
k tomuto nelze pro jeho povahu piihlédnout jako k pfitézujici okolnosti (osvédcéené podmineéné
odsouzeni). V neposledni fadé¢ je nutné v neprospéch obzalovaného piihlédnout i k tomu, co by
bylo mozno oznacdit za vedlejsi nasledek jeho trestné cinnosti, ¢imz soud rozumi problémy na
strané sedmi osob, které obzalovany ucelovym zpusobem zaméstnal. Z dokazovan{ je zfejmé, Ze
dané osoby byly zaméstnany pouze za tcelem Cerpani dotaci na pro né vytvofena pracovni mista,
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tedy byly jistym zpusobem zneuzity k obohaceni obzalovaného. Uvedené osoby nejen, ze
v poslednich mésicich svého pracovniho poméru nedostavaly vyplacenou mzdu (¢imz obzalovana
spole¢nost rovnéz porusovala uzaviené dohody, na jejichz zakladé cerpala dotace), ale soucasné
za né nebyly placeny povinné odvody, coz nasledné byly tyto osoby nuceny fesit. Z vypovedi
téchto osob u soudu pak bylo zfejmé, Ze dany pracovni pomér, a zejména jeho nestandardni
ukonceni, kdy obzalovany prakticky pfestal pro svédky existovat, v nich vyvolaval pomérné
znacny psychicky dyskomfort. Obzalovany pak ani v dobé nasledujici nejevil snahu po alespon
castecné uhradé zpusobené Skody ¢i alesponn po urovnani vztaht se svymi pfedchozimi
zaméstnanci. Zadné polehcujici okolnosti soud na strané¢ obzalovaného neshledal, pouze pii
stanoveni trestu soud piihlédl ve prospéch obzalovaného ktomu, ze alespon castecné
k zakonnym odvodim zaméstnavatele zjeho strany doslo (byt’ az po odcerpani dotaci).
S ohledem na trestni minulost obzalovaného, na kterého je nutné pohlizet jako na prvotrestaného,
soud povazuje za pfiméfené vSem okolnostem c¢inu ulozeni podminéného trestu odnéti svobody,
kdyZz v ramci zakonné trestni sazby jednoho az péti let dospél k zavéru, Zze s ohledem na
vicecetnost utokud a vysi zptusobené Skody je pfiméfenym trest pod polovinou trestni sazby, tedy
ve vymeéfe 30 mésicu. S ohledem na to, ze je obzalovany odsuzovan za vice utoku, vice trestnych
¢inu (i za dffve odsouzenou trestnou ¢innost), jevi se soudu jako pfiméfené sledovani chovani
obzalovaného po delsi dobu, proto byl trest odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani tif rokt (polovina zakonného rozpéti). Takto byl v ramci souhrnného trestu
navysen puvodné¢ ulozeny trest odnéti svobody (nyni ruseny) v trvani 15 mésicu, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou rokt. Rusenym vyrokem o trestu
z citovaného rozsudku Okresntho soudu v Rokycanech byl dile obZalovanému uloZen penézity
trest ve vyméfe 60 dennich sazeb pfi denni vyméfe 500,- K¢ (tedy celkem 30.000,- K¢). Soud
nadale shledava podminky pro ulozeni tohoto trestu, kdyz je evidentni, Ze trestna cinnost
obzalovaného byla motivovana snahou ziskat financ¢ni zisk, kterého bylo v nezanedbatelné mife i
dosazeno. Jsou tak splnény podminky § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyz i pfislusné skutkové
podstaty trestnych c¢ind, pro néz je obzalovany odsuzovan, s ulozenim takového trestu vyslovné
pocitaji. Pfi stanoveni poctu dennich sazeb soud piihlédl ve smyslu § 68 odst. 3 trestniho
zakonfku k povaze a zavaznosti spachanych trestnych c¢int, kdyz v tomto ohledu ponechal
puvodni vyméru 60 dennich sazeb, kterou povazuje za dostatecnou. Vyse denni sazby pak byla
stanovena s ohledem na osobni a majetkové poméry obzalovaného castkou 1.000,- K¢, kdyz
obzalovany ve své vypovedi uvedl, Ze kromé podnikatelské ¢innosti v oboru stavebni prace, kde
dosahuje vydélku cca 30.000,- K¢ mésicné, vykonava dale brigady, jimiz si vydéla dalsich 10.000,-
K¢ meésiéné. Pii zakonném rozpéti denni sazby od 100,- K¢ do 50.000,- K¢ se soudu jevi dana
vySe jako pfiméfena, kdyz celkem tak bude obzalovany povinen na penézitém trestu zaplatit
castku 60.000,- K¢, tedy i celkova ¢astka odpovida vydélkovym poméram obzalovaného a nemela
by ohrozit schopnost obzalovaného dale zaplatit ulozenou nahradu skody poskozenému. Krome
toho bylo prokazano, ze obzalovany se trestné ¢innosti dopustil jako statutarni organ pravnické
osoby v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti této pravnické osoby, tedy zneuzil svého postaveni
(vikonu statutarniho organu korporace) ke spachani trestné ¢innosti, soud tak povazuje za tcelné
1 ulozeni trestu zakazu Ccinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu
v obchodnich korporacich a druzstvech, kdyz v ramci zakonné sazby dle § 73 odst. 1 trestntho
zakonfku — jeden rok az deset let, byl uvedeny trest ulozen ve vyméfe tfi roku, ¢imz zaroven
kopiruje zkusebni dobu podminéného odsouzeni. Jelikoz soud ukladal ve véci obzalovanému
P sovhrnné tresty, soucasné zrudil vyrok o pfedchozim trestu a navazujici
rozhodnuti.

Pfi ukladani trestu obzalované pravnické osob¢ S| s-r-o- soud pfihlizel k ustanovenim § 14
zakona o TOPO, kterézto upravuji specifika druht a podminek ukladani trestd pravnickym
osobam. Jelikoz je obzalovana odsuzovana za vice trestnych ¢inu (jednoc¢inny soub¢h) bylo nutné
ukladat ji thrnny trest dle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, a to dle nejpfisnéjsi ze sbihajicich se
trestnich sazeb, které jak jiz bylo feceno, jsou v daném pfipadé zcela shodné. K predmétné
pravnické osobé bylo zjisténo, ze dosud nebyla odsouzena pro jinou trestnou cinnost.
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Z piislusnych listin zalozenych v obchodnim rejstifku je zfejmé, ze pravnickd osoba vznikla dne
Il 2014, jedingm spolecnikem i jednatelem byl po celou dobu jeji existence obzalovany.
K trestné c¢innosti projednavané v dané véci mélo dochazet v obdobi od poloviny roku 2015, tedy
v pomérné uzké casové souvislosti po zalozen{ spolec¢nosti. Ze sbirky listin obchodniho rejstitku
dané korporace je zfejmé, Ze tato spolecnost prakticky nikdy neplnila své povinnosti vyplyvajici
z pfislu$nych civilnich pfedpisu, tedy nezakladala do sbirky listin povinné dokumenty jako ucetni
zavérky, a to jiz od doby svého vzniku. Pravé proto ze pravnicka osoba tyto povinnosti neplnila, a
to ani pfes vyzvu soudu, doslo puvodné usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18.6.2020,
sp-zn. | & jciimu zruSeni a nafizeni likvidace. Jak jiz bylo feceno vyse, pouze
z divodu kolize takového postupu s § 32 odst. 2 zakona o TOPO doslo nasledné k revizi
takového postupu, nicméné danym fizenim bylo osvédéeno, Ze obzalovana pravnicka osoba nikdy
nefungovala zpusobem, jaky zakon pfedpoklada. Lze tak dovodit, ze jedinym ucelem vytvofeni
dané pravnické osoby a jeji dalsi existence, bylo pravé spachani projednavané trestné cinnosti.
Ostatné 1 zaméstnanci spolecnosti vyslechnuti jako svédci potvrdili, Ze v urcity okamzik byla
spolecnost zcela nekontaktni, v sidle spolecnosti nebyla pfebirina posta a obzalovany B N
rovnéz nebyl k dosazeni. Ze spisu je rovnéz zfejmé, ze po spachani dané trestné cinnosti
obzalovany DYl 72k!4d4 a stiva se statutirnim organem v dalsi korporaci Sy [  NENEG_G
s.r.0. (¢l. 1065). Dle nahledu soudu bylo prokazano, ze obchodni korporace SJjjjjji§ s-t-o- byla
vytvofena a pusobila toliko za ucelem pachani dané trestné cinnosti, jsou tak splnény podminky
§ 16 odst. 1 zakona o TOPO k jejimu zruseni (pravnickd osoba ma sidlo na tuzemi CR, a povaha
pravnické osoby nevylucuje moznost jejtho zruseni). Z téchto davoda soud k ulozeni takového
trestu pfistoupil.

S narokem na néhradu $kody se vidi obéma poskozenym piipojil Utad prace CR, a to ve vysi
552.000,- K¢, tedy v plné vysi vyplacené dotace. V fizeni bylo prokazano, ze skoda v dané vysi
vznikla a byla zpusobena danym trestnym cinem, vyse zpusobené skody je i soucasti popisu
skutku. T kdy2 byla §koda ¢astecné zptisobena Ceské republice a ¢asteéné Evropské unii, smluvni
vztah, z n¢hoz nirok vychazi, byl zalozen mezi spolecnost SYJ Sl 2 Ugadem prace CR (v
daném piipadé¢ jedna jménem CR). Opravnénym z naroku je tak Ufad prace CR, ktery je poté, co
by mu byl narok uhrazen, povinen na zaklad¢ svého pravniho vztahu ¢ast nahrady v rozhodné
vysi refundovat piisluiné instituci EU. Ve vztahu k obzalovanym je viak poskozenym pravé UP
CR. Nérok na nahradu $kody pak v pfipadé obz. B Vychizi z ustanoveni § 2910
zakona ¢. 89/2012 Sb. (obé. zik.), podle kterého skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutntho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpusobil. Obzalovany jako jednatel pravnické osoby pfi jednani
této osoby byl povinen ze zakona jednat zpusobem odpovidajicim pravnim pfedpisim a fadné
zastupovat zajmy této osoby. Pokud jednal zptsobem, jimz se dopustil trestné¢ho ¢inu, odpovida
za Skodu takto vzniklou. Soud tak vici této osobé poskozenému narok dle § 228 odst. 1 trestniho
fadu pfiznal. Vaci obzalované S} s-t-o- by pfichazela v Gvahu i odpovédnost zalozeni
ustanovenim § 2913 ob¢. zak., jez dopada na poruseni smluvni povinnosti, nebot’ tato pravnicka
osoba byla ve smluvnim vztahu zaloZzenym dohodou o vyhrazeni spolecensky ucelného
pracovniho mista s ufadem prace, kdyz svym jednanim porusila i povinnosti vyplyvajici z této
smlouvy. Nicméné soud uklada obzalované pravnické osobé trest zruseni pravnické osoby,
kterymzto rozhodnutim konci c¢innost pravnické osoby, ktera nasledné pfechazi do likvidace,
tudiz nemuze soucasn¢ zakladat majetkové zavazky takové spolecnosti. Proto vici obzalované
pravnické osobé¢ byl poskozeny se svym narokem odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich
dle § 229 odst. 1 trestnfho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
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soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny miuze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zptsobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhgjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat odvolani i organ povétent
péci o mladez, kterému lhuta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhuteé 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. 9. 2021

JUDrt. Helena Przybylova v.r.

pfedsedkyné senatu
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