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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D.,
a soudkyn Mgr. Jany Boskové a JUDr. Ivy Hejdukové ve véci

zalobkyné: SKODA INVESTMENT a. s., ICO 26502399
sidlem Viclavské nam. 837/11, 110 00 Praha 1,
zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Winterling Vorlickovou, LL.M.,
sidlem Klimentsk4 1207/10, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Plzefiska energetika a. s., ICO 27411991
sidlem Tylova 1/57, 301 00 Plzen
zastoupena advokatem Mgr. Markem Dejmkem
sidlem Petlova 7, 301 00 Plzen

o zaplaceni 94 087 606 K¢

o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 23. 1. 2018, ¢. . 23 C
157/2012-271

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I a II zrusuje a v tomto rozsahu se véc vraci
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu zalobkyné o zaplaceni castky
94 087 606 K¢ (vyrok I) a na nakladech fizeni ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované ¢astku
863 806,90 K¢ (vyrok II). Zarovei Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Ceské republice doplatek
soudniho poplatku ve vysi 307 766 K¢ (vyrok III). Své rozhodnuti odivodnil tim, Zze Zzalobkyné
ani pfes upakované pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. f. neunesla dikazni bfemeno spocivajici
v prokazani skutecnosti, ze by distribuéni sit¢, u nichz se domdha Zzalobkyné¢ po zalované
bezduvodného obohacent, vlastnila, ze tyto distribu¢ni sit¢ skute¢né existuji v rozsahu uvadéném
zalobkyni a ze zatézuji v tvrzeném rozsahu pozemky Zzalobkyné a omezuji tak jeji vlastnické
pravo k témto pozemkum. Z pfedlozenych listin neni dostatecné prokazana pasivni legitimace
zalované, nebot’ neni patrné, ze by distribu¢n{ sit¢ byly ve vlastnictvi Zalované a nevyplyva z nich
ani jejich rozsah. Navic z ramcové smlouvy o zfizeni vécnych bfemen a souvisejicich otazek ze
dne 21. 9. 1998, ktera byla uzaviena mezi zalovanou a SKODA a. s., jako tehdejsim vlastnikem
vsech pozemkt v hlavnim arealu SKODA 2 areilu Doudlevce, bylo zjisténo, ze v okamziku
uzavieni této smlouvy si pro ucely pravni jistoty ucastnici zcela a uplné urcili vztah ke vsem
nemovitostem v aredlech SKODA a Doudlevce, které Zalovana uZivala. Je zde upraven rozsah
uzivacich prav, a pokud zalobkyné nabyla vlastnictvi k nemovitostem v letech 2004 - 2006
s pravni vadou (se zakonnym nebo vydrzenym vécnym bfemenem), musela si byt védoma této
vady i toho, ze se prubézné neodskodnuje.

Zalobkyné se proti napadenému rozsudku odvolala a ve véasném odvolani navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Své odvolani
oduvodnila tim, ze vysledek fizeni je zjevné nespravedlivy, soud prvniho stupné pfistoupil k véci
zcela formalisticky. Pfestoze zalobkyné navrhla dostate¢né dukazy k prokazani existence a
rozsahu zaf{zeni Plzenské energetiky, soud listinné dikazy hodnotil v jeji neprospéch. M¢l-li snad
soud pochybnosti o rozsahu zafizeni odpovidajici pfedlozenym mapam, mél postupovat tak, ze
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povinnost  pfedlozit  listiny,  které  tyto  skute¢nosti  prokazuji, mél  ulozit
stran¢ zalované. Nelze totiz pfehlédnout, Zze zalovana nepopira umisténi zafizeni na pozemcich,
odmita vSak sdélit konkrétné, o jaka zafizeni se jedna. Soud mohl tuto povinnost ulozit i tfeti
osob¢. Pokud soud prvniho stupné odkazuje na ramcovou smlouvu ze dne 21. 9. 1998, pak
jednak Zalobkyné neni univerzalnim pravnim nastupcem spole¢nosti SKODA a. s., tedy tato
smlouva zalobkyni nezavazuje. Ale 1 v pfipadé¢, ze by byla vécna bfemena na zakladé predchozi
pravni Gpravy skutecné zfizena, pak je tfeba pfihlédnout ktomu, ze v dusledku zmény
spolecenské situace nelze (i v souladu s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod) nez dospét
k zavéru, ze vécna bfemena nemohou byt trpéna bez nahrady. V této souvislosti odkazala
zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. I. US 137/03. Ostatné i sama
zalovana si je védoma, ze poskytnuti nahrady je spravedlivym fesenim situace, kdyz pravé o vysi
nahrady strany sporu jednaly a pouze na této vysi, nikoliv na podstaté opravnénosti pozadavku
zalobkyné, se nedokazaly shodnout.

Zalovana se k odvolani Zalobkyné vyjadfila a navrhla, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl
jako vécné spravny potvrzen. Uvedla, ze pravni otazky naroku zatizenych vlastnikli pozemka
byly vyfeseny konstantni judikaturou, kdy zalovana odkazala na nalez Ustavniho soudu Pl US
25/04, podle kterého bezuplatnd zikonni vécna bfemena byla zalozena tehdej$imi pravnimi
predpisy, zustavaji v platnosti i za Gc¢innosti soucasnych pravnich predpisi. Uvedeny nalez pak
vylucuje aplikaci zasad o vydani bezdivodného obohaceni. Podle tohoto rozhodnuti bylo mozné
bezplatné z#dit véené bfemeno k majetku ve vlastnictvi statu a Ustavni soud existenci zakonnjch
vécnych bfemen podle vzniklych pfedchozich pravnich dprav povazuje za legitimni. Néhrada
za omezen{ vlastnického prava je koncipovana jako nahrada jednorizova, splatna zakonem
ve stanovenych lhatach, coz vyslovné vylucuje moznost aplikace nahrady 2za omezeni
vlastnického prava pozadovat bezdivodné obohaceni. Zalovana pak souhlasi se zdvérem soudu
o tom, ze zalobkyné neprokazala tvrzené inzenyrské sit¢ na svych pozemcich, rozsah zatéze a
jejich vlastnictvi a moznost uplatnéni naroku vyslovné vylutuje ramcova smlouva. Zalobkyné
prokazala pouze to, ze byla vlastnikem tvrzenych pozemku, avsak nevznesla ani tvrzeni o tom,
vijakém rozsahu byl kazdy zpozemku zatizen. Pokud Zalobkyné prokazuje existenci
inzenyrskych siti mapami, nejde o mapy inzenyrskych siti ani o jejich majetkové karty, ale pouze
neurcita schémata, o nichz neni zfejmé autorstvi a jejich moznost verifikace je vyloucena. Soud
muze ¢init skutkova zjisténi pouze na zakladé provedenych dikazi, nikoliv dukazu, které nejsou
navrzeny ¢i pfedlozeny. Moznost uplatnéni naroka na vydani bezdivodného obohaceni pak
vylucuje ramcova smlouva o zfizeni vécnych bfemen a souvisejicich otazkach z 21. 9. 1998,
z nichz vyplyva, ze s inzenyrskou siti je spjato legalni bezuplatné vécné bfemeno, pficemz pouze
pro pfipad, Zze by bylo v budoucnu zpochybnéno, sjednava smlouva obligacni bezuplatné pravo
uzivani pozemkl. Takové uzivaci praivo nemohlo zaniknout zménou vlastnického prava
k pozemkium; zalovana byla se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze s nabytim
vlastnického prava k inzenjrskym sitim nabyla i legilni vécna bfemena. Zalovana pak navic
namitla promlceni a v odvolani i vydrzeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze nejsou podminky pro
potvrzeni ani zménu napadeného rozhodnuti.

Pro dspéch zalobkyné bylo mj. tfeba, aby prokazala, ze v rozhodné dobé byla vlastnikem
jednotlivych nemovitosti a Ze pfes tyto nemovitosti vedou zafizeni ve vlastnictvi zalované. Soud
prvaniho stupné zamitl zalobu hlavné na zakladé zavéru, Zze zalobkyné neprokazala vlastnické
pravo zalované k zafizenim umisténym v jejich pozemcich. Tento zavér soudu prvniho stupné
vsak neni dostatecné oduvodnén, coz ve svém dusledku zakladd jeho nepfezkoumatelnost
(k tomu srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4455/20009,
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. II1. US 84/94, a ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. I11.
US 346/09).

Soud prvniho stupné mél vzit pfedevsim v tvahu, ze zalovana neuvadéla, jaka konkrétni tvrzeni
zalobkyné nepovazuje za spravna. Pausalni namitka zalované, Zze existence zafizeni na
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nemovitostech nebyla prokazana, muze byt tézko duvodem pro to, aby soud o vlastnictvi
zalované pochyboval. To tim spise, Zze Zzalovana v priubéhu fizeni nepopirala, ze se urcita zafizeni
v jejim vlastnictvi na pozemcich a budovach zalobkyné nachazeji.

Nedostate¢né je dale zdavodnéni, pro¢ soudu k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene — a s
piihlédnutim k absenci konkrétniho popirani ze strany zalované — nestacily zalobkyni navrzené
dukazy. To, ze n¢jaka listina neni znaleckym posudkem nebo Ze neni autorizovana, neznamena,
ze neni dukazem a ze by nepodléhala zasadé volného dukazu vyjadfené v § 132 o. s. 1.

V napadeném rozsudku dale chybi odtvodnéni, pro¢ soud prvniho stupné neprovedl zalobkyni
oznacené dukazy. Soud bezprosttedné poté, co pii ustnim jednani zastupce zalobkyné uvedl, Ze
setrvavd na dukaznich navrzich (vyslech svédkt Kl CHilll- "HIR: "I
provedeni mistnitho Setfeni a ulozeni povinnosti zalované vydat listiny), aniz by s acastniky
vyjasnil, ktera konkrétni sporna skutkova tvrzeni témito provedenymi dukazy maji byt prokazana,
vyhlasil usnesent, ze dalsi dukazy provadény nebudou. V oduvodnéni rozsudku se pak omezil na
konstatovani, ze dalsi dikazy provadény nebyly, nebot’ ,skutkovy stav byl zjistén z rozsahu,
ktery poskytl spolehlivy zaklad pro rozhodnuti ve véci®. K tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 749/2005, uvetejnény v casopisu Soudni judikatury, .
1/2006, v némz se uvadi, ze ,,jestlize soud navrhu na provedeni diakazi nevyhovi, zamitne tento
navrh usnesenim, proti kterému neni odvolani pfipustné a v rozhodnuti ve véci pak vysvétli,
z jakych dtvodu navrzené dukazy neprovedl®.

Soud prvntho stupné nereagoval ani na navrh Zalobkyné, aby za situace, ze nema pasivni
legitimaci zalované, resp. existenci rozsah a vlastnictvi distribu¢nich siti za dostate¢né prokazané,
vyzval k vydani pfislusné dokumentace vztahujici se k témto technologiim Zalovanou, a rovnéz i
piispévkovou organizaci Spravy informacnich technologii mésta Plzné (dale jen ,,SIT*). Aniz
ucastnikum sdélil, ze jimi navrzené dukazy provadény nebudou, pfistoupil k vyhlaseni rozsudku.
Tento svuj procesni postup v rozsudku dostatecné nezduvodnil, nebot’ nevysvétlil, proc
navrzené dukazy povazuje za nadbytecné.

Zavér o tom, ze ucastnfk neunesl dukazni bfemeno, Ize pfitom v fizeni ucinit jen tehdy, jestlize
soud fadné a uplné provedl vSechny dukazy, které ucastnik oznacil k prokazani svého tvrzeni.
Ucastnikem oznaceny ditkaz soud neprovede pouze v piipadé, jestlize jeho prostfednictvim
nepochybné nelze prokazat pro véc rozhodnou skutecnost, napft. proto, ze oznaceny dukaz je
zjevné nezpusobily prokazat tvrzenou skutecnost nebo Ze se tyka skutecnosti, které je podle
hmotného prava pro rozhodnuti o véci bezvyznamna. Z davodu neuneseni dukazniho bfemene
lze rozhodnout v neprospéch ucastnika soucasné pouze tehdy, jestlize zhodnoceni dukazu,
které byly za fizeni provedeny (§ 120 odst. 3 véta druha o. s. f.), neumoznuje soudu pfijmout
zavér o pravdivosti tvrzeni ucastnika ani o tom, ze by bylo nepravdivé (k tomu srovnej rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 7. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 408/2003).

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek v rozsahu odvolani, tj. ve vyroku o zamitnuti Zzaloby a
navazujicim vyroku o nakladech fizeni, podle § 219a odst. 1 b) o. s. f. a véc podle § 221 odst. 1
pism. a) o. s. f. vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

V dalsim fizeni soud prvniho stupné fadné zhodnoti provedené dukazy, znovu zvazi, které
z oznacenych dukazu je tieba provést, ptipadné vyzve zalobkyni k oznacen{ dukazu dalsich. Neni
totiz pravdou, ze ,,skutkovy stav byl zjistén v takovém rozsahu, aby mohl poskytnout spolehlivy
zaklad pro rozhodnuti ve véci.

P1i ptipadné uvaze, zda zalované ulozit povinnost pfedlozit listiny prokazujici tvrzeni zalobkyné
podle § 129 odst. 2 o. s.  soud prvniho stupné piihlédne k judikatufe, ktera tuto problematiku
fesi, a to zejména k rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010,

usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5069/2015, rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013.

Pokud soud prvniho stupné své zamitavé rozhodnuti ,,nad ramec nedostatku pasivni legitimace
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zalovaného a neprokazan{ existence vlastnictvi a rozsahu zatézovanych pozemka* oduvodnil tim,
ze uspéch zaloby je vyloucen v dusledku ujednani obsazeného v ramcové smlouvé o zfizeni
vécnych bfemen a souvisejicich otazek ze dne 21. 9. 1998, a to konkrétné clanka 3.6. a clanku
4.1, pak lze pfisvédcit argumentaci zalobkyné v tom smyslu, ze smlouva byla uzaviena nikoliv
mezi Géastniky tohoto sporu, ale mezi spole¢nostmi SKODA ENERGETIKA s.r.o. na strané
jedné a SKODA a.s. na strané druhé, pticems z napadeného rozsudku neni zjevné, zda a pro¢
tato smlouva zavazuje ucastniky tohoto fizeni. A to zvlast’ za situace, ze strana zalovana v fizen{
namitala, ze ji smlouva zavazovat nemuze, nebot’ neni univerzalnim pravaim nastupcem

spole¢nosti SKODA, a.s.

Zjevné také neni, ze by zalobce své pozemky nabyl ,s pravni vadou (se zakonnym nebo
vydrzenym vécnym bfemenem)®. Aby takovy zavér mohl soud ucinit, musel by zvlast’ u kazdého
z jednotlivych typu zafizeni posoudit, zda a na zakladé jakého zakona vzniklo zakonné vécné
bfemeno, pfipadné zda byly splnény pfedpoklady vydrzeni, pfedevsim dobra vira opirajici se o
zpusobily titul vydrzeni (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo
1398/2000), nebo zda je tu jiny pravni titul. Neni v§ak na soudu, aby za zalovanou vyhledaval
pravn{ tituly, o néz by mohl uzivani pozemku Zzalobkyné opirat. Musi vychazet z toho, co o
pravnich titulech k jednotlivym typum zafizeni zalovana tvrdi.

Pokud by soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovana ma pravni titul uzivani pozemku
zalobkyné ma, musel by se zabyvat otazkou, zda namisto nahrady za bezdivodné obohaceni
nema zalobkyné pravo na jinou nahradu. Pfitom by se musel vypofadat i se vznesenou namitkou
promlceni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 26. zati 2018

JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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