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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: P S oozco I bytem

Zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, se sidlem Na
Zlatnici 301 /2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky ufad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2014, &. j. DSH /13223 /14,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Plzefiského kraje ze dne 18. 11. 2014,
¢.j. DSH/13223/14 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu nakladu fizeni ve vysi 26 459 K& do 1
mésice od pravni moci rozsudku k rukiam pravniho zastupce Zalobce Mgr.
Jaroslava Topola.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni vyse oznaceného rozhodnuti alovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
spravnich ¢innostl, oddéleni dopravnich pfestupku ze dne 29. 7. 2014 ¢&. j. MMP/161074/14,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tfeti
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkona
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozd¢jsich pfedpist, pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz
zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 4 000 K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na 1
meésic a nahrada nakladu fizeni 1 000 K¢.
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Zalobce v Zalob& namital, 7e navod k obsluze rychloméru stanovi, Ze méfeni smi byt provedeno
pouze v pfimém useku komunikace a zalobce jiz pfed spravnim organem namital, Ze v misté¢ cca
300 metra pfed kruhovym objezdem v ulici Lobezska ve sméru z centra mésta, kde mélo byt dle
ufednfho zaznamu méfeno, je zatacka. Spravni organ tento argument odmitl s tvrzenim, Zze
nahlédl do mapy a i z mistn{ znalosti je mu znamo, Ze je usek rovny. Zalobce tvrdil, ze takto
spravni organ jeho namitku nevypotadal. Udajné nahlédnuti do mapy nebylo realizovano za
pfitomnosti zalobce, ani provedeno jako dikaz. Neni tak zfejmé, jakym zptisobem nahlédnutim
do mapy nebo z osobni znalosti spravni organ pfeméfil, ze radius zakfiveni je mensi nez 1 600
metrt. Zalobce k Zalobé predlozil kopii mapy, na niz podle Zalobce je pravé vidét v misté
vzdaleném 300 metrd od kruhového objezdu ulice Lobezska, tj. v misté méfeni, ze se
komunikace stadi. Zalobce zastival nazor, 7e spravni organ tdajnou mistni znalosti a dikazem
provedenym mimo jednani bez pfitomnosti zalobce nevyvratil pochybnosti o pfimosti
komunikace. Zalobce nespravnost postupu osvedcil 1 tim, ze straznici zjistili rovnobéznost
ustaveni radaru s komunikaci dle svého vyjadfeni dle sloupt vefejného osvétleni, namisto
zaméfovaciho piipravku a vytycky a odkrokovanim namisto méfenim. Ze svédeckych vypovedi
obou strazniki tak podle zalobce vyplyvé, e se nepesveddili o piimosti komunikace. Zalobce
pfipomnél, Zze vozovka muze byt zakfivena, aniz by toto zakfiveni bylo zfejmé ¢i viditelné. Dle
navodu k obsluze Rameru AD9Y kapitoly 3.1 strany 11 za pfimy usek se povazuje radius zakfiveni
vozovky do 1 600 metrt. Je-li radius zakfiveni vozovky mensi, jedna se o zatacku. Méfeni na
vnéjsim okraji zatacky neni dovoleno. Toto podle Zalobce pfedstavuje zakfiveni 19 centimetri na
25 metri komunikace, které je okem nerozeznatelné. Uhel odklonu radarové hlavy od osy
méfeného vozidla, ktery musi byt roven 22 stupnum, je zarucen jen pfi rovnobézném ustaveni
vozidla s rychlomérem s osou jizdy vozidla méfeného. Navod k obsluze podle Zalobce stanovi,
jak rovnobéznost ovéfit, a to za pomoci metru a vytycky. Toto zaméfeni rovnobéznosti je dle
zalobce obligatorni a nemuze byt nahrazeno odhadem nebo vizualnim zaméfenim dle sloupta
vefejného osvétleni. Zjistit rovnobéznost méfictho vozidla s osou komunikace pomoci sloupt
vefejného osvétleni podle Zzalobce nelze. Prihled pfes trojuhelnik ve vozidle na sloupy vefejného
osvétleni nezajisti rovnobéznost vozu s osou komunikace, nebot’ zadny pfedpis nestanovi, ze
sloupy maji byt ve stejné vzdalenosti od stfedu vozovky, a to tim spise, ze v daném mist¢ se dle
zalobce komunikace staci.

Podle zalobce nebyl spravni organ zpusobily vyhodnotit spravnost méfeni v souladu s navodem,
nebot’ spravni organ vychazel z chybné a nepravdivé teze, ze pokud by doslo k chybé pfi méfen,
nebylo by méfeni vibec provedeno a radar by oznamil chybu. Tato teze neni podle Zalobce
pravdiva, jak v jiné véci se stejnym rychlomérem uznal i vyrobce radaru, coz zalobce dokladal
pfilozenym vyjadfenim vyjrobce. Zalobce pozadoval za nutné zjistit, kde presné byl rychlomér
ustaven, aby mohl zpétné vypocitat thel odklonu osy radarového svazku od osy méfeného
vozidla. Spravni organ véc uzaviel s tim, Zze bylo méfeno pobliz tenisovych kurta. Podle zalobce
absence pfesného stanoveni mista je pfekazkou k vyhotoveni exaktni geometrické analyzy
umoznujici vypocitat thel odklonu radarové hlavy od osy méfeného vozidla. Spravni organ mohl
podle Zalobce provést ohledani mista a pfedvolat policisty. Policisté mohli zjistit GPS soufadnice
nebo provést na mist¢ fotografii. Pozadavek na zjisténi pfesného ustanoveni rychloméru neni
podle nazoru zalobce nadbytecny, s ohledem na to, ze straznici nerespektovali navod k obsluze.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze odbornj posuzovatel Mgt.

_, jehoz posudek zalobce ve spravnim fizeni pfedlozil, na podklad¢ vypisu
z zivnostenského rejstifku neni osobou, ktera by byla opravnéna k podani odbornych vyjadfeni
v oboru doprava. Dle zalovaného tak zhotovitel odborného posudku neni osobou odborné
zpusobilou, jejiz zavéry by mohly provedené méfeni zpochybnit. V odborném posudku se
dovozuje, ze nebyl dodrzen navod k obsluze, nebot’ nebylo méfeno na ptimé vozovce. Toto je
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podpofeno vyfezem leteckého snimku Lobezské ulice, kde je bilou linkou naznaceno deklarované
zakiiveni. Zalovany k tomu uvedl, e ze snimku je zcela evidentni, Ze zpracovatel odborného
vyjadfeni bilou linii zamérné nevedl v pfimce, kdyz na hornim okraji snimku je vedena pifi levém
okraji vozovky a na spodnim okraji snimku je vedena pfi pravém okraji vozovky. Zavér
spravniho organu L. stupné, ze je z mistni znalosti znamo, zZe je usek rovny, ma zalovany za
dostatecny, nebot’ z nahlédnuti do mapy je podle Zzalovaného zjevné, ze vozovka je v useku, kde
byl zméfen Zalobce, (od tenisovych kurtd smérem ke kruhovému objezdu) rovna. Zalobce
spravnimu organu I. stupné sam predlozil dikaz, Ze vozovka je pfima, a to leteckym snimkem
obsazenym v odborném vyjadfeni. Spravni organ I. stupné tedy neprovadél dukaz mimo jednani,
nebot’ tento dikaz predloZil sim Zalobce, tedy s nim byl prokazatelné sezniamen. Zalovany
ptipomnél, Ze podle svédka V] Pl ov<iili zakiiveni vozovky tak, Ze jelikoz jsou na celnim
skle vozidla nalepeny trojuhelniky slouzici jako zamérné body, dle toho si obsluha radaru ovéi,
jestli vozidlo stoji rovnobézné s vozovkou. K tomu zalovany poukazal na kapitolu 6.2.2 navodu
k obsluze stim, ze tento postup pfi ustaveni vozidla navod pfipoustl. Z toho tedy podle
zalovaného vyplyva, ze vozidlo straznika bylo ustaveno v souladu s navodem k obsluze. Dle
zalovaného na zakladé fotografie z méfeni a casti navodu k obsluze neni mozné cinit zadné
zavéry o pfesnosti méfeni. Na tcinné zpochybnéni vysledku méfeni by musely byt nepochybnym
zpusobem identifikovany nosné udaje pro zminéné méfeni, tedy vzajemné pozice rychloméru a
méfeného vozidla v okamziku zméfeni rychlosti. To vsak pouhym odhadem z fotografie zjistit
nelze. Podle zalovaného podklady, které spravni organ I. stupné pouzil k zjisténi skutkového
stavu a k prokazani viny Zalobce, zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti, ze se obvinény dopustil
pfestupku spocivajictho v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (obdobné viz rozsudek NSS ze
dne 2. 5. 2013 ¢. j. 3 As 9/2013-35). Potencidlni nepfesnost méfeni je navic zohlednéna
v odchylce £ 3 km/h, ktera naméfenou rychlost ve prospéch fidi¢e redukuje. Rychlomér byl
navic obsluhovan fadné proskolenym straznikem, ktery uvedl, ze pfi méfeni postupoval v souladu
s navodem k obsluze. Z vypovedi straznfka dle zalovaného vyplyva, ze sluzebni vozidlo bylo
ustaveno rovnobézné s okrajem vozovky. Podle zalovaného nelze ani odhlédnout od skutecnosti,
ze prekroceni dovolené rychlosti bylo velmi vyznamné (34 km/h). Lze tedy vyloucit, ze by
provozni podminky méfictho zafizeni mohly mit na vysledek méfeni tak vyznamny vliv, ze by
nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku. Pokud jde o namitku sméfujici proti vypovedi
straznika, ze radar nemuze méfit Spatné, zalovany uvedl, ze se ztotoznuje s tim, ze radar nemuze
rychlost vozidla zméfit $patné, pokud je dodrzen navod k obsluze, k ¢emuz doslo v daném
piipadé. K tvrzeni zalobce, Ze mu nebylo sdéleno, kde byl radar ustanoven, zalovany uvedl, Ze
svédek P uvedl, ze s vozidlem stili na parkovisti pfed tenisovymi kurty na odstavné plose.
Namitka zalobce se tak jevi Zalovanému neduvodnou.

Soucasti spravniho spisu je pfedevs$im oznameni o pfestupku ze dne 12. 3. 2014, podle kterého
zalobce v tento den fidil osobni motorové vozidlo VW Transporter bilé barvy RZ | ve
20:34 hodin v ulici Lobezskd v Plzni a byla mu naméfena rychlost radarem 87 km/h pfed
odectenim odchylky. Kolonka vyjadfeni pfestupce je proskrtnuta. Podle dfedniho zaznamu
z téhoz dne bylo méfeno na pozemni komunikaci v ulici Lobezska cca 300 metrt pfed kruhovym
objezdem ve sméru z centra mésta. Soucasti spisu je i ovéfovaci list silnicniho radarového
rychloméru AD 9C a zaznam o piestupku pofizeny radarem téhoz vyrobniho cisla jako je v
ovctovacim listu. Na zaznamu piestupku je fotografie zméfeného vozidla prakticky uprostfed
snimku, zabira celé vozidlo véetné citelné registracni znacky, jiné vozidlo se na snimku nenachazi.
Obsahuje udaj, ze bylo méfeno ze vzdalenosti 30 metra, a limit 50 km/h.

Ve spravnim fizen{ byli vyslechnuti zakrocujici policisté jako svédci. Vijjj D] vved! dne 18. 6.
2014, ze pfedmétny den méfili oba dva sméry jizdy, protoze v Lobezské ulici vzdy méfi oba
smery jizdy, stali na parkovisti pfed tenisovymi kurty na odstavné plose, kde stoji a méfi vzdy.
Tento svédek byl fidicem vozidla. Pfi noc¢nf sluzbé bylo zméfeno vozidlo zalobce, mohlo byt v tu
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dobu Sero. Radar jim rychlost sam nahlasuje, ukazuje na displeji foto vozidla, smér, rychlost,
datum, cas, RZ. Kolega mu pak sdéli smér jizdy, kam ma jet za zméfenym vozidlem. Thned za
vozidlem vyjizdi. V daném piipadé zastavili vozidlo v Susické ulici v prostoru zastavky MHD za
kruhovym objezdem. Svédek potvrdil, Ze byl pro obsluhu méfeni radarem proskolen, 1 kdyz
v daném pfipadé byl fidicem, pfesto potvrzoval, ze méfeni bylo v pofadku. Ve vyhledu jim
nepiekazela zadna prekazka, misto pro méfeni vybrali sami, nebot’ jsou zde dobré podminky
k méfeni rychlosti jizdy a méff zde casto. Na dotaz, jakym zpusobem ovéfili zakfiven{ vozovky,
uvadél, ze na sklech vozidel jsou nalepeny trojuhelniky slouzici jako zamérné body a dle toho si
obsluha radaru ovéfuje, jestli vozidlo stoji soubézné s vozovkou. Podle svédka v tomto misté
méfeni nenf zadné zakfiven{ vozovky, stali soubézné s vozovkou, kde méfili.

Svedek P Ml vvadél, Ze zaznamenavaji rychlost vozidel, kterd jedou 65 km/h a vice. Po
pul devaté vecer radar zaznamenal rychlost jizdy vozidla VW Transporter bilé barvy. Na
monitoru se objevi pfedni nebo zadni ¢ast vozidla RZ a naméfend rychlost. Radar byl pouzivan
v souladu s navodem k pouziti, po zastaveni vozidla tento svédek jednal s fidicem a kolega
provadél lustraci, kdy zjistili, ze Zalobce byl za stejny pfestupek v poslednich 12 mésicich jiz
feSen, proto nemohl byt prestupek fesen na misté. Viditelnost byla dobra a pouli¢ni osvétleni
v pofadku. Ve vyhledu jim nebranila zadna pfekazka. Na Lobezské ulici méfi casto, jednd se o
dlouhou, rovnou ulici — silnici, kde dochazi ¢asto k obdobnym pfestupkiim, nejsou zde semafory
a fidice to mize svadét. Ze je vSe v poradku, se dozvi obsluha radaru tak, Ze radar nehlasi zadnou
chybu, jinak radar nahlasuje chyby pod ¢islem, které je uvadéno v manualu. Radar nemize tedy
tzv. méfit Spatné, jinak by museli méfeni prerusit do doby odstranéni chyby. Radar se sam vypne.
Proto, aby méfil spravng, je kazdy rok kalibrovan. K dotazu, jak odsouhlasili postaveni vozidla,
aby bylo rovnobézné s vozovkou, uvedl, Ze vyuzivaji k tomu sloupy vefejného osvétleni, popt.
jiny pevny pfedmét, dle kterého srovnaji vozidlo, aby bylo rovnobézné s méfenym usekem.
Vystoupi z vozidla a pohledem zkontroluji, zda vozidlo je soubézné s pozemni komunikaci,
pokud neni, sdéli kolegovi, aby sjednal napravu. Podle svédka nejsou na vozidle k tomuto urcéené
zaméfovaci body. Pred zacatkem méfeni berou v uvahu zakfiveni vozovky tak, ze vzdalenost
odkrokuji, metr nevozi, pokud neni zjevné zakfiveni vozovky, povazuji ji za rovnou, v tomto
ptipad¢ byla podle svédka zcela rovna. Senzor hlavy se pak nastavuje automaticky, zasah straznika
neni mozny.

Zalobce prostfednictvim svého zastupce ve spravnim fizeni pfedlozil odborny posudek ¢. ODP-
206/2014/PS-TR posuzovatele Mgt. "I _, ve kterém se uvadi, ze ne vSude v okoli
bodu ve vzdalenosti 300 metrt od kruhového objezdu je komunikace pfima a nelze urcit, zda
obsluha postupovala v souladu s navodem k obsluze, protoze pfesna poloha méficiho vozidla
v dobé méfeni nebyla specifikovana.

V rozhodnuti spravniho organu I. stupné se uvadi, ze spravni orgin povazuje svédky za
nestranné, jelikoz nebyly zjistény poznatky, Ze by zakrocujici straznici méli jakykoli zajem na
poskozeni obvinéného, kdyz shodné uvedli, ze k jeho osobé nemaji zadny vztah. Spravni organ
tudiz nema duvod zpochybniovat jimi uvadéné skutecnosti zjisténé pii vykonu sluzby a na jejich
vypovedi pfed spravnim organem, které v dulezitych bodech spolu koresponduji a také
s listinnymi podklady ve spise koresponduji, pohlizi jako na vérohodné. Svédci se shoduji ohledné
mista, kde byla rychlost jizdy vozidla Zzalobce zméfena, a rovnéz ohledné mista zastaveni vozidla,
kdy oba straznici uvedli, Ze vozidlo jim nezmizelo z dohledu. Striznik Pj] uvedl, Ze méfeni
rychlosti prob¢hlo v souladu s nivodem k obsluze radaru a straznik M sd¢lil, ze byl
proskolen k obsluze. K posudku pfedlozenému Zzalobcem spravni organ uvedl, ze posudek byl
vypracovan na zakladé zadani zalobce, nejedna se o znalecky posudek, nybrz o vyjadfeni osoby
podnikajici na zaklad¢ zivnostenského opravnéni, ktera nenf v zadném pftipadé garantem odborné
zpusobilosti v daném oboru. Odborny posudek tedy spravni organ hodnotil jako vyjadfeni
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zalobce resp. jeho zmocnénce. Vyjadfeni, které by bylo irelevantni, by mohl podle spravniho
organu podat toliko soudni znalec v oboru metrologie, pfip. virobce méficiho zafizeni. Z vyfezu
fotografické mapy, ktery je soucasti odborného posudku a kde je zachycena Lobezska ulice,
vyplyva podle posudku, ze ne vSude je komunikace pfima, a nelze tedy urcit, zda obsluha
postupovala v souladu s navodem k pouziti, nebot’ pfesna poloha méfictho vozidla nebyla
specifikovana. K tomu spravni organ uvadi, ze svédeckou vypovédi obou straznika bylo zjisténo
pfesné misto méfeni, kde stalo vozidlo méstské policie v dob¢, kdy byla zméfena rychlost jizdy.
Jedna se o misto ve vzdalenosti cca 300 metri od kruhového objezdu ve sméru jizdy z centra
mésta, jak uvadel svédek M}, j2k je i uvedeno v tfednim ziznamu, coz bylo doplnéno
svédeckou vypovedi straznika Pjjjjj, ktery upfesnil, Ze to bylo u tenisovych kurti. Vypovédi
svédka M bylo prokizino, ze obsluhou radaru bylo zkontroloviano rovnobézné postaveni
sluzebniho vozidla, nikoli pouze vizualné, ale i dle sloupu vefejného osvétleni, tedy dle pevnych
bodt. Dale svédek uvedl, ze vyuzivaji i dalsi pevné pfedméty, dle kterych se srovna vozidlo, aby
bylo rovnobézné s méfenym usekem, pficemz v praxi si to ovéif tak, ze po vystoupeni z vozidla
toto pohledem zkontroluje, zda je tedy vozidlo soubézné s pozemni komunikaci, a pokud nen,
sdeli kolegovi, fidi¢i vozidla, aby sjednal nipravu. Déle svédek Mjjjj uvedl, ze se jedni o
dlouhou rovnou silnici, kde dochdzi ¢asto k obdobnym pfestupkiim. Svédek D} toto jeste
upfesnil tim, ze uvedl, Ze v tomto mist¢ méfeni neni zadné zakfiveni vozovky, takze stali
soubézneé s ¢asti vozovky, kde méfili. Spravni organ si tuto skute¢nost rovnéz ovefil nahledem do
mapy, kdy zjistil, a rovnéz je mu to znamo z mistni znalosti, ze v daném useku neni zadné
zakfiveni vozovky, jedna se o rovny usek. Je tedy zfejmé, Ze straznici postupovali v souladu
s navodem k pouziti pfedmétného radaru. Spravni organ uvedl, Ze svédeckymi vypoveédmi bylo
prokazano, ze obsluha radaru postupovala zcela v souladu s navodem k pouziti, kdy straznik
My detailn¢ popsal postup pfi méfeni radarem. K méfeni byl fadné proskolen, za tuto ¢innost
je odpovédny v ramci plnéni pracovnich dkold a spravni organ nema duvod zpochybnovat fadny
vykon jim provadéné cinnosti. Radar je pravidelné¢ kalibrovan za dcelem ovéfeni spravnosti
provedeného méfeni. Straznik Mjjjj rovnéz uvedl, ze pred zacitkem méfeni se provadi nekolik
zkusebnich méfeni, tim je ovéfeno, zda je vse v pofadku, zda radar méff spravné a zda-li se na
fotografiich zobrazuji vozidla v pofadku, tedy vozidlo s registracni znackou, s komunikaci, kde
jede, a bez piekazek mefeni. Pokud by méfeni neprobihalo v souladu s naivodem k pouziti a byla
by v méfeni chyba, radar ji sim nahlasi pod ¢islem manudlu. V ovéfovacim listu ¢. 120/13 je
uvedeno, ze tento silni¢ni rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti, byl ovéfen a Ize jej
pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k pouziti, coz bylo dodrzeno. Dle spravniho
organu na fotografii je vozidlo navic zachyceno v pozici, ktera je zcela vyhovujici ve vztahu
k méfeni rychlosti jizdy timto méficim zafizenim, ¢imZ je rovnéZz potvrzena spravnost
provedeného meéfeni. K navrhu na vyslechnuti svédka zpracovatele odborného posudku Be.
T "Bl sprivni orgin neshledal zidny zikonny dtivod. Poukazal na § 52 spravniho fadu,
podle né¢hoz spravni organ neni navrhy ucastnika vazan, vzdy vsak provede dukazy ke zjistén{
stavu véci. Dle spravniho organu provedeni této svédecké vypoveédi je nadbytecny ukon v fizeni,
nebot’ byl jiz zjistén skutkovy stav spolehlivé a beze vsech pochybnosti a spachani prestupku bylo
prokazano. Provedeni dalstho dikazu by pfedstavovalo neodivodnéné pritahy v fizeni v rozporu
se zakonnymi zasadami spravnfho fizeni, zejména se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni.
V ptipad¢ Be. Tl R sc¢ navic jednd o osobu podnikajici na zékladé Zivnostenského
opravnéni, ktera neni v zadném pfipadé garantem odborné zpusobilosti v oboru.

Zalobou napadené rozhodnuti se zabyvalo pouze tim, e pfestoze byl zastupce Zalobce k tomu
vyzvan, zadné namitky nevznasel vramci odvolani, toliko uvedl prostfednictvim svého
zmocnénce, ze zada o vyhotoveni kompletni spisové dokumentace a podani informace, kdy se
muze dostavit ji pfevzit. K tomu odvolaci organ uvedl, Ze zalobci byla stanovena pfiméfena lhita
5 pracovnich dnu k doplnéni odvolani, které nevyuzil. Pokud zmocnénec hodlal nahlédnout do
spisu, bylo na ném, aby se ke spravnimu organu I. stupné dostavil. Povinnosti dle § 36 odst. 3
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spravniho fadu spravni organ I. stupné dostal dne 18. 6. 2014 pfi ustnim jednani, kde se
zmocnénec k podkladim pro rozhodnuti vyjadfil a kde mu byla pfedana kopie spisového
materialu. Neni vsak povinnosti spravniho organu zasflat spisovy material na zadost ucastnika
napf. postou.

V fizeni pfed soudem na jednani dne 18. 1. 2016 bylo doplnéno dokazovani o listiny, které
zalobce prilozil k zalobé. Jedna se o fotokopii vyjadfeni pracovnika autorizovaného
metrologického stiediska Ramet a.s. Kunovice ] Hjili] datované 30. 1. 2014 ve véci, kterd
byla vedena pfed Méstskym ufadem Roznova pod Radhostém, kde se uvadi, ze podle pozice
meéfen¢ho vozidla nebyl dodrzen thel nastaveni silniéntho rychloméru. Prestoze by byl
zvyhodnény pfestupce, chyba ustaveni by pravdépodobné prekrocila povolenou toleranci + 3
km/h, z toho lze dovodit zavér, ze nebyl dodrzen pfedepsany postup ustaveni méfice Ramer 7
CCD podle navodu k obsluze, a méfent je proto neplatné.

Dale zalobce pfilozil kopii vyfezu mapy piislusného useku Lobezské ulice od kruhového objezdu
k ulici U Lomu a Mezi Stadiony vcetné vymeéfen{ délky trasy 300 metrti. Stejna mapa byla soudem
provedena pii jednani zobrazenim mapovych stranek webu.

Dale byl pfedlozen tifstrankovy vytisk casti navodu k obsluze méfice Ramer AD 9 strany 13, 74 a
75, ke dni 12. 1. 2010. Na stran¢ 13 se uvadi doporucené hodnoty boéniho odstupu od méfenych
vozidel ve vztahu k minimalni délce pfimého tuseku, pficemz se uvadi, ze za pfimy usek se
povazuje radius zakfiveni vozovky do 1 600 metra. Je-li radius zakfiveni vozovky mensi nez
1 600 metrud, jedna se o zatacku. Méfeni na vnéjsim okraji zatacky neni dovoleno. Pro méfeni na
vnitini strané zatacky plati dal§i podminky, tedy Ze je nutno dodrzet maximalni vzdalenost mezi
sttedem jizdniho pruhu, ve kterém se nachazi méfené vozidlo, a stfedem antény. Tato maximalni
vzdalenost nesmi byt vétsi nez 3% poloméru zatacky. Ustaveni radaru je vzdy tfeba provést
pomoci vytycky na vzdalenost min. 10 metra. Na strané 74 a 75 v kap. 6.2.2. je uvedeno, ze
pfesné nastaveni polohy méfice se provede pomoci zaméfovaciho piipravku. Jednoduchou
kontrolu podaného sméru vozidla lze provést pomoci zaméfovacich trojihelnikd, které jsou
nalepeny na pfednim a zadnim skle automobilu.

Soud rozhodoval ve véci bez na fizeni jednani, a to s ohledem na § 76 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. §.%)

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovan{ spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

Z.alobu soud shledal davodnou.

Predchozi rozsudek zdejsitho soudu v této véci byl zrusen rozsudkem Nejvysstho spravnifho
soudu ze dne 2. 10. 2017, €. j. 3 As 266/2016-28, ktery dospél k zavéru, ze: ,,Nepyssi spravni sond
Ji% diive ve své judikature vyslovil, e povinnost gjistovat skutkovy stav stran skutecnosti odpovidayicich skutkové
podstaté prestupkn, lesi vidy na spravnim orgdanuy ten md povinnost prokdzat prestupek obvinénémn. Obvinény se
nemusi vyviriovat, tedy prokazovat, Fe se deliktnibo jednani nedopustil. Uvede-li presto obvinény v rizeni torzeni
ke skutkovym okolnostem pripadu a navrhne k jejich prokdzdni dikagy, je spravni organ povinen se tddné
vyporadat jak s témito tvrenini, tak i s nabizenymi diikagy. To nexnamend, e musi vechna trent provéfit a
nabizené diikazgy provést, ale pokud tak neulin, musi svij daver pregkoumatelnym piisobem vysvétlit (srov. odst.
[18] a [22] usneseni rozsiteného sendtu ze dne 14. 1. 2014, & 7. 5 As 126/2011 - 68).

K torzgeni stéovatele, kterym pochybrioval spravné ustaveni siugebniho vozidla s rychlomérem rovnobéiné s
podélnon oson vozovRy spravni organ L. stupné uvedl, Ze svédeckon vyjpovedi svédka Be. T} VR %'
Pprokdzdno, Fe kontrola rovnobéiného postaveni siugebniho vozidla, v néms byl umistén radar, byla provedena
Whikoli ponze vizudlné, ale i dle sloupii vereného osvétlent, tedy dle pevnych bodi™ a také, Ze ,k ovéreni
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rovnobénost json béiné vyugiviny dalsi pevné predmety, dle kterych srovnd vogidle, aby bylo rovnobédné s
metenym tiseken, pricems v praxi si to ovéri tak, Ze po vystoupeni 3 vozidla si toto pohledem kontroluje (da
vozidlo je sonbéiné s pozemni komunikaci), a pokud nent, sdéli kolegovi-iidici vozidla MP, aby sjednal
ndpravn.” 7 vyse uvedeného spravni organ 1. stupné dovodil, Ze policisté postupovali v sonladu s ndvodem k
obsluge, o lemg i pres namitky stéZovatele nemél pochybnosti. Nejvyssi spravni soud e spravniho spisu ovéfil, e
ndvod k obsluze rychlomeéru nebyl podkladen rozhodnuti o prestupkn.

StéZovatel v Falobé k této otdzce navrhl kromé jiného doplnit dokazovini tremi strankami ndvodu k obsinze
radarového rychlomérn AD9 (strany 13, 74 a 75, stav ke dni 12. 1. 2010). Krajsky soud 3 uvedeného drikazu
yistil, Ze ,,[u]staveni radaru je vidy treba provést pomoci vytyiky na vddalenost min. 10 metri. Na strané 74 a
75 v kap. 6.2.2. je uvedeno, e presné nastaveni polohy méfice se provede pomoci zamérovacibo pripravku.
Jednoduchon kontrolu podaného sméru vozidla e provést pomoci zamérovacich trojihelniki, které jsou nalepeny
na prednim a zadnim skle antomobilu.” Tento diikaz krajsky soud hodnotil tak, Fe policisté sice nepougili pri
ustaveni vogidla amérovaci pripravek, vyddlenosti pouge odkrokovali a rovnobégné ustaveni vozidla vhledem &
ose voovky ovérTli jen pobledem, avsak tento postup presto nenarusil spravnost méveni, jelikoZ jak policisté
potvrdili, tak i g predlogené mapy bylo jasné prokdzano, e predmétny sisek byl naprosto primy*

Uvedeny zaver krajsky soud vyslovil presto, Ze 3 bodu 6. Ovérovaciho listu rychloméru & 120/13 (list & 4
spravniho spisu) vyphiva, e rychlomeér [ze pousivat k mévent rychlosti pouze 3a dodrgovini navodn k obsiuze. 7
provedeného dokazovani vyslechem svédkdi (policistii) a predlogenych Cdsti ndvodu k obsluze pritom vypljvd, e
policisté pri ustaveni vogidla postupovali jinak, nes jim unkldadd navod k obsluze rychlomeérn. Svédek Be. T}
N ktery v dobé mérent obsluboval radarovy rychlomér, vypovédél, e si vzddlenosti ponze odkrokoval (metrem
nedisponoval) a rovnobégnost ovéril pobledem podle sloupii vereiného osvétleni. Ndvod k obsluze na strané 74 vsak
vyZaduje ustavent radarn pomoci vytycky na vdalenost cca 10 metri. Presné nastaveni polohy rychlomérn je treba
provést pomoci zamérovaciho pripravku viogeného namisto radarové blavy. Pomoci zamérovacich trojibelniki,
které jsou nalepeny na prednim a adnim skle antomobilu, [ze provést ,jednoduchon kontrolu™ sméru vozidla,
kterd ale md pouze informativni charakter. 7 navodu k obsluze nevyplyvd, Ze by ustaveni slugebniho vozidla
s radarem moblo byt provedeno tak, jak v souzené véci ulinili policiste.

Za dané dikazni sitnace proto bylo na misté ovérit, zda skutecnost, Fe vozidlo nebylo ustaveno v souladu s
ndvodem k obsluze, méla vliv na spravnost provedeného mérent rychlosti. Zaver, k némuz dospél krajsky sound, Ze
meéreni bylo presto spravné, tudiz ncinil prediasné. Ze Zddnébo 3 provedenych diikazi totig nevyplynulo, Ze
spravnost mérent je Fajisténa i v pripade, e navod k obsiuze rychlomérn nebyl dodrsen.

Také sivaba spravniho organu 1. stupné o spravnosti méreni, vyphivajici 3 vypovédi gasabujicich policistii jako
svédkdi ve spravnim 1izent, Ze pokud by méveni neprobibalo v souladu s ndvodem k obsluze a pri méreni by se
vyskytla chyba, rychlomér by ji sim nablisil, vypnul by se a ddle by neméril, nemd oporn v provedeném
dokazovini. Krajsky soud k této otdzee struiné uvedl, e g diikazu vyjadienim metrologického stiediska Ramet
a.s. ze dne 30. 1. 2014 (navreného stéZovatelem) nelze na nespravnost méveni v nyni posuzované véci usoudst.
Blize se vyse popsamymi zdvéry spravnich orgdnii o spravnosti méreni, al stéovatelem pochybriovanymi,
nezabyval.

Predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho sondn viak dovedila, $e fungovani rychloméru je otazkou technickon,
nejednd se o obecné Indmon skutecnost a prisob fungovini rychloméru je nutné vidy odrivodnit a podloZit drikazy
(rozsudky ze dne 22. 8. 2013, & j. 1 As 45/2013 - 37 a ze dne 16. 1. 2013, & j. 3 As 82/2012 - 27).
Sprdavni organ 1. stupné v rozhodnuti o prestupku opakované vyslovil, se méreni probéhlo a policisté postupovali v
souladn s ndvodem k obsiuze. Jak jig nvedeno, tento ndvod nebyl podkladem jeho rozhodnuti. Nebylo fedy
postaveno najisto, Ze popsané funkce, na né3 poukazovali xasabujici policisté pri svém vyslechn, rychlomér skutelné
md a lze 3 nich tndig usoudit na spravnost provedeného mérent.

Vznikly tak opodstatnéné pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni a v disledkn toho i o naplnéni vsech
gnakii prestupkn, jens byl stégovateli kladen ga vinu. Tento stav neghojil ani Zalovany v napadeném roghodnuti,
ani krajsky sond po doplnéném dokazovani. Za dicelem jisténi stavn véci, o néms nejson drivodné pochybnosti v
rozsahu potiebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo rddu) bylo nexbytné objasnit, 3da i presto, e
policisté postupovali pri ustaveni vozidla s rychlomérem v rozporu s navodem k obsluze (cog bylo prokdzino),
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mobly byt vysledky méveni rychlosti spravné a da rychlomérem namérend hodnota odpovida rychlosti méreného
vogidla. Jako nejphodnéjsi se v tomto smeéru jevilo ovéveni spravnosti méveni za pomoci Inaleckého posudkn resp.
obstarani odborného vyjadieni vyrobce rychlomérn ke piisobu jeho fungovani, popr. jinym vhodnym zprisobem.
Takové diikazni navrby ostatné v 17zeni o Zalobé stéZovatel navrboval, krajsky soud viak potiebu jejich provedeni
neshledal.

Nejvyssi spravni soud dale nepreblédl, Se krajsky soud pri hodnoceni 3jisténého skutkového stavu pochybil, kdyF
spojil pogadavek na primost vozovky v misté méveni a pogadavek na spravné ustaveni vozidla vbhledem k podélné
ose vo0VRY, na ni¥ je méreni provadeno. Jednd se vsak o dvé odlisné, byt spolu sonvisejici, véci. Ndvod k obsluze
rychlomérn na strané 13 definuge, co se pro sicely meévent rogumi primym tisekem vogovky a stanovi dalsi podminky
pro pripad, Ze mérent je provadéno ve vnitini atdclce (méreni ve vnéisi atdcce viibec nepripousti).

I posuzované véci 2iavér o tom, Ze vogovka v misté méveni byla prima, ucinily spravni organy e nalosti mistni
Sitnace a krajsky soud k témug dospél prostym pobledem na vyriatek mapy (predlogeny jednak stéZovatelem, a
Jednak 3 obleddni mistni situace v unlici Lobezgskd na strankdch www.mapy.c bex podrobnéjsiho popisu vysledkn
tohoto obledani, napr. nvedenim méritka zobrazeni a podobné). Nezoblednil ale pogadavky vyphivajici 3 navodn
k obsluze (viz opét strana 13 navodu k obsiuze na & . 40 spisu krajskébo sondn). Za sitnace, kdy stéovatel
otazkn spravnosti méveni v disledku pochyb o primost iiseku vozovky, na némz bylo meéreno, vinesl, bylo
nezbytné posoudit tuto skutecnost nikoliv jen prostym pobledem do vyniatkn mapy, nybrs zabyvat se tim, 3da tisek
vogovky v misté méreni v délce vyphivajici ze str. 13 ndavodn k obsluze splhinje pogadavky tam stanovené (3
blediska zakiiveni). I 2de totig plati, e rychlomér [ze ugit jen v sonladn s navodem k obsinze.

Obledné toho, zda méreni probéhlo na primém iiseku vozovky ve smysiu parametri vyZadovanych navodem £
obsluge rychloméru, tedy dosud nebyl 3jistén skutkovy stav véci beg divodnych pochybnosti a skutkova podstata, 3
nig spravni organy vysly, tak nemdi oporu ve spisu.

Nejvyssi spravni soud na dakladé vyse nvedeného shrnuge, Ze vbledem k namitkdm stédovatele je pri posonzent
nynéjsi véci samostatnon otdzkon spravné nastaveni polohy rychlomeérn (resp. spravné ustaveni vogidla se
zabudovanym rychlomérem) a samostatné je tieba hodnotit, 3da bylo méveni provedeno na primém iiseku vozovky
ve smystu pozadavkii viphjvajicich ze str. 13 ndavodn k obsluze, a popiipadé, nebyl-li iisek vozovky v misté méreni
Drimy (1. radius jebo zakiiveni byl mensi neg 1600 m), zda byly pri mérent dodrgeny i dalsi navodem k obsluze
stanovené pogadavky pro méreni v atdce.

K opétovnému posonzeni namitek tikajicich se spravnosti mévent rychlosti je proto treba doplnit skutkova Zjisténi
za pomoci dalsich dikaznich prostiedki, jak vyloZil Nejvyssi spravni soud vyse. Teprve poté bude mogno ve véci
gnovn roghodnout.

Soud je podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem ve zrusovacim rozsudku, a pravé s ohledem na to soud zalobu shledal divodnou, a to ze
shora vylozenych davodu.

Na zakladé¢ uvedenych argumentt soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. pro vady fizeni, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, jednak nema oporu ve spravnim spise a za druhé vyzaduje zasadni doplnéni. Zaroven
soud véc vratil zalovanému k dalsimu fzeni.

Pii novém rozhodovani zalovany zohledn{ shora v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
vytykané vady, resp. tedy za ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti v
rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku (§ 3 spravniho fadu) objasni, zda i pfesto, ze
policisté postupovali pfi ustaveni vozidla s rychlomérem v rozporu s navodem k obsluze (coz
bylo prokazano), mohly byt vysledky méfeni rychlosti spravné a zda rychlomérem nameéfena
hodnota odpovida rychlosti méfeného vozidla. Dale je nezbytné, aby spravni organ zjistil, zda
méfeni probéhlo na pfimém tdseku vozovky ve smyslu parametrt vyzadovanych navodem k
obsluze rychloméru (s ¢imz souvisi nezbytnost pfesn¢ stanovit misto provadéného meéfeni),
nebot’ v tomto sméru dosud nebyl zjistén skutkovy stav véci bez duavodnych pochybnosti a
skutkova podstata, z niz spravni organy vysly, tak nema oporu ve spise.
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Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
s. . s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni. Pficemz podle §
110 odst. 3 s. f. s. je zdejsi soud povinen rozhodnout i o ndhradé¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3 000 K¢ (pfed Krajskym soudem v Plzni) a 5 000 K¢ (v fizeni pfed NSS), v nakladech
souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za
pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za 4 tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby, ucast na jednani soudu dne 18. 1. 2016, sepsani kasac¢ni stiznosti), pficemz sazba odmény
¢inf 3100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 1.
2013). Naklady pravnfho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny ctyfmi pausalnimi ¢astkami ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 9. 2006) a ¢istkou
3203 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s. 1. s.).

Dale soud pfiznava zalobci nahradu cestovnich vydaja podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a
nahradu za promeskany c¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatnfho tarifu za cestu osobnim
vozidlem Toyota Yaris, reg. zn. |Jjil] 72 iizduv z Prahy do Plzné a zpét (celkem 199 km) za
ucelem ucasti na jednani soudu. Pokud jde o nahradu cestovnich vydaju, zakladni nidhrada za
pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zikona ¢&. 262/2006 Sb., zikonik price (déle jen
wzakonik prace®), ¢inf 797 K¢ (4. 199 km x 4 K¢/km). Nahrada vydaja za spotiebovanou
pohonnou hmotu podle § 158 odst. 3 zdkoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 473/2017 Sb., ¢ini
358 K¢ (4. 5.91/100km x 30,50 K¢/1x 1,99). Ndhrada za promeskany ¢as straveny cestou v délce
5 pualhodiny podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini 500,-K¢.

Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizen{ vznikly, tedy ¢inf 26 459 K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuaté
k rukam pravniho zastupce zalobce advokata Mgt. Jaroslava Topola.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 14. bfezna 2018

Mgt. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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