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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani 3. ¢ervna 2015 v senaté slozeném
z piedsedy JUDr. Zdetika Jarose a soudcii JUDr. Jitky Loucké a Mgr. Marcela Zana t ak t o:

Na podkladé odvolani obzalovan¢ho Sy M sc podle § 258 odst. 1 pism.
b), odst. 2 trestniho fadu rusi ve vztahu k tomuto odvolateli rozsudek Okresniho soudu v
Tachové ze dne 20. dubna 2012 €. j. 9 T 146/2005 — 8389 a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu
se znovu rozhoduje tak, ze se obzalovany

T VI
nar. v rodnikatel, trvale bytem v

zprosStuje

podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Tachové z 22. prosince 2005 sp. zn. ZT 120/2005, podle které spachal trestné
¢iny ucasti na zlo¢inném spoleni podle § 163a odst. 1 trestntho zdkona
a kuplifstvi podle § 204 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona tim, ze

spolecné s Megr. Mgr. Dl THEEEE. "HEE <HEEN
K <
S

VI "I [ CEEE : DN CEE porticipoval

na zlo¢inném spolCeni s vnitini organizaéni strukturou zaloZenou na vztazich nadfizenosti
a podfizenosti (dale organizace), které spocivalo v organizovani a provozovani prostituce
za ucelem dosazeni zisku v noc¢nich klubech Cjjj ] I provozovano P. K.

I BN RN BN B provozovano P. K. NS tento

b
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do 1. inora 2005, a . IS . Provozovino SEN EN. 1C:
B Vicchny nemovitosti ve viastnictvi firmy |
se sidlem | (C: . ¥ ¢~ jeji Clenové plnili stanovené

ukoly, zejména jako provozovatelé jednotlivych objektti, provozni pracovnici, barmani,
naboraii a fidi¢i, ziskavajici a dovazejici prostitutky do podnikil, Cleny organizace se stali
postupn¢ v uritych obdobich specifikovanych u jednotlivych obvinénych, tyto funkce
vykonavali nejméné shora jmenovani obvinéni, a jednotlivi obvinéni se na této trestné ¢innosti

podileli nize popsanym zptisobem, a to tak, ze

S VI podporoval organizaci zejména tim, Ze jako jednatel a spoleCnik firmy

I . < sidlcm v . Podlc pokyni
obvinén¢cho Mgr. Il Bl 2 dalSich vySe postavenych Clenii organizace 29. 5. 2003
pievedl na spolecnost |GGG Vodn¢ nemovitosti, ve kterych
byly provozovany no¢ni podniky C - "EEEEE 2 R V katastralnim uzemi

Rozvadov - zapsano na LV ¢. jjj a v katastralnim tzemi Svatd Katefina - zapsano na LV
¢. . ve kterych nasledn€ byla organizovana a provozovana prostituce, erotické sluzby, dalsi
sluzby a konzumace spojené vyluéné s prostituci, a to Vumyslu zajistit maximalni zisk
pro organizaci, dale nechal provést rekonstrukci noc¢niho podniku Cjjjjjjiij a2 pronajimal
uvedené nocni podniky dalSim osobam, a to kluby Cjjiilll 2 R frm¢ P. K. N
. zastoupené jednatelem, obvinénym PR K 2 klvb HEEE nrcjdiive
obvinéné¢ Kl VI 2 pot¢ obvinénému SYEE I

pfiCemz organizace ziskala provozovanim nocniho podniku CJjjjill nejméné Castku
1965 355 EUR, nocniho podniku Rl nejméné Castku 522 549 EUR a no¢niho podniku

castku nejmén¢ 368 124 EUR, tedy za obdobi leden 2003 az nejméné
11. 3. 2005 celkovou castku 2 856 028 EUR; obvinéni Mgr. Il Bl 2 Pl Kil ziskali
kazdy z provozovani prostituce ve vysi popsanych podnicich ¢astku nejméné 500 000 korun
ceskych a zbyli obvinéni, vzhledem ke svému postaveni uvnitf organizace, ziskali podil
na zisku v podobé smluvniho platu, mimosmluvnich odmén a podilt zavislych na dennich
trzbach v jednotlivych no¢nich podnicich, pfi védomi toho, ze ziski bylo dosazeno vyhradné
¢innostmi spojenymi s provozovanim prostituce a prostituci samotnou, provozovanou jinymi
osobami uvedenymi ve spise, pficemz z provedenych kontrol a knih ubytovanych bylo zjisténo
celkem 709 Zen,

protoze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Odavodnéni

Okresni soud shora uvedenym rozsudkem uznal Sl VM Vinnym
z trestnych ¢€inli ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 trestniho zdkona

a kuplifstvi podle § 204 odst. 1 trestniho zdkona. Jmenovany obzalovany je podle n&j spachal

tim, Ze jako jednatel a spolecnik firmy | Dicvcd!
29. kvétna 2003 na tuto spoleCnost na podkladé pokynl Il Bl nemovitosti

v Rozvadové a ve Svaté Katefin€, v nichz byly podniky Clilj - "I 2 "

a na pokyn téhoz muze déle podepisoval listiny v souvislosti s rekonstrukei no¢niho podniku

U 2 pronajimal kluby Clllll = R firm¢ P. K. . z2stoupené
PEEEN KENEM @ kb NS ncjdiive KENEEN VEEEEEEN 2 od 1. ledna 2005
S KB @ to pii védomi, Ze se v podnicich organizuje a provozuje prostituce

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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a Ze ¢ini fiktivni pravni Gkony zastirajici faktického vlastnika, jimz byl Ijjj Bjjiij. pii¢emz
podil na zisku z téchto podnikl ziskal v podobé platu ve spolecnosti || GG
B /2 to mu okresni soud uloZil trest odnéti svobody na dva roky, jehoz vykon
podminéné¢ odlozil na stejné dlouhou zkusebni dobu.

V zékonné lhité se proti pravé popsanému rozhodnuti odvolal mimo jiné¢ i SN
M- O téchto odvolanich rozhodl soud druhého stupné rozsudkem z 18. prosince 2013
sp. zn. 8 To 348/2013. V ném uzaviel, Ze SN VI spéichal trestny Cin kuplifstvi
podle § 204 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestnitho zdkona, a to tim, Ze jako jednatel a spolecnik
spolecnosti | T rodlc pokynu [l B picvedl
29. kvétna 2003 na tuto spoleCnost nemovitosti, ve kterych byly no¢ni podniky Cjiiiill
HEE : R V katastralnich zemich Rozvadov a Svata Katefina, a kluby Cljj [l
a R pronajimal firm¢ P. K. | zastoupené jednatelem PR <IN 2
klub H rcidiive KN VI 2 od 1. ledna 2005 Sy <

piicemz v&d¢€l, ze témito pravnimi Ukony zastira faktického vlastnika, Ijjij Bijilj. @ musel
predpokladat, ze se vuvedenych podnicich miZze provozovat prostituce,
coz se také de¢lo, a ziskal podil na zisku z této prostituce v podobé platu ve spolecnosti

I 7 (o SE M o7l trest odnéti svobody

na Sest mésict, jehoz vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku.

Nektefi obzalovani, mezi nimi Sy M—, se proti pravé uvedenému
rozhodnuti dovolali. Na podkladé toho Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek soudu
druhého stupné ohledné SN VI z1vsil, a to ve vyrocich o ving i trestu. Ucinil tak
Vv usneseni z 1. dubna 2015 sp. zn. 3 Tdo 1045/2014. V ném uzaviel, ze popis skutku uvedeny
v rozsudku odvolaciho soudu nevyjadiuje vSechny znaky trestného ¢inu kuplifstvi podle § 204
odst. 1 odst. 3 pism. b) trestniho zédkona, jehoz se dopusti, kdo jako €len organizované skupiny
kofisti z prostituce provozované jinym. Dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné
tak¢ proto, ze nebyl spolehlivé zjiStén piimy ani neptimy umys! SNl M spichat
uvedeny delikt. Reagoval tak na tivahu odvolaciho soudu, podle niz tak zvany ,,bily kan®, ktery
se jako mnastréenda osoba propuj¢uje k uUkonim ve prospéch n¢koho jiného, kdo
ve veéci oficidln€é nefiguruje, musi byt v piipadé¢ koupé ¢i prondjmu domil srozumén
s jakoukoli protipravni Cinnosti, kterd se tam muze uskutecnit, a to i za predpokladu,
ze by cel téchto ukont presné neznal. Tento argument dovolaci soud oznacil nejen za obecny
a nepiesvédcivy, ale hlavné za dikazné nepodlozeny. Proto se podle néj musi danou véci
odvolaci soud zabyvat ohledn¢ Syl VI ZnOVU, a musi si ujasnit, zda jmenovaného
Ize Cinit trestné odpovédnym za kuplitstvi, pfipadné za nekterou z forem soucinnosti k tomuto
trestnému Cinu. Dovolaci soud dale uvedl, Ze si soud druhého stupné opatii dalsi dikazy,
pokud budou v tomto sméru potieba. Poté odvolacimu soudu ulozil, aby zaujal pravni zavéry,
které nebudou v rozporu s popisem skutku a jez fadné¢ odiivodni.

Se zfetelem na pravé uvedené okolnosti se soud druhého stupné znovu zabyval
odvolanim, kter¢ podal Sl MEEE proti vySe popsanému rozhodnuti okresniho
soudu. Toto odvolani smétovalo proti vyroktim o viné i trestu. Sl VI namitl,
ze nevédél, pro¢ spolecnost |l nabyla vlastnictvi ke shora uvedenym nemovitostem
a neznal ani UCel ndjemnich smluv. Tyto Ukony mu podle néj Ijji] Bjjilj zdtvodnil jejich
ziskovosti. V této souvislosti poznamenal, Ze ] B hlidal nezletilé déti a pomahal mu
pfi manualnich pracich, takze neni logické, aby ho posledné jmenovany zasvécoval
do svych zamérh. Dale namitl, ze nevéd¢l o prostituci ani o zlo¢inném spolCeni (poznamka
odvolaciho soudu: SR VI cagoval na pravni kvalifikaci pouZitou v rozhodnuti
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nalézaciho soudu, kKterou soud druhého stupné v predchozim rozhodnuti nezopakoval). Krome
toho vyjadtil nazor, ze 1 kdyby mély jeho ukony zastfit faktického vlastnika nemovitosti,
nemize byt trestné odpovédny, protoze podniky nenavstivil a nikdo mu nefekl, ze Slo
o nevéstince. V této souvislosti reagoval na zavér okresniho soudu, podle kterého vypovéd
PR KB doklad4, Ze by v podnicich. Ktomu namitl, ze podle P Kl byl
Vv Rozvadové, takze $lo 0 obecnou informaci, na jejimz zakladé nelze tvrdit, Ze byl v nékterém
z uvedenych podnikd. Dale pripomnél, ze nejednal se zastupci spolecnosti, jez rekonstruovala
podnik Cll. 2 Ze se o ném nezmiiluje ani zadny zaznamenany telefonni hovor. Nic tedy
podle né&j nepotvrzuje, ze by se v nocnich podnicich objevil. Podle jeho dalsi namitky okresni
soud nezhodnotil ¢ast vypovédi pivodné spoluobvinéného Dl THEEEE. V niz zaznélo,
ze nemél na deliktu podil a nevédél, kde nemovitosti jsou. Dale namitl, Ze o jeho viné nesvéd¢i
ani vypoved svédkyn¢ HEJll KIENEE ktcra ickla, Ze ji obcCas piinesl ucetni doklady
spolecnosti |l 2 Zc v této spolecnosti pobiral plat. Tento piijem podle néj nesouvisel
s vyse uvedenymi podniky, nybrz s jinou jeho praci. S odkazem na tyto namitky navrhl, aby ho
odvolaci soud zprostil obzaloby poté, co by napadeny rozsudek zrusil.

Pro rozhodnuti soudu druhého stupné ma zasadni vyznam § 265s trestniho fadu. Podle
n¢j je tento soud vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi soud Ceské republiky,
a vV novém fizeni nesmi zménit své piedchozi rozhodnuti v neprospéch Syl VI

Posledn¢ uvedend poznamka souvisi se zménou, k niz v dané véci doslo. Okresni soud
dospél k zavéru, ze SR VI jednal v pfimém Gmyslu (viz odstavec na pielomu 44.
a 45. strany napaden¢ho rozsudku). Tento umysl popisuje § 4 pism. a) trestniho zakona. Podle
n¢j pachatel chce porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zdkonem a tak také jedna.
Nalézaci soud uvedeny umys! Sl M dovodil z toho, Ze odvolatel podle slov
spoluobzalovan¢cho Pl Kl jezdil do vySe uvedenych podniki. To ale neodpovida
vypovédi Pl KJill:- Jmenovany uvedl, Ze SEN NN VI jczdil do Rozvadova (viz list
¢. 409 spisu). Neiekl tedy, Zze by odvolatel navstivil néktery ze shora uvedenych podnikd.
Se SN VN sc totiz mohl na Rozvadové vidét i jinde. K dispozici tudiz nebyl
zadny dikaz, ktery by dokladal, Ze S}l M navstivil néktery ze jmenovanych
nevéstincl. Pravé proto ve vztahu k nému soud druhého stupné napadeny rozsudek jiz diive
zrusil a rozhodl tak, ze Slo o jednani v nepifimém tmyslu. O ten se podle § 4 pism. b) trestniho
zakona jedna tehdy, jestlize pachatel vi, ze mize porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim
zdkonem, a pro piipad, Ze to zplsobi, je s tim srozumén. Odvolaci soud vySel z namitek
S VI kter¢ fikaji, Ze plnil vSe, o¢ ho 1] Bl rozadal a Ze pro posledné
jmenovaného pracoval na jeho domé a hlidal mu déti. Z toho soud druhého stupné dovodil,
ze Il Bl nepovazoval odvolatele za rovnopravného partnera a Ze mu nesdéloval své
zaméry. To také ostatn¢ Sl M namitl v odvolani. Odvolaci soud pak uvedl,
ze pokud n€kdo podepisuje jako jednatel obchodni spole€nosti smlouvy, jimZz nerozumi, musi
pfedpokladat, Ze budou slouzit k né¢emu protipravnimu, vetné trestné c¢innosti. Pokud
se totiZ nezajima o vysledky své ¢innosti, je lhostejny k jejich nasledkiim. Lhostejnost je jednim
z ptikladi nepfimého umyslu, nebot’ pachatel je pifi ni s ur€itym nasledkem srozumeén (viz
pfedposledni odstavec na listu €. 8846 spisu).

Pravé uvedené tivahy oznacil Nejvyssi soud Ceské republiky za chybné a diikazné
nepodlozené. V tomto sméru vyslovil jednoznacny pravni ndzor. Podle néj neexistuji diikazy,
které by umoznily S il M cdsoudit za kuplifstvi, protoZe neni prokazano, Ze by
se takového deliktu dopustil v pfimém nebo nepiimém tumyslu.
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Pravé uvedené okolnosti dokladaji, Ze by se musela zménit dikazni situace, aby Slo
vyslovit odvolatelovu vinu. Nejvyssi soud Ceské republiky neuvedl, jaké dalsi dikazy
by se mély opatfit, nenavrhl je ani statni zastupce, a nejsou ziejmé ani soudu druhého stupné.
Je tedy jasné, ze se ve véci dikazni situace v porovnani s dobou, kdy rozhodl dovolaci soud,
nezménila. V takovém piipadé podle nazoru posledné¢ uvedeného soudu nelze odvolatele
odsoudit.

Na tomto misté se soud druhého stupné dostava k pokynu dovolaciho soudu, podle
néhoz se ma zabyvat tim, zda I1ze Sl M ¢init odpovédnym za nékterou z forem
soucinnosti k trestnému ¢inu kuplitstvi.

Trestnou soucinnosti se rozuméji ptipady, pii nichz se deliktu ucastni vice pachatel
nebo vedle pachatele i jiné osoby. Podle § 9 a 10 trestniho zakona jde o spolupachatelstvi,
organizatorstvi, navod nebo pomoc. O spolupachatelstvi nelze uvazovat, protoze Nejvyssi
soud Ceské republiky jasné fekl, Ze pro n&j provedené dilkazy nesvédéi. Jelikoz se od jeho
rozhodnuti dukazni situace nezménila, lze vyloucit i organizatorstvi, navod a pomoc.
I pfi nich totiz musi doty¢ny v&dét nebo alespon pocitat s tim, co hodld pachatel udélat.
Bez toho nemtize byt trestné odpovédny, protoze by nejednal s umyslem spachat delikt. Jelikoz
tedy podle dovolaciho soudu nelze prokazat, ze Syjjjjjii VI © Prostituci
ve shora uvedenych podnicich véd€l, nebo sni byl alespoii srozumén, nemohl nikoho
ke kuplifstvi ani navést a nemohl v ném nikomu pomahat (v ptfipadé¢ pomoci zakon uvadi
piiklady, a sice Ze pomocnik pachateli radi, utvrzuje ho v predsevzeti spachat trestny Cin, slibi,
7ze mu po trestném Cinu piispéje, ze odstrani prekdzky deliktu nebo k nému opatii néjaké
prosttedky). Organizatorstvi je v odvolatelové piipadé vyloucené 1 z dalSiho divodu.
Organizatorem je totiz podle zdkona ten, kdo trestny ¢in zosnoval nebo fidil. Shora uvedené
okolnosti dokladaji, ze to je v pfipadé tak zvaného ,,bilého kon¢* vyloucena véc.

Shora uvedené okolnosti dokladaji, ze s ohledem na rozhodnuti NejvysSiho soudu
Ceské republiky Ize danou véc rozhodnout jediné tak, ze soud Syl VI zprosti
obzaloby. Toho si byl védom i statni zastupce, ktery tento postup odvolacimu soudu navrhl.

Jelikoz existuji smlouvy, které odvolatel podepsal jako jednatel spolecnosti | 2
o nichZ hovofila obZaloba, a protoZe o nijmu uvedenych nemovitosti svéd¢i 1 vypoveéd PRl
Kl (viz napiiklad Listy ¢. 3291, 3280, 3286 spisu a listy ¢. 408 a 409 spisu), je jasné,
ze se stal skutek uvedeny v obzalobé. Jelikoz ale neni trestnym ¢inem, jde o piipad, na ktery
vyslovné pamatuje § 226 pism. b) trestniho fadu. Ten soudu uklada, aby obzalovaného zprostil
obzaloby. Soud druhého stupné tedy na podkladé odvolani Syl VIl napadené
rozhodnuti zrusil, a to podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fddu. Uvedené ustanoveni
pamatuje na ptipad, kdy existuji pochybnosti o skutkovych zavérech soudu prvniho stupné. Ty
se samoziejmé netykaji jen toho, co udajny pachatel opravdu udélal, ale také pro¢ tak cinil.
Posledné uvedend okolnost je zasadni o uvahy o tom, zda obZalovany jednal se zamérem
spachat néjaky delikt. Odvolaci soud zaroven SYNjjll]l M zprostil podle § 226 pism.
b) trestniho fadu téch casti obzaloby, které se ho tykaly. Vzhledem ktomu do svého
rozhodnuti prevzal text obZaloby doslovné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.
Obzalovany a nejvyssi statni zastupce proti nému mohou podat dovolani.
Obzalovany tak miZe ucinit pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné
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dotykd, a uvedeny statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku (a to
na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce ¢i bez takového navrhu
ve prospech i1 v neprospéch obzalovaného). Obzalovany je mize podat pouze
prostiednictvim obhdjce. Podani, které by takto neucinil, se za dovolani
nepovazuje, byt’ by tak bylo oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to
do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému smétuje. Rozhoduje

A

o ném Nejvyssi soud Ceské republiky.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 trestniho fadu)
podéni uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napada a ceho se dovolatel domahd, vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) trestniho fadu, o které se dovolani
opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospech nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadéno, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.

V Plzni 3. ¢ervna 2015

JUDr. Zdenék Jaros§, v. r.
predseda senatu

Vypracoval: Marcel Zan, v. r.

Za spravnost vyhotoveni: Andrea BeneSova
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