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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a soudcu
JUDr. Ireny Paterové a Mgr. Michala Reitspiese v pravni véci

zalobkyné: Ceska republika — Ministerstvo obrany CR, ICO 60162694
sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6
adresa pro dorucovani postovni piihradka 154, namésti Svobody 471,
Praha 6
proti
zalované: PlaneStation Pilsen s. t. o., ICO 60465085
sidlem Letisté Liné, 330 21 Liné

o zaplaceni Castky 44 924 625,57 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever, ¢. j. 5 C 170/2012-589, z 18. 9. 2019

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. a III. zrusuje a véc se v tomto rozsahu
vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

IL Odvolani zalovaného do vyroku II. se odmita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem ulozil soud zalované zaplatit zalobkyni c¢astku 44 916 319,60 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni jdoucim roc¢né z ¢astky 1 103 913,10 K¢ ve vysi 8 % od 16. 2. 2010
do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75 % jdoucim rocn¢ od 1. 7. 2010 do 14. 7. 2010, z castky
1003 913,10 K¢ ve vysi 7,75 % od 15. 7. 2010 do 22. 7. 2010, z ¢astky 703 913,10 K¢ ve vysi
7,75 % od 23. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5 % od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05 %
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5 % od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018, ve vysi 8 % od 1. 7. 2018
do 31. 12. 2018, ve vysi 8,75 % od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019 a dale ve vysi REPO sazby stanovené
CNB, zvy$ené o 7 procentnich bodi, stanovené vzdy k pocatku dalstho kalendafniho pololeti az
do zaplaceni, z ¢astky 1 103 913,10 K¢ ve vysi 8 % rocné od 16. 3. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi
7,75 % od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5 % od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05 %
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5 % od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018, ve vysi 8 % od 1. 7. 2018
do 31. 12. 2018, ve vysi 8,75 % od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019 a dale ve vysi REPO sazby stanovené
CNB, zvysené o 7 procentnich bodi k pocatku kazdého dalitho kalendainiho pololeti a2 do
zaplaceni, z ¢astky 1 114 952,20 K¢ ve vysi 8 % od 16. 4. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75 % od
1.7.2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5 % od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05 % od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5 % od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018, ve vysi 8 % od 1. 7. 2018 do
31.12. 2018, ve vysi 8,75 % od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019 a dale ve vysi REPO sazby stanovené
CNB, zvysené o 7 procentnich bodi, vzdy ke kazdému dalsimu kalenddinimu pololeti a2 do
uplného zaplacent, z ¢astky 1 119 015,17 K¢ ve vysi 8 % od 16. 5. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi
7,75 % rocné od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5 % ro¢né od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve
vysi 7,05 % od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5 % roc¢né od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018, ve
vysi 8 % od 1. 7. 2018 do 31. 12. 2018, ve vysi 8,75 % od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019 a déle ve vysi
REPO sazby stanovené CNB, zvy$ené o 7 procentnich bodd, vidy ke kazdému dalsimu
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kalendafnimu pololeti az do uplného zaplaceni, z ¢astky 1 246 871,20 K¢ ve vysi 8 % rocné od
16. 5. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75 % ro¢n¢ od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5 % rocné
od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05 % ro¢n¢ od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5 %
ro¢né od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018, ve vysi 8 % rocné od 1. 7. 2018 do 31. 12. 2018, ve vysi
8,75% od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019 a dédle ve vy§i REPO sazby stanovené CNB, zvysené
o 7 procentnich bodu, vzdy k pocatku kazdého dalsiho kalendafniho pololeti az do zaplacent,
z ¢astky 1246 871,20 K¢ ve vysi 7,75 % roéné od 16. 7. 2010 do zaplaceni, z ¢astky
1246 871,20 K¢ ve vysi 7,75 % rocné od 16. 8. 2010 do zaplaceni, z ¢astky 1 246 871,20 K¢ ve
vysi 7,75 % rocéné od 16. 9. 2010 do zaplaceni, z ¢astky 1 246 871,20 K¢ ve vysi 7,75 % roéné od
16. 10. 2010 do zaplaceni, z ¢astky 1246 871,20 K¢ ve vysi 7,75 % rocne od 16. 11. 2010 do
zaplaceni, z ¢astky 1 246 871,20 K¢ ve vysi 7,75 % ro¢né od 16. 12. 2010 do zaplaceni, z ¢astky
1246 871,20 K¢ ve vysi 7,75 % ro¢né od 16. 1. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 1 246 871,20 K¢ ve
vysi 7,75 % rocéné od 16. 2. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 1 246 871,20 K¢ ve vysi 7,75 % roéné od
16. 2. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 1246 871,20 K¢ ve vysi 7,75 % rocneé do 16. 3. 2011 do
zaplaceni, z ¢astky 1263 595,50 K¢ ve vysi 7,75 % ro¢né od 16. 4. 2011 do zaplaceni, z ¢astky
1263 595,50 K¢ ve vysi 7,75 % roéné od 16. 5. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 1 263 595,50 K¢ ve
vysi 7,75 % ro¢né od 16. 6. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 1 263 595,50 K¢ ve vysi 7,75 % rocné od
16. 7. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 1263 595,50 K¢ ve vysi 7,75 % ro¢né od 16. 8. 2011 do
zaplaceni, z ¢astky 1263 595,50 K¢ ve vysi 7,75 % ro¢né od 16. 9. 2011 do zaplaceni, z ¢astky
1263 595,50 K¢ ve vysi 7,75 % roéné od 16. 10. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 1 263,595,50 K¢ ve
vysi 7,75 % ro¢né od 16. 11. 2011 do zaplaceni, z castky 1 263 595,50 K¢ ve vysi 7,75 % roc¢né od
16. 12. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 1 263 595,50 K¢ ve vysi 7,75 % rocné od 16. 1. 2012 do
zaplaceni, z ¢astky 1263 595,50 K¢ ve vysi 7,75 % roéné od 16. 2. 2012 do zaplaceni, z ¢astky
1263 595,50 K¢ ve vysi 7,75 % ro¢né od 16. 3. 2012 do zaplaceni, z ¢astky 1 285 097,40 K¢ ve
vysi 7,75 % rocné od 16. 4. 2012 do zaplaceni, z ¢astky 1 285 097,40 K¢ ve vysi 7,75 % roc¢né od
16. 5. 2012 do zaplaceni, z ¢astky 1285 097,40 K¢ ve vysi 7,75 % ro¢né od 16. 6. 2012 do
zaplaceni, z ¢astky 1285 097,40 K¢ ve vysi 7,50 % ro¢né od 16. 7. 2012 do zaplaceni, z ¢astky
1285 097,40 K¢ ve vysi 7,50 % ro¢né od 16. 8. 2012 do zaplaceni, z ¢astky 1 285 097,40 K¢ ve
vysi 7,50 % roc¢né od 16. 9. 2012 do zaplaceni, z ¢astky 1 285 097,40 K¢ ve vysi 7,50 % rocné od
16. 10. 2012 do zaplaceni, z ¢astky 1 285 097,40 K¢ ve vysi 7,50 % ro¢né od 16. 11. 2012 do
zaplaceni, z ¢astky 1 285 097,40 K¢ ve vysi 7,50 % ro¢né od 16. 12. 2012 do zaplaceni, z ¢astky
1285 097,40 K¢ ve vysi 7,05 % rocné od 16. 1. 2013 do zaplaceni, a to vse ve lhaté¢ 1 mésice od
pravai moci tohoto rozsudku (vyrok L.). Zaloba byla v &asti co do zaplaceni 8 305,97 K¢ véetné
zakonného uroku z prodleni z ¢astky 100 000 K¢ od 15. 7. 2010 do 22. 7. 2010 a zakonného
uroku z prodleni z ¢astky 300 000 K¢ od 23. 7. 2010 do zaplaceni zamitnuta (vyrok I1.) a zalované
byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni na ndkladech fizeni 50 235 K¢ do 1 meésice od pravni
moci rozsudku (vyrok IIL.).

Po provedeném dokazovani dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze uacastnici uzavreli
dne 15. 8. 2000 smlouvu o najmu ve znéni dodatkti ¢. 1 a 2, jejimz obsahem byl zavazek
zalobkyné pronajat zalované nemovitosti z¢asti tvofici spolecné aredl Letist¢ Lin¢ vcetné jejich
soucasti a pfislusenstvi, pficemz pfedmét najmu byl vymezen v ¢lanku V. smlouvy. Dodatkem ¢. 1
ze 4. 1. 2006 doslo s ohledem na nové zaméfeni pozemki ke zméné predmétu najmu, kdyz byla
omezena plocha pronajimanych pozemkd. Dodatkem ¢. 2 strany sjednaly sniZzeni najemného za
stpen 2009. V ndjemn{ smlouvé byl dostatecné urcité vymezen pfedmét najmu a bylo sjednano i
najemné ve vysi 10 184 845 K¢ ro¢n¢ s tim, ze bude navySovano kazdy rok o koeficient inflace
podle ro¢niho praméru zmény spotiebitelskych cen za piedchozi rok podle indexu CSU.
Nasledn¢ uzavfeli dne 30. 9. 2008 ucastnici druhou nijemni smlouvu, jejimz pfedmétem byl
prondjem dalsich nemovitosti v arealu letist¢ véetné soucasti a pifslusenstvi, cena pronajmu byla
sjednana. Obé¢ ndjemni smlouvy obsahuji veskeré podstatné nalezitosti a lze je mit za platné
pravni dkony, pficemz s ohledem na datum uzavieni smluv je pro posouzeni vzniku prav a
povinnosti z najemniho vztahu rozhodujici pravni dprava uc¢inna k okamziku uzavieni smluv,
tedy obcansky zakonik ¢. 40/64 Sb., konkrétné jeho ustanoveni § 663 a nasledujici. V fizeni bylo
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prokazano, ze zalobkyné z pozice pronajimatele fadné predala pozemky a objekty, které byly
pfedmétem najmu, a bylo nespornym tvrzeni zalobkyné, Ze zalovana pfestala hradit dohodnuté
najemné ze smlouvy z 15. 8. 2000 k lednu 2010 a ze smlouvy z 30. 9. 2008 k tunoru 2010. Vyjimku
tvofily 2 platby uskute¢néné v dobé, kdy jiz zalovana neplatila najemné ani na 1 z uzavienych
smluv, kdyZz dne 14. 7. 2010 zaplatila ¢astku 100 000 K¢ a 22. 7. 2010 ¢astku 300 000 K¢ a tyto
c¢astky zalobkyné v souladu s judikaturou zapocetla podle zasady priority na jistinu nejstarsiho
z dluht. Soucet dluzného nijemného tak cinil castku 44 916,319,600 K¢. Pokud Zalobkyné
pozadovala castku 44 924 625,57 K¢, pak zaloba co do c¢astky 8 305,97 K¢ je neduvodna a
v tomto rozsahu byla zamitnuta vcetné pozadovaného zakonného troku z prodleni ve vazbé na
dluzné najemné splatné k 15. 2. 2010 stim, Zze bylo tfeba pfihlédnout k zaplaceni castky
100 000 K¢ k 15. 7. 2010 a 300 000 K¢ na tento dluh k 23. 7. 2010, tedy byl zamitnut uplatnény
narok na piislusenstvi z téchto c¢astek. Krom uvedeného soud prvniho stupné shledal Zzalobu
divodnou a zalovanou k zaplacen{ zavazal.

K procesni obrané zalované soud nepiihlédl. Zalovana namitala, Ze najemni smlouva z 15. 8. 2000
je relativné neplatna, nebot” byla Zalobkyni uvedena v omyl o faktickém stavu a vlastnostech
vzletové a pfistavaci drahy. Pfestoze zalobkyné deklarovala vlastnosti drahy potfebné k realizaci
projektu Transpark Plzen, drdha ve skutecnosti tyto vlastnosti neméla a ndjem tak nemohl plnit
sjednany ucel. Soud prvniho stupné uzaviel, ze Zzalovana nejednala v omylu, nebot” o stavu drahy
védéla nebo védét musela. Nejpozdéji na podzim 2000 byla Zalovana seznamena se studif
projektové kancelite A}, kterou projedndvala v uvedené dobé se zpracovatelem projektu
ing. (il © stavu vzletové a pfistivaci drahy musela zalovana védét i od svého zaméstnance
ing. Pl] R, necbot jmenovanému v piedchozi dob¢ jako |l bylo znimo, ze
letecky provoz skoncil na letisti v roce 1997 a je zde jenom vrtulnikova zakladna, cemuz byla
uzpusobena udrzba vyskovych piekazek. Jednotlivé nemovitosti prebiral od Zalobkyné za
zalovanou ing. Hji}. ktery v minulosti pracoval jako | SN ctist¢ Liné. Soud
prvniho stupné shledal opravnénou namitku promléeni prava domahat se neplatnosti smlouvy
pro jednani v omylu vznesené zalobkyni, kdyz neplatnosti smlouvy z divodu omylu se Zalovana
domahala az v prabéhu soudniho fizeni, které bylo zahajeno 4. 10. 2012, pfestoze o stavu
vzletové a pfistavaci drahy védéla jiz v roce 2000. Pravo domahat se neplatnosti smlouvy pro
jednani v omylu je promlceno.

K namitce absolutni neplatnosti smlouvy z 15. 8. 2000 zalozené na tvrzeni o pocatecni
nemoznosti plnéni z pfedmétné smlouvy z davodu, Ze Zalobkyné nebyla zcasti vlastnikem ¢i
osobou s pravem hospodafit k ¢asti pozemku (zemedélské, lesni, ve sprave VUSS, historicky
majetek obci), soud prvniho stupné uzavfel, ze zemédélské pozemky byly ze smlouvy vynaty
dodatkem ¢. 1, pfedmétem najmu ztstaly pouze zemédélské pozemky v rozsahu 1,8 % z celkové
plochy a v tomto piipad¢ by se jednalo pouze o ¢aste¢nou neplatnost. Pokud jde o lesn{ pozemky,
v dob¢ uzavieni smlouvy méla Zalobkyné pravo s pronajatymi lesnimi pozemky hospodafit
v plném rozsahu, nebot’ toto pravo bylo pfevedeno na Vojenské lesy a statky az v roce 2007 a
2008. Pravo hospodateni méla zalobkyné v dobé¢ uzavieni smlouvy i s historickym majetkem obci,
a to nejméne k 31. 3. 2013, kdy byly tyto pozemky z vlastnictvi ¢eského statu s pravem hospodafit
pro Ministerstvo obrany CR pievedeny na obce. Nijemni smlouva z15. 8. 2000 tak neni
absolutné neplatna pro pocate¢ni nemoznost plnéni.

Za absolutné neplatnou povazovala zalovana i smlouvu z 30. 9. 2008 s tim, Ze tato zahrnovala
prondjem péti objektu, jez byly pfedmétem najmu jiz ve smlouve z 15. 8. 2000 (véz vzletové
kontroly ¢. 44, PMH sklad ¢. 38, PMH sklad ¢. 37, palivové hospodafstvi ¢. 157 a ocelovy
piistiesek ¢. 158). Porovnanim pfedmétu ndjmu v najemni smlouvé z 15. 8. 2000 a v najemni
smlouvé z 30. 9. 2008 soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze uvedené objekty jako stavby
nejsou predmétem ndjmu smlouvy z 15. 8. 2000, kdyz pfedmétem pronijmu v predmétné
smlouvé byly pouze pozemky pod témito objekty.

Procesni obranu zalované, ze pfedmét najmu vykazoval vady pravni i vady faktické, tyto vady
zalovana uplatnila a vznikl ji narok na slevu, ¢i prominuti najmu, soud prvniho stupné neshledal
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davodnou. K tvrzeni zalované, ze pfedmét pronajmu, pokud jde o zemédélské pozemky,
vykazoval pravni vady, kdyz zalobkyné¢ neméla s témito pozemky na zaklad¢ zakona o pude
¢. 229/91 Sb. pravo hospodafit, nebot’ pravo hospodateni pfeslo ze zdkona na Pozemkovy fond
Ceské republiky, soud prvniho stupné uzaviel, ze zemédélské pozemky byly z najemni smlouvy
vypustény dodatkem ze 4. 1. 2000, s vyjimkou 4 pozemku pifedstavujicich rozmérove 1,8 %
celkové plochy pronajatych pozemki, u nichz lze vadu najmu pfipustit. Pravo na slevu, resp.
prominuti ndgjemného za pronajem téchto pozemki vsak nebylo uplatnéno vcas. Soud odkazal na
ust. § 675 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., dle kterého pravo na slevu, ¢i prominuti ndjmu
musi byt uplatnéno do 6 mésicta ode dne, kdy doslo ke skutecnosti toto pravo zakladajici, jinak
pravo zanikne. Pravo na slevu za pronajem zemédélskych pozemki za obdobi od unora 2010 do
ledna 2013 bylo uplatnéno az podanim ze 14. 10. 2013, takze narok na slevu nebyl uplatnén
v Sestimési¢ni Thaté, ktera pocala bézet nejpozdéji k 1. 2. 2013, Zalovana neprokazala, Ze fadné a
vcas uplatnila piipadny narok na slevu, pfestoze byla poucena ve smyslu ust. § 118a odst. 3
obcanského soudniho fadu. Stejné oduvodnéni ucinil soud prvniho stupné, i pokud se jedna
o lesni pozemky s tim, Ze Zalobkyn¢ jiz neméla pravo hospodafit s lesnimi pozemky, nebot’ toto
pravo pieslo na Vojenské lesy a statky CR, nicméné vlastnikem byl nadale stit. I toto pravo
tykajici se pozemkut v rozsahu 17 % z celkové plochy bylo uplatnéno az 14. 10. 2013, tedy doslo
k jeho zaniku prekluzi. Zalovana ani zde po pouéeni dle ust. § 118a odst. 3 nedolozila, Ze uplatnila
pravo na slevu fadné a vcas. Pokud jde o pozemky tvofici historicky majetek obci v obdobi, za
které zalobkyné uplatfiuje ndjem, pifsluselo praivo hospodafeni s pozemky Ministerstvu obrany, a
pokud jde o pozemky ve vlastnictvi tfetich osob, tyto pozemky nebyly v dobé neplaceni najmu
pfedmétem smlouvy.

Jako zcela nedivodnou posoudil soud prvniho stupné argumentaci zalované, ze po predani
uzivala ¢ast nemovitosti armada az do 2. 3. 2009, nckteré objekty byly odstranény a nckteré
objekty nebyly piedany. Zalobkyné a Zalovana uzaviely v prosinci 2000 Smlouvu o spoleéném
uzivani leti§té, na zaklad¢é které armada uzivala letiSt¢ do 2. 3. 2009. Uplatnila-li zalovana tuto
faktickou vadu dopisem az 31. 5. 2010, narok na slevu, ¢i prominuti najmu zanikl. Uplatnény
narok na slevu zndjmu s tvrzenim, ze cast objektd byla zcela odstranéna, soud hodnotil
s ohledem na zpusob stanoveni ceny najmu v najemni smlouvé jako neduvodny, nebot’” pokud se
ucastnici nedohodli na zméné najemni smlouvy, neexistuje zakonny ani smluvni podklad pro
uplatnéni prava na slevu z nagjmu.

K zasadni namitce zalované, ze rozhodujici vadu vykazovala vzletova a pfistavaci draha, ktera
nemeéla odpovidajici oznaceni, dostatecnou nosnost a deklarovanou délku 2 450 m, na tuto délku
nebyla vymezena ochranna pasma a pouziti pfistavaci drahy branily vyskové prekazky, soud
prvniho stupné uzaviel, ze kédové oznaceni neni vadou pfedmétu najmu, konkrétni nosnost
sjednana nebyla a projekt Transpark nebyl soucasti smlouvy, nebot’ zalovana si délku pfistavaci
drahy jako zakladni veli¢iny ve smlouvé nevyminila. Od podzimu 2000 védéla zalovana o posudku
na ochranna pasma z roku 1998 a i z dalSich zdroji bylo zfejmé, Ze pouzZitelna je driha pouze na
1450 m (jednani s ing. C- a jeho vypovéd, rozhodnuti Utadu pro civilni letectvi, vyslech
svedka C- nutnd védomost ing. R 2 ing- HlD- Soud prvniho stupné zduraznil,
ze strany se maji vyvarovat vseho, co vede k neshodam, tedy maji preventivni povinnost. V dob¢
pfevzeti byl stav vzletové a pfistavaci drahy zcela zfejmy, zalovana pfedmét najmu prevzala, od
roku 2000 je za stav této drahy odpovédna, proto se slevy z najmu za obdobi let 2010 az 2013
nemuze dovolavat. Soud prvniho stupné rovnéz konstatoval, ze 1 v opa¢ném piipade, tj. pokud by
zde byla vada ndjmu, sleva by pfislusena pouze za poslednich 6 mésict zpétné od 14. 2. 2013,
nikoliv za 117 mésict, jak pozadovala Zzalovana.

Neduvodnou shledal soud prvniho stupné i obranu zalované o nedostatku soucinnosti zalobkyné,
kdyz dospel k zavéru, ze zalovana poruseni povinnosti zalobkyni soucinnost poskytnout
neprokdzala. Zalobkyn¢ udélila souhlas s odstranénim naletovjch dfevin na dobu 10 let,
souhlasné stanovisko vyjadiil Utad pro civilni letectvi i Ministerstvo Zivotntho prostiedi.
K argumentaci zalované o nedostatku soucinnosti ve vécech stavebnich uprav bylo v fizeni
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prokazano, ze zalobkyné souhlasila s vypracovanim projektové dokumentace, a pokud ji
projektova dokumentace nebyla pfedlozena, neporusila zadnou ze svych povinnosti, jestlize
nedala k stavebnim udpravam souhlas. Dovolavala-li se zalovana nahrady Skody za poruseni
povinnosti zalobkyné a tuto Skodu uplatiovala, jednalo se pouze o hypotetické ni¢im
nepodlozené vyuctovani skody a v tomto sméru zalovana svoji povinnost dikazni neunesla.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla zalovana véasnym odvolanim, které sméfovalo do
celého rozsudku soudu prvniho stupné, a to 1 do vyroku II, jimz byla Zaloba c¢aste¢né zamitnuta.
V zamitavé casti byla Zzalovana v fizeni Gspésna, takze ji subjektivni pravo k podani odvolani do
vyroku II. nesvédci, proto odvolaci soud odvolani v tomto rozsahu dle ust. § 218 o. s. f. odmitl.

V odvolani Zalovana namitla, Ze soud prvnfho stupné nerozhodl o klicové otazce, kterou je
oficialni informace o nejdulezitéjsich parametrech letisté podle pravnich pfedpist. Za predlozeni
podkladu o aktualnim stavu leti$té odpovida podle hlavy 1 bod 2 predpisu L15 resort obrany,
ktery je 1 pfislusnym spravnim organem. Soud prvniho stupné presunul tuto odpovédnost na
zalovanou, pficemz systém pravidel leteckého provozu opraviiuje dotceny subjekt, aby udajim od
provozovatele letisté plné davéfoval. VysSe uvedené se vztahuje i na udaj o nosnosti VDP, kdy
zalovana za vadny ddaj nenese zadnou odpovédnost. O aplné studii piekazkovych rovin, které
zkratily moznost vyuzivani vzletové a pfistavaci drahy, nebyla zalovana pfed podpisem smlouvy
informovana. Zalobkyné zavéry studie nepublikovala a neupozornila, e leti§té neni
provozuschopné v AIP uvedenych kritickych parametrech. Zalobkyné se tak dopustila nekalého
jednani a zneuzila pravo ve smyslu ust. § 8 NOZ. Z vyslechu ing. (- soud prvniho stupné
dovodil, Ze zalovani o faktickém stavu letisté¢ védéla a vibec nevzala na védomi informace, kdo
podklady o letisti zpracovaval a jaky je pravni systém poskytovani leteckych informaci. Zavadéjici
jsou i skutkova konstatovani soudu o pribéhu predavani objektu. Zalobkyné jako predavajici
méla piebirajictho upozornit na vady predmétu ndjmu a to neudinila. Zalobkyné jednala
podvodné a méla jen zdjem na zbaveni se financovani a péce o nepotfebny objekt. Kdyby
zalovana o vadach letist¢ védéla, najemni smlouvu by nepodepsala. Odkaz na védomost
ing. R 2 ing- HJl] neni namisté, nebot’ dotcené osoby nebyly specializovany na letecky
provoz, neucastnily se negocia¢nich jednani o najemni smlouvé ani neparticipovaly na
rozvojovych dokumentech. Studie proveditelnosti projektu, kterou si vyzadala zalobkyné, byla
dokoncena v cervnu 1997 a zalobkyné pii pfedani VPD do protokolu neuvedla zavaznou vadu
této drahy. Soud prvnfho stupné nedostate¢né posoudil, ze vSechny informace méla zalovana od
zalobkyné. Nespravné jsou i zavery, ze zalobkyné pfed uzavienim najemni smlouvy nevédéla ani
nemohla veédét, ze VPD z hlediska ucelu najmu nebude odpovidat pozadavkiam zalované, nebot’
tyto zavéry jsou v rozporu s realitou, kdyz jiz zadavaci podminky pro vefejnou soutéz vychazely
zvyuzitt VPD v délce 2450 m. Zalovani informacim od Zalobkyné véfila, Zalobkyné svoje
povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy nesplnila. Soud prvniho stupné rovnéz nezjist'oval
duvody vztahu mezi najemni smlouvou a studil proveditelnosti projektu. K provéfeni studie
projektu zalobkyné vyuzila 3 roky a v této studii se jednoznacné uvadi, ze VPD bude mit délku
2450 m, kdyz se jedna o jeji provozni vyuzitelnost, nikoliv o délku povrchu vozovky.
Provozovani letist¢ kategorie 2B bylo zahajeno po piislibu zalobkyné, Zze vady pfedmétu najmu
budou odstranény, zalobkyné vsak odstranéni lesa nikdy nezrealizovala a nenaplnila svoje
prohlaseni z 31. 7. 2000, Zze najemni vztah nesejme z zalobkyné zakonnou povinnost pecovat
o pfedmét najmu jako fadny hospodatf. Soud prvnitho stupné se nezabyval nepravdivymi
informacemi o letidti v souvislosti se smysluplnym zajmem podnikateld o neprovozuschopné
letiste v kategorii, kterd je znacné ztratova, vyzaduje zasah do zivotnitho prostredi spocivajici
v kicenf a je zatizené pozadavky obci na vydani jejich historického majetku. Zalovana s ohledem
na vady pfedmétu najmu vykazuje finanénimu ufadu ztratu 238 984 000 K¢. Realnému stavu
neodpovida ani argumentace pany RJjll = VI kter¢ soud stavi do jedinych znalct
letistnich prostort. Podvodné jednani zalobkyné spociva i v tom, ze bez dohody smluvnich stran
bylo vyjmuto dodatkem ze 4. 1. 2006 znajmu cca 10 ha pozemku, pfestoze zalobkyné
deklarovala, Zze se jedna jen o zménu zaméfeni. Vyznamna je i poloha dotcenych pozemkd.
V rozhodnuti je zaméfiovin predmét najmu s uéelem najmu. Zalobkyné o zhojitelné vadé
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prekazkovych rovin védéla a piislibila je fesit. Zalovana dle zasady ochrany dobré viry pravem
predpokladala naplnéni slibu daného Zalobkyni. Zalobkyné vydala Zalované souhlas k likvidaci
naletovych dfevin na 10 let, avSak povoleni se tyka pouze pozemki charakteru ostatni plocha,
které tvoifi nepatrnou cast piekazkovych rovin. Povinnosti Zalobkyné bylo udrzovat pfedmét
najmu svym nakladem. Slib odstranéni vad byl potvrzen v ptipadé lesnich pozemku 1 Vojenskymi
lesy a statky. Problematika existence naroku obci na vydani historického majetku byla zalobkyni
jesté pfed uzavienim najemni smlouvy znama a tuto skutecnost zalované zatajila. V rozsudku je
odmitano praktické zohlednéni zaniku objektd a to je v rozporu s dobrjmi mravy. Zalovana
nereklamuje kédové oznaceni, nybrz délku a nosnost VDP a v tomto sméru jsou zjisténi soudu
prvniho stupné zcela nespravna, kdyz v podstaté mohla zalovana pouzivat letovou plochu pouze
v délce 1 200 m. Samotné kaceni lesnich dfevin mohla zajistit pouze zalobkyné a soud prvniho
stupné nespravné dava do souvislosti potfebné kaceni lesa s ¢l. 8 odst. 1 najemni smlouvy, které
hovoti o bézné udrzbé a tou neni kaceni 60 ha lesa. Soucinnost pfi odstranéni vady poskytnuta
nebyla, ani pokud jde o stavebni cinnost, nebot’ zalovana nedostala souhlas se stavebnimi
pracemi. Zména opravnéni hospodafit slesnimi pozemky je krokem ze strany zalobkyné
k roztfisténi celistvosti pfedmétu najmu, ktera byla pro dany projekt zasadni. Ve véci lesnich
pozemki se soud prvniho stupné s porusenim prava ze strany zalobkyné nevypotadal. Zalobkyné
umyslné protahovala lhity formou trvajicich pfislibt feSeni, ¢imz byla zalovana klamana. V otazce
historického majetku byla Zalovana po celou dobu ubezpecovina o nemoznosti vydani
historického majetku. Navrhla, aby rozhodnuti soudu bylo zruseno a véc vracena soudu prvnfho
stupné k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se k odvolani Zalované vyjadiila podanim z 29. 10. 2020. Narok uplatnény v Zalobé byl
dostate¢né prokazan, a to v plné vysi. Zalovana namita neplatnost najemni smlouvy z 15. 8. 2000
z duvodu zalobkyni nespravné deklarovaného kédového oznaceni Letisté Liné, kdy toto letiste
spliovalo podminky pro kédové oznaceni 2B namisto deklarovaného kédového oznaceni 4C.
Tato skutec¢nost byla v dobé podpisu najemni smlouvy zalované znama, nebot’ zaméstnanec
zalované ing. RJJj sim na tuto skutecnost upozorfioval, byla zfejma i bezprostfedné po podpisu
nijemni smlouvy ze studie spole¢nosti Ajjj- Od toho okamziku mohla zalovani namitnout
relativni neplatnost najemni smlouvy z 15. 8. 2000 z davodu omylu, coz neucinila a svym
jednanim tak utvrdila zalobkyni, Ze je se zménou kédového oznaceni srozuména. V soucasné
dobé¢ je jeji pravo promlceno. K namitce zalované, ze ji vznikl narok na slevu na najemném a
z toho duvodu pfestala ndjemné zcela hradit, zalobkyné uvadi, ze pro uplatnéni naroku na slevu
na najmu je nutné, aby pfedmeét najmu mél vady — vady pravni nebo faktické, které brani najemci
uzivani pfedmétu najmu zcela, ¢i zc¢asti. Podminkou pro pfiznani slevy neni jen existence vady
pfedmétu najmu, ale i nemoznost zcela, nebo castecné uzivat pfedmét najmu. Pronajaté
nemovitosti byly po celou dobu trvani najemniho vztahu ve vlastnictvi Zzalobkyné, tj. statu, byt’
doslo k pfechodu prava hospodafeni na jiné subjekty, avsak tato skutecnost nema vliv na dhradu
najemného, nebot’ jak Pozemkovy fond Ceské republiky, tak Vojenské lesy a statky hospodaii
s majetkem statu a vstoupily do jiz uvedeného nijemnfho vztahu na zakladé pravniho
nastupnictvi. Namita-li zalovana jako faktickou vadu nemoznost uzivani vzletové a pfistavaci
drahy v deklarované délce 2 450 m, tuto skutecnost zjistila jiz 20. 9. 2000 a vadu vytkla az
3.12.2009. Pravo na slevu nikdy nebylo Zzalovanou uplatnéno fadné a zasadné nebylo uplatnéno
v zakonné lhuté. Ani v jednom svém piipise zalovana zcela jasné neuvedla, jaké pravo uplatfiuje a
pro¢ mé za to, ze ji toto pravo svédéi. Zalovana pozaduje slevu na najmu zpétné a vyéislila slevu
od pocatku vzniku najemniho vztahu, pficemz nejenze jeji narok je zcela sporny, ale tyto naroky
zanikly marnym uplynutim Sestimésicni lhuty pro jejich uplatnéni. Priznani slevy na ndjemném by
bylo plnénim bez pravniho davodu. Pokud jde o historicky majetek obci, je zasadni, ze k vydani
historického majetku do vlastnictvi obci doslo az 1. 1. 2014, tedy témeéf rok po skonceni
najemnfho vztahu a zmafen{ jakékoliv jeji investice vydanim historického majetku obci prokazano
nebylo. Navrhla, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Odvolaci soud pfezkoumal rozhodnuti soudu prvnfho stupné dle ust. § 212 o. s. f. vcetné fizent,
které jeho vydani pfedchazelo, pfihlédl k odvolani a poté dospél k zaveru, ze nejsou podminky
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pro potvrzeni ani zménu rozsudku soudu prvnfho stupné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobou doruc¢enou soudu dne 4. 10. 2012 domahala se
zalobkyné vydani rozhodnuti, jimz by byla Zalovana zavazana k dhradé castky 38 499 138,57 K¢
s piislusenstvim z titulu nezaplaceni najemného ze dvou najemnich smluv. Prvni ndjemn{ smlouva
byla uzaviena dne 15. 8. 2000 ve znéni dodatku ¢. 1 ze 4. 1. 2006 (dodatek 2 upravoval pouze vysi
najmu za srpen 2009), kterym byly nemovitosti v arealu Letist¢ Liné vyspecifikované v ¢l. V.
smlouvy pronajaty jako celek za Gcelem realizace projektu Transpark Plzen 1997, jehoz cilem byl
rozvoj prumyslové a technologické zoény a terminaly pro silnicni, zelezni¢ni a mezinarodni
leteckou dopravu a pfepravu zbozi v ramci investicniho planu (investicni plan byl pfilohou
smlouvy). Zalovana deklarovala predpoklad, e zainvestuje do arealu 550 miliéna EUR. Cena byla
sjednana dohodou v souladu se zikonem ¢. 526/90 Sb. a podkladem ke stanoveni ceny byl
posudek, v némz byla ocenéna ¢ast pronajimanych objektt a nékterych pozemku a z této ceny
pak byl stanoven najem ve vysi 20 % z hodnoty objektt, pozemky nepocitaje. Smlouva byla
uzaviena na dobu 50 let a pronajaté nemovitosti byly zalované pfedany. Dodatkem ¢. 1 ze
4. 1. 2006 doslo k vypusténi urcenych zemédélskych a lesnich pozemki bez jakékoliv zmény ceny
za prondjem. Pfedmétem druhé smlouvy z 30. 9. 2008 byly budovy ve smlouvé oznacené za
sjednanou cenu a smlouva byla uzaviena do 31. 12. 2013. I zde pfedmét najmu byl Zalované
predan. Zalovana za uZivani pfedmétu najmu platila ndjemné v p¥ipadé prvni najemni smlouvy do
30. 1. 2010 a v pfipad¢ druhé najemni smlouvy do unora 2010. Nasledné pak Zalovana zaplatila
dne 14. 7. ¢astku 100 000 K¢ a dne 22. 7. ¢astku 300 000 K¢. Ke dni 31. 1. 2013 s ohledem na
neplaceni najemného zalobkyné obé najemni smlouvy vypovédéla.

Pokud jde o vysi pozadovaného plnéni, zalobou zalobkyné uplatnila zaplaceni najemného od
kvétna 2010 do srpna 2012, nasledné rozsifila zalobu o dluzné najemné z prvni najemn{ smlouvy
za obdob{ od zafi 2012 do ledna 2013 a z druhé najemni smlouvy za obdobi od zati 2012 do
ledna 2013. V souladu se smluvnim ujednanim pozadovala i zaplaceni dan¢ z nemovitosti ve vysi
787 116 K¢ a 180 104 K¢. O rozsifeni zaloby bylo rozhodnuto usnesenim z 13. 5. 2013, jimz byla
zména zaloby pfipusténa a nasledné pak byla vzata zaloba zcasti zpét. Po caste¢ném zastaveni
fizeni zustalo predmétem fizeni zaplaceni najemného ve vysi 44 924 625,97 K¢ s piislusenstvim.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnut{. Namitala, Zze smlouvy ucastniky
uzaviené jsou neplatné. U ndjemni smlouvy z 15. 8. 2000 se zalovana dovolavala jednani v omylu,
do néhoz byla uvedena, o vlastnostech pfedmétu najmu, zejména o vlastnostech vzletové a
piistavaci drahy, ktera neméla parametry potiebné k realizaci projektu a vykazovala jinou nosnost
a jinou délku, nez bylo deklarovano zalobkyni v pfirucce AIL a v ostatnich podkladech. Pokud by
zalovana o téchto vadach védéla, smlouvu by neuzaviela, nebot” pronajem nemohl plnit sjednany
ucel. Namitala rovnéz absolutni neplatnost prvni smlouvy, a to pro pocatecni nemoznost plnéni,
kdy zalobkyné nemeéla pravo hospodafit se vsemi pozemky, které tvofily uceleny areal. Celistvost
a integrita arealu byly zakladni podminkou k uzavfeni smlouvy a naruseni integrity vedlo k zaniku
smyslu projektu. Jednalo se o zemédélské pozemky, k nimz mél pravo hospodafeni Pozemkovy
fond, pozemky lesni s pravem hospodareni pro Vojenské lesy a statky s. p., o historicky majetek
obci, ktery byl postupné obcim vydan, a o pozemky tfetich osob. Za absolutné¢ neplatnou
zalovana povazuje i druhou smlouvou, nebot’ pét objekti bylo pronajato duplicitné. Zalovana
v souvislosti s tim uvadéla, ze na najmu zaplatila z neplatnych smluv zalobkyni 111 487 371,03 K¢
a v tomto rozsahu se zalobkyné obohatila. V ramci své procesni obrany uplatnila tuto castku
k zapocteni do vyse pfedmétu fizeni.

Zalovana dale namitala, ze pfedmét ndjmu vykazuje vady, pro které ma Zalovana narok na slevu,
resp. prominuti najmu, tento narok zalovana fadné uplatnila a nebylo tedy jeji povinnosti najemné
hradit. Pfedmét ndjmu vykazuje vady pravni, kdyz zalobkyné neméla pravo hospodafit se
zemedélskymi pozemky, nebot’ toto pravo svédcilo Pozemkovému fondu dle zakona o pudeé
¢. 229/91 Sb., neméla pravo hospodafit s lesnimi pozemky poté, co toto pravo pieslo na statni
podnik Vojenské lesy a statky vroce 2007 a 2008, neméla pravo hospodafit s historickym
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majetkem obci, ktery byl postupné vydavan, a nékteré pozemky patfily tfetim osobam.

Nemovitosti rovnéz vykazovaly faktické vady, kdyz vzletova a pfistavaci draha nemcla
deklarovanou nosnost a deklarovanou délku, nebyla vymezena ochranna pasma pro tuto délku,
branily tomu vyskové prekazky v podobé vzrostljch dievin. Zalobkyné o niz$i nosnosti védéla. T
po predani ¢ast nemovitosti uzivala Armada Ceské republiky, a to do 2. 3. 2009. Nékteré objekty
neexistovaly, kdy% byly odstranény a nékteré objekty vibec nebyly piedany. Zalobkyné neposkytla
zalované dostatek soucinnosti a poruseni povinnosti soucinnosti vedlo k tomu, ze nebyla
vytvotena ochranna pasma pro vzletovou a pfistivaci drihu v délce 2450 m. Zalobkyné
nespolupracovala pfi odstranovani dfevin a neposkytla ani soucinnost k stavebnim cinnostem,
kdyZ nedala souhlas se stavbami.

Soud prvniho stupné provedl velmi rozsahlé dokazovani listinami, vyslechl fadu svédka a poté
rozhodl, jak shora uvedeno.

Soud prvniho stupné se vramci provedeného dokazovani zabyval posouzenim existence
najemnfho vztahu mezi Gcastniky z hlediska podstatnych nalezitosti smluv a jeho zavéry jsou
spravné. S ohledem na datum uzavfeni obou smluv (15. 8. 2000 a 30. 9. 2000) je ve smyslu ust.
§ 3074 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. na dany vztah nutno aplikovat ustanoveni obcanského
zakoniku ¢.40/1964 Sb., konkrétné ust. § 663 a nasledujicich tohoto zikona. Zavéru soudu
prvniho stupné, ze obé najemni smlouvy obsahuji vSechny podstatné nalezitosti predvidané
v ust. § 663 obé¢anského zakoniku €. 40/64 a z tohoto pohledu je 1ze mit za platné ukony, je tieba
piisvedcit a odvolaci soud se s témito zavery zcela ztotoznil. Najemni smlouva z 15. 8. 2000
v ¢l. V. vymezuje zcela jasné pfedmét najmu, ktery byl nasledné modifikovan dodatkem ¢. 1 ze
4. 1. 2000, jimz doslo ke zméné predmétu najmu ve smyslu omezeni plochy pronajatych pozemkt
a cena najmu byla stanovena zcela urcité, kdyz byla vyjadfena pevnou castkou, ktera byla
vysledkem konsensu ucastnika.

Predmétem najemni smlouvy z 15. 8. 2000 ve znéni dodatku ze 4. 1. 2006 (omezujicim rozsah
puvodné sjednanych pozemku) byly nemovitosti v arealu Letist¢ Liné oznacené v ¢l. V. smlouvy,
které byly pronajaty jako celek za ucelem realizace projektu Transpark Plzen 1997, jehoz cilem byl
rozvoj prumyslové a technologické zony s termindly pro silni¢ni, Zeleznicni a mezinarodni
leteckou dopravu a prepravu zbozi v ramci investiéniho planu. Zalovana ve smlouvé vyjadfila
pfedpoklad, Ze zainvestuje do daného projektu castku kolem 550 000 000 EUR a soucasti
smlouvy je i odkaz na investicni plan. S ohledem na uvedené neni vylouc¢ené usuzovat, ze se jedna
o smlouvu smiSenou, kdyz obsahem vztahu mezi ucastnfky byl nejen pronajem pfedmétnych
nemovitosti, nybrz i jakysi zavazek ndjemce k investovani finan¢nich prostfedki. Tento zavér by
v$ak bylo mozné s jistotou dovodit pouze za pfedpokladu, pokud by zavazek k investovani byl
dostatecné urdity, tj. vyplyvalo by znéj konkrétni oznaceni proponované vystavby a vyse
prostfedku na jednotlivé ¢asti investicniho zameéru. Investicni plan Letist¢ Lin¢ byl sice prohlasen
za soucast smlouvy, avsak jeho obsah je zcela vagni a neurdity, kdyZ v investicnim planu se pouze
uvadi, ze bude v kazdém roce postupné investovana urcita c¢ast penéznich prostfedkd, aniz by
bylo zfejmé, konkrétné za jakym ucelem (tedy konkrétné na co) a v jakém rozsahu v navaznosti
na konkrétni vystavbu budou financni prostfedky investovany. Pojem ,,vystavba fady novych
budov — hotel, trad, konferenéni mistnosti je zcela nekonkrétni, ma charakter jakési proklamace
a zadny urcity zavazek z néj zalované neplyne, byt’ byl jako soucast smlouvy prohlasen. Uvedeny
zavér o neurcitosti zavazku koresponduje i se skutecnosti, ze projekt Transpark Plzen jako takovy
nebyl uc¢inén soucasti uzavienych smluv, kdyz ze znéni smluv oznacenych jako smlouvy najemni
je zcela zfetelné, Ze jejich pfedmeétem je pronidjem oznacenych nemovitosti, avsak nelze z nich
dovodit, ze studie projektu Transpark z cervna 1997 se stala soucasti smluvnich ujednan{ ¢i jejich
ptilohou. Zavery soudu prvniho stupné jsou v tomto sméru zcela spravné.

Podkladem pro sjednani ceny najmu byl posudek ing. Makariuse z 21. 5. 1998, jimz byla urcena
orientacni cena nckterych vybranych objektt celkem v hodnote 203 696 890 K¢. Predmeétem
ocenéni nebyly vsechny nemovitosti urcené k pronajmu, pouze nékteré z nich tak, jak byly ve
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znaleckém posudku oznaceny a z takto znalcem stanovené castky pak ucastnici urcili ndgjemné ve
vysi 20 % z celku. Nebyly-li pfedmétem ocenéni veskeré objekty ani pozemky, cena najmu
ucastniky sjednand je tak cenou urcenou dohodou ve smyslu zakona ¢. 526/1990 Sb. a znalecké
posouzeni bylo pro stanoveni této ceny pouze orientac¢ni. Neexistovala pfima iméra vyse najmu
v zavislosti na jednotlivych komponentech pfedmétu najmu. Najemné nelze hodnotit jako
najemné urcené znalcem v zavislosti na druhu a rozsahu pfedmétu pronajmu, znalecky posudek
pfedstavoval jen diléf orientacni ¢ast procesu, pokud jde o zpusob stanoveni ceny. Zasadné byla
cena stanovena dohodou a doslo-li v prubéhu vztahu k omezeni rozsahu pronajatych pozemkd,
aniz by se zména pfedmétu smlouvy promitla do ujednani o cené, plati ptvodni ujednani a
zalovana se nemuze zmény ceny dovolavat.

S ohledem na uvedené zavéry tak nelze souhlasit s namitkami zalované, ze doslo-li dodatkem ¢. 1
ze 4. 1. 2006 k vyjmuti nékterych zemédélskych a lesnich pozemku z pfedmétu smlouvy, méla by
mit tato skutecnost vliv na vysi ceny. Cena najmu se nezménila, nebot’ tuto zménu ucastnici
nesjednali. Zalovana se rovnéz dovolavala toho, ze jednani zalobkyné p#i sepisu dodatku ¢ 1 bylo
jednani podvodné, kdyz v preambuli dodatku se uvadi, Ze jeho divodem je zména v oznaceni
stran a zména ve vyméfe pozemkdu, pfestoze timto dodatkem doslo vyrazné k omezeni rozsahu
pronajaté plochy, aniz by byla Zalovana o tom informovana. Argumentace zalované zasadné neni
namisté. Zalovana je podnikatelkou, ktera proklamovala podnikatelsky zimér investovat
550 000 000 EUR do projektu a dodatek smlouvy podepsala, aniz by se seznamila s obsahem
smluvniho dokumentu, ktery byl zakladem k realizaci jejich podnikatelskych cild. Zalovana se
dovolava nedostatku své podnikatelské zdatnosti a obezfetnosti a nepostupovala-li s nalezitou
péci, jde tato skutecnost k jeji tizi.

Odvolaci soud souhlasi rovnéz se zavérem soudu prvnifho stupné, ze dne 30. 9. 2008 byla mezi
ucastniky uzavfena fadnd smlouva na pronajem objektd ve smlouvé oznacenych, pfedmét a cena
byly ve smlouvé sjednany a jedna se o smlouvu platnou. Ani zde neobstoji namitka zalované
o neplatnosti smlouvy z davodu duplicitniho pronajmu, nebot’ z porovnan{ obsahu této smlouvy
s obsahem smlouvy z 15. 8. 2000 nelze dovodit nic jiného, nez Zze smlouvou z 15. 8. 2000 byly
pronajaty pozemky pod objekty, vlastni objekty (véz vzletové kontroly, PHM sklad ¢. 38,
PHM sklad ¢. 37, palivové hospodatstvi ¢. 157, pfistfesek ocelovy, utulek) byly pronajaty az
smlouvou z 30. 9. 2008. Namitka dvojtho pronajmu je licha.

Prisvédcit je tfeba i zavéram, ze predmét smluv, tak jak byl vymezen, byl Zalovanou pfevzat, kdyz
tato skutecnost byla prokazana listinnymi dukazy — protokoly o pfedani, které byly zastupcem
ptebirajictho podepsany. V tomto sméru odvolaci soud jednozna¢né odkazuje na rozhodnuti
soudu prvniho stupné.

Tvrzeni zalobkyné, Zze zalovana pfestala hradit dohodnuté najemné ze smlouvy z 15. 8. 2000
v lednu 2010 a ze smlouvy z 30. 9. 2008 v unoru 2010, prohlasily strany za nesporné. Nesporna
byla i skute¢nost, ze nalezelo-li by zalobkyni pravo na pozadované nijemné, jeho vyse by
odpovidala naroku Zalobkyné tak, jak byl vymezen. V fizeni bylo rovnéz jednoznacné prokazano a
nebylo rozporovano, ze zalovana zaplatila bezhotovostné Zalobkyni dne 14. 7. 2010 castku
100 000 K¢ a dne 22. 7. 2010 ¢astku 300 000 K¢. Za tohoto stavu jsou tak spravné i zavery o vysi
nezaplaceného niajemného pii zapocteni ¢astek 100 000 K¢ a 300 000 K¢, tedy zaveéry o vysi
dluhu, na ktery by zalobkyni vici zalované vznikl narok bez vznesenych vyhrad, jimz se odvolaci
soud bude zabyvat v dalsi ¢asti rozhodnuti.

K vysi ¢astky, o niz soud prvntho stupné rozhodoval, odvolaci soud uvadi, ze rozsah pfedmétu
fizeni se v prabéhu fizeni ménil. Nejprve Zalobkyné pozadovala najemné za obdobi od
kvétna 2010 do srpna 2012, nasledné pak i najemné do ledna 2013 a zaplaceni dané z nemovitosti
v souladu se smlouvou. O rozsifeni zaloby bylo fadné rozhodnuto a v ¢asti, v niz byla zaloba
vzata zpét, bylo fizeni zastaveno. Soud prvniho stupné spravné rozhodoval o zaplaceni ¢astky
44 924,625,97 K¢ s piislusenstvim.

Hodnoceni soudu prvniho stupné, Zze najemni smlouvu nelze posuzovat jako smlouvu neplatnou
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pro jednani zalované v omylu o vlastnostech predmétu ndjmu, kdyz Zalovana namitala, Ze
vzletova a pfistavac{ draha neméla vlastnosti potfebné k realizaci projektu a byla jina, nez bylo
deklarovano zalobkyni, je rovnéz zcela spravné, nebot’ pravo zalované dovolavat se jednani
v omylu bylo proml¢eno a zalobkyné promlceni namitla. Parametry vzletové a pfistavaci drahy
byly zalované znamy jiz od podzimu roku 2000, kdy se seznamila se studii projektové kancelatre
a celou véc projednavala se zpracovatelem projektu ing. C- Stav pfistavaci drahy
musel byt Zalované znim i od ing. Fjjj] R} byvalého zaméstnance Zalobkyné na pozici
a soucasného zaméstnance zalované. Stav vzletové a pfistavaci drahy musel byt
ziejmy i z ptedavaciho fizeni, které probihalo jiz od srpna 2000. Zalovana stav aredlu letisté znala,
kdyzZ jiz pfed svoji Gcasti ve vybérovém fizeni méla v arealu leti§té pronajaty nebytové prostory.
Jestlize zalovana vznesla namitku neplatnosti smlouvy z divodu jednani v omylu az u soudniho
fizeni, které bylo zahajeno dne 4. 10. 2012, uplatnila tuto namitku po uplynuti obecné promlceci
lhaty a soud argumentaci zalované v tomto sméru nemohl pfisvédcit, nebot’ zalobkyné se
promlceni dovolala.

Soud prvniho stupné nepochybil ani ve svych zavérech k procesni obrané zalované o absolutni
neplatnosti smlouvy pro pocatecni nemoznost plnéni oduvodnéné tim, ze zalobkyné nemcla
v dobé uzavien{ smlouvy pravo hospodafit slesnimi pozemky, s pozemky pfedstavujicimi
historicky majetek obcf a s pozemky patficimi tfetim osobam. V fizeni bylo prokazano, ze v dobé
uzavieni smlouvy svéd¢ilo zalobkyni pravo hospodafeni s lesnimi pozemky, kdyz toto pravo bylo
pfevedeno na statni podnik Vojenské lesy a statky 23. 7. 2007 u pozemku v katastralnim tzemi
Cerveny Ujezd, a od 11. 1. 2008 u pozemki ostatnich. V dobé uzavieni najemni smlouvy méla
zalobkyné pravo hospodafit i s pozemky nasledné vydanymi obcim, nebot’ k pfevodu vlastnictvi
na obce doslo az po vydan{ usneseni vlady z 9. 8. 2013, tj. v letech 2013 a 2014. Namitka zalované
o pocatecni nemoznosti plnéni neobstoji. Pravo hospodateni svédcilo zalobkyni i u historického
majetku obci, a to po celou dobu najemniho vztahu. Stejny zavér plati 1 u pozemku, které v dobé
uzavieni smlouvy byly ve spravé vojenského a bytového fondu, kdyz se nejedna o organizacni
slozku s pravni subjektivitou, nybrz o slozku podfizenou zalobkyni, ktera jako osoba opravnéna
hospodafit s pozemky smlouvu uzaviela. V dobé uzavieni smlouvy meéla zalobkyné pravo
hospodafit i s pozemky v katastralnim tzem{ Vodni Ujezd — graficky ptidél 765, 767 a 810,
protoze k pfevodu na tfeti osoby doslo az nasledné po uzavieni smlouvy. Odvolaci soud ma
rozhodnutf soudu prvntho stupné v tomto sméru za spravné a odkazuje na n¢j.

Odlisna situace je, pokud jde o zemeédélské pozemky, nebot’ v okamziku uzavien{ smlouvy pravo
hospodafit s témito pozemky nalezelo Pozemkovému fondu. Zavér je zcela v souladu s ust. § 17
zakona o pude ¢. 229/91 Sb. s uc¢innosti od 24. 6. 91, kterym bylo urceno, ze pozemky tvofic
zemeédélsky puadni fond ve vlastnictvi statu spravuji pravnické osoby k tomu zfizené, vyjma
pfipadu, ze jde o pozemky urcené k obrané statu. Soud prvniho stupné spravné konstatoval, ze
dané ustanoveni predstavuje zdkonnou cesi nad nemovitostmi ve vlastnictvi Ceské republiky na
Pozemkovy fond. Samotna evidence organizacni slozky statu v katastru nemovitosti neni urcujici,
areal letisté nebyl vojenskym Ujezdem a vojenskym arealem bylo letist¢ do 1. 10. 1997, kdy ke
zruseni doslo nafizenim ze 14. 8. 97, tedy k okamziku podpisu najemni smlouvy neslo o pozemky
urcené k obrané statu a vztahoval se na n¢ § 17 zakona o pudé. Nelze vsak ptehlédnout, Ze
s ohledem na zménu v pfedmétu smlouvy sjednaném dodatkem ¢. 1 ze 4. 1. 2006 ztstaly
v prondjmu pouze zemédélské pozemky v katastralnim tzemi Cerveny Ujezd p. k. 170 a
v katastralnim tzemi Vodni Ujezd p. k. 770, 771 — 805. Vyméra téchto pozemki &ni pouze 1,8 %
celkové plochy a ve vztahu ke zbyvajici pronajaté plose se jedna o rozsah zcela marginalni, proto
absence prava hospodafeni s témito pozemky nemuze vést k zavéru o celkové neplatnosti
najemn{ smlouvy, nybrz pouze k zavéru o neplatnosti smlouvy castecné. V této souvislosti
odvolaci soud shodn¢ se soudem prvnfho stupné konstatuje, Ze argumentace zalované o naruseni
integrity a celistvosti uzemi neni namisté, nebot’ ze situacniho planu je zfejmé, ze dotcené
pozemky jsou jen zcasti soucast{ vlastniho arealu, moznost vyuziti vzletové a pfistavaci drahy
neomezuji a nejsou ve vytyceném ochranném pasmu.
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Zavéry soudu prvnifho stupné, ze smlouvy ucastniky uzaviené nejsou smlouvami neplatnymi,
s vyjimkou vyhrady shora uvedené, je zcela spravny a odvolaci soud se s timto zavérem
ztotozniuje. Za tohoto stavu tak neobstoji procesni obrana zalované, ktera uplatnila namitku
zapocteni castky 111 489 371,03 K¢ (nikoliv vzajemny navrh, nybrz pouze procesni obranu do
vySe predmétu fizeni) z titulu bezdivodného obohaceni s tim, Ze Zzalobkyné se bezduvodné
obohatila, pokud Zzalovana vynalozila pfi neplatnosti smluv na najemném castku
111 487 371,03 K¢ za obdobi od 15. 8. 2000 do 31. 5. 2000. Soud prvniho stupné nepochybil,
kdyz se za daného stavu vznesenou namitkou nezabyval.

Zaveéry soudu prvnfho stupné, ze Zalované nepifslusi pravo na slevu z ndgjmu ¢i pravo na
prominuti nagjemného pro vady najmu, jsou rovnéz spravné. Odvolaci soud shodné se soudem
prvniho stupné konstatuje, ze dikazni bfemeno o vzniku prava na prominuti najemného ve
smyslu ust. § 674 obcanského zakoniku ¢. 40/1960 Sb. nese nidjemce, ktery musi prokazat
ptedpoklady pro uplatnéni slevy, tedy prokazat, v ¢em vada spocivala, kdy vznikla a ze v dusledku
vady nebylo mozno pfedmét najmu uzivat. Zcela namisté je 1 aplikace ust. § 675 obcanského
zakonfku, ze pravo na slevu, resp. prominuti najmu, musi byt uplatnéno v prekluzivni lhaté
6 mésica od doby, kdy nastaly skutec¢nosti zakladajici pravo na slevu. Nedodrzenim prekluzivni
lhity nedochazi k zaniku prava ndjemce na slevu z ndgjemného ¢i k zaniku prava neplatit ndgjemné
za obdobi pozdéjsi, pokud pravo na slevu i nadale trvalo, plati lhiita 6 mésict pfed uplatnénim
naroku na slevu pro vadu, ktera i nadale pfetrvava. Pro uplatnéni prava na slevu ¢i prominuti
u soudu plati po jejim vzneseni u povinného subjektu v prekluzivni lhaté obecna promléeci lhuta.
Obecnému pravnimu hodnoceni{ ucinénému soudem prvnfho stupné, pokud jde o dukazni
bfemeno i o posouzeni charakteru a délky Thiit, nelze nic vytknout. Zalovana byla v fizeni soudem
prvniho stupné opakované poucovana o své povinnosti dukazni ve smyslu ust. §118a
odst. 3 o. s. f. k prokazani tvrzeni, Ze pravo na slevu ¢i prominuti uplatnila vcas, pfes pouceni
svou povinnost dikazni nesplnila.

Za spravné povazuje odvolaci soud hodnoceni soudu prvniho stupné, pokud jde o uplatnény
narok na slevu z pfedmétu najmu za faktickou vadu spocivajici v nemoznosti uzivat vzletovou a
piistavaci drahu v plném rozsahu z dtvodu absence pfedpokladané nosnosti VDP a z davodu, Ze
v ochranném pasmu a okolf pfistavaci drahy se nachazely vyskové prekazky v podobé naletovych
dfevin. Odvolaci soud sdili zavéry soudu prvniho stupné, ze kédové oznaceni letisté¢ neni vadou
najmu, tou by mohla byt maximalné nedostatecna nosnost ¢i nemoznost vyuziti délky drahy
z duvodu vyskovych prekazek. Jak shora uvedeno, projekt Transpark nebyl soucasti smlouvy a
z toho pak vyplyva zaver, ze konkrétni nosnost pfistavaci drahy sjednana nebyla, tedy nejedna se
o vadu pfedmétu najmu. I za pfedpokladu, ze by bylo mozno nedostate¢nou nosnost jako vadu
najmu hodnotit, uplatnila zalovana tuto vadu az v podani z 24. 6. 2013, tedy narok nebyl uplatnén
v Sestimesicni prekluzivni lhuté. Moznost vyuziti délky drahy z davodu vyskovych prekazek byla
uplatnéna v podan{ ze dne 31. 5. 2010, kde Zzalovana popsala vadu, vyé¢islila najemné za
117 mésicu, pfestoze (jak shora uvedeno) by ¢asové mohla byt uspésna s narokem na slevu pouze
za obdobi 6 mésica zpétné od 31. 5. 2010, jestlize by se jednalo o vadu najmu. Existenci takové
vady soud prvnfho stupné vyloucil a odvolaci soud sjeho zavérem souhlasi. Jak bylo shora
konstatovano, projekt Transpark nebyl soucasti smlouvy ucastniky uzaviené. Pokud Zalovana
v prubé¢hu fizeni tvrdila, ze pfistavaci draha neméla ji pozadované vlastnosti, kdyz neméla
dostatecnou délku, (zfejmé délku uvedenou v piirucce AIL — 2450 m), nelze nepiihlédnout
k uvedenému popisu sledu udalosti, z nchoz je zfejmé, ze zalovana objekt letist¢ znala, c¢ast
podkladi ji pfedaval jeji zaméstnanec, ktery byl v minulosti | - ~cmovitosti byly
pfebirany byvalym pracovnikem Armady CR ing,. HEl. 72lovani byla seznimena
s posudkem ing. C- z néhoy védéla o pouzitelnosti drahy 1 450 m, Utad pro civilni letectvi
rovnéz konstatoval, ze ochranna pasma lze zfidit jen pro vzletovou a pfistavaci drahu 1 450 m.
Vsemi popsanymi diukazy bylo prokazana pouzitelna délka pfistavaci drahy a i svédek

potvrdil, Ze brzy bylo zcela jasné, Ze se jedna o drdhu pouze 1450 m. Zalovana znala skute¢nou
délku vzletové a pfistavaci drahy, a pokud pro ni byla délka VPD 2450 m zasadni, méla si tuto
vlastnost ve smlouvé vyminit. Z okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze zalované byl znamy
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realny stav a nesplnila svoji prevencni povinnost predejit pfipadnym neshodam nejpozdéji pfi
pfevzeti arealu letisté¢. Odvolaci soud pfipousti, ze z listinnych dokladu je zfejmé, ze zalovana po
pfevzeti arealu vynakladala usili k tomu, aby byla rekonstruovana vzletova a pfistavaci draha na
2 450 m, avsak tato skute¢nost nemuze vést k zavéru, ze najemni smlouvou si zalovana pronajala
aredl letisté se vzletovou a pfistavaci drahou 2 450 m, a neméla-li draha tuto délku, nemohl najem
plnit svij ucel. Pro toto hodnoceni neni rozhodné, Zze zalovana délku VPD 2 450 m k realizaci
svych zaméru pfedpokladala. Zavéram soudu prvniho stupné je tfeba pfisvédcit.

Duvodné nejsou ani namitky zalované o nedostatku soucinnosti zalobkyné, pokud jde
o odstranovan{ naletovych dfevin, a o nedostatku soucinnosti spocivajici v nesouhlasu se
stavebnimi Gpravami hangiru a vzletové a piistavaci drihy. Zalobkyné udélila Zalované dopisem
2 9. 4. 2002 souhlas s likvidaci naletovych dfevin po dobu 10 let, souhlasné stanovisko vydal i
Utad pro civilni letectvi 27. 10. 2001 a dne 15. 12. 2011 Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Souhlas
se stavebnimi uUpravami ze strany zalobkyné byl podminén projektovou dokumentaci, ktera
vypracovana nebyla. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavéry soudu prvniho stupné, Ze bez
pfedlozeni stavebni dokumentace nebyla Zalobkyné souhlas povinna dat. I za stavu, pokud by
zalobkyni tizila povinnost k udéleni souhlasu a této své povinnosti by nedostala, ze strany
zalované se muze jednat pouze o vznik naroku na nahradu skody, nikoliv o vznik prava na slevu
¢i neplaceni najmu.

Soud prvniho stupné nepochybil ani ve svych zavérech o naroku na slevu z ndjemného za
prondjem pozemku, jez byly historickym majetkem obci, kdyz k pfevodu téchto pozemkt na obce
doslo az po obdobi, za které se zalobkyn¢ domaha najemného, a v rozhodné dobé byla zalobkyné
s pfedmétnymi pozemky hospodafit opravnéna. Pokud jde o cast pozemku, které dle tvrzeni
zalované byly ve vlastnictvi tfetich osob, jiz shora bylo uvedeno, ze pfedmétné pozemky nebyly
pfedmétem najmu podle dodatku ¢. 1 k ndjemni smlouvé z 15. 8. 2000. Stejné zavéry jako soud
prvniho stupné sdili odvolaci soud, i pokud jde o narok na slevu z najemného ve vazbé na dopis
zaslany zalobkyni 31. 5. 2010, v némz se zalovana dovolavala spoluuzivani n¢kterych objekt toho
Armadou Ceské republiky. Narok na slevu, kter byl uplatnén dopisem z 31. 5. 2010, se vztahoval
k obdobi do 2. 3. 2009, kdyz za toto obdobi neni ndjemné pozadovano. Spravnée byla posouzena i
namitka zalované o absenci povinnosti platit najemné za objekty odstranéné, nebot’ s ohledem na
zpusob tvorby ceny najmu, pokud doslo k zuzeni pfedmétu najmu bez dopadu na cenu,
neexistuje smluvni podklad pro uplatnéni slevy z najmu.

Zalovana poukazovala na nemoznost uzivat ¢ast pozemka zemédélskych a lesnich, nebot’ pravo
hospodafit se zemédélskymi pozemky nalezelo Pozemkovému fondu a pravo hospodafeni
k lesnim pozemkium pozbyla zalobkyné v priabé¢hu najemniho vztahu. Dovolavala se, Zze z duvodu
téchto pravnich vad uplatnila pravo na slevu, resp. prominuti najmu u zemédélskych pozemka
v podani dne 10. 2. 2010, kterym oznamila Zzalobkyni, ze nebude hradit pro vady nijmu dale
najemné. Podani je zcela neurcité, nejsou vymezeny vady najmu a vady nelze timto dopisem
povazovat za fadné vytéené. Vady najmu nebyly uplatnény ani piipisem z 31. 5. 2010, kdy byly
namitany faktické vady najmu spocivajici v tom, ze zalobkyné uziva nékteré z pronajatych
pozemkd. Rédn;’zm uplatnénim vad najmu nenf ani dals$i dopis z 29. 6. 2010, kdy zalovana zada
zalobkyni o vyfeseni dlouhodobé nesrovnalosti ohledné¢ vyse ndjmu bez blizsi specifikace.
Uplatnéni tvrzenych vad najmu nelze dovodit ani z dal$i korespondence. Namitka vad najmu
v absenci prava hospodafeni zalobkyné zaznéla az v fizeni v podani ze 14. 10. 2013. Odvolaci
soud se zcela ztotozfuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze je-li pfedmétem Zzaloby dluzné
najemné za obdobi od dnora 2010 do ledna 2013, pravo na slevu z nijemné¢ho mélo byt
uplatnéno v prekluzivni Sestimésicni lhute, ktera pocala bézet nejpozdéji k 1. 2. 2013, a toto pravo
se k 1. 8. 2013 prekludovalo. Zalovana neprokazala, 7e vady uplatnila véas, prestoze byla soudem
poucena dle ust. § 118a odst. 3 o. s. f. Opozdéné byla uplatnéna i namitka vady lesnich pozemkau.
Jak shora uvedeno, v dob¢ uzavieni smlouvy svédcilo pravo hospodatfeni s lesnimi pozemky
zalobkyni a v prabéhu fizeni bylo toto pravo pfevedeno na statni podnik Vojenské lesy a statky.
Jako v pfedchozim pfipadé i zde byla sleva ¢i prominuti najmu uplatnéno poprvé az v prabéhu
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fizeni dne 14. 10. 2013 a prekluzivni lhuta 6 mésica, ktera zacala bézet nejpozdéji k 1. 2. 2013,
uplynula marné. Uvedené zavéry o prekluzi prava na prominuti najmu za pozemky, u nichZ
nesvédcilo Zalobkyni pravo hospodafeni, v§ak nejsou v této Casti pro rozhodnuti v dané
véci klicové, nebot’ odvolaci soud se neztotoZiiuje s pravnim hodnocenim soudu prvniho
stupné, Ze nedostatek prava hospodafeni dotéeného subjektu je pravni vadou pfedmétu
najmu, ktera podléha posouzeni dle § 674 a § 675 obclanského zakoniku o slevé ¢i
prominuti najmu.

Skutkovy zavér soudu prvniho stupné, Ze v rozhodném obdobi, tedy v obdobi, za které se
zalobkyné domaha zaplaceni najmu, neméla Zalobkyné opravnéni hospodafit se
zemédélskymi pozemky v rozsahu 1,8 % plochy, kdyz toto pravo mél Pozemkovy ufad (v tomto
sméru lze pfipustit ¢aste¢nou neplatnost smlouvy) a neméla pravo hospodafit s lesnimi pozemky
v rozsahu 17 % z celkové plochy, nebot’ toto pravo piisluselo statnimu podniku Vojenské lesy a
statky, kdyZz v prabéhu fizeni bylo pravo hospodafeni k lesnim pozemkim v uvedeném rozsahu
na tento statni podnik pfevedeno, je zcela spravny a opakované byl v tomto rozhodnuti
konstatovan. Z uvedeného skutkového zjisténi vyvodil soud pravni zavér, ze zde byly pravni vady
pfedmétu najmu spocivajici v absenci prava hospodafit, které nebyly uplatnény v zakonné lhuté, a
zalobkyni svédci pravo na zaplaceni najmu, nebot’ v obou piipadech se jedna o vlastnictvi statu a
neni rozhodné, Ze pravo hospodafeni zalobkyni nenalezelo. Pravn{ zavéry soudu prvniho stupné
v tomto sméru spravné nejsou.

Soud prvniho stupné nepochybil, kdyz konstatoval, ze u lesnich pozemku doslo k pfechodu prava
hospodafit, av§ak pravni dasledky z tohoto svého zavéru nevyvodil, resp. uzavtel, Zze vlastnfkem
nemovitosti je 1 nadale stat zastoupeny nikoliv organizac¢ni slozkou MO, nybrz jinou organizacni
slozkou — VLS s. p. a je nerozhodné, ktery z oznacenych subjektt bude najem inkasovat. Témto
zavéram nelze piisvédéit. Zalobkyné je organizaéni slozkou statu, jedna jménem stitu a statni
podnik Vojenské lesy a statky je samostatnym pravnim subjektem, ktery sice shodné jako
organizacni slozka statu hospodafi s majetkem statu, jedna vSak vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Organizacni slozka statu a statni podnik jsou zcela odlisné
subjekty bez ohledu na charakter majetku, s nimz hospodafi. I jednotlivé organizacni slozky statu
vystupujici jménem statu jsou kazda z nich relativné samostatnym celkem, u nc¢hoz dochazi
k pfirastkim a ubytkim, aniz by byl kladen daraz na ziskovost jejich hospodafeni. Tato
konstrukce vylucuje, aby bylo na Ceskou republiku v pravnich vztazich nahliZzeno jako na jediny
celek (konstrukce délené subjektivity statu). V tomto sméru nelze konstatovat, ze jde mezi
organiza¢nimi slozkami jednajicimi jménem stejného subjektu pouze o pfelévani financnich
prostfedkd v ramci jediného subjektu. Na pfelévani finanénich prostfedktt v ramci statntho
vlastnictvi pak za tohoto stavu zasadné nelze usuzovat v situaci, kdy subjektem opravnénym
hospodafit je subjekt zcela odlisny — statni podnik, u néhoz je dosazeni zisku atributem
hospodatfeni provadéného vlastnim jménem. Pokud doslo v prabéhu fizeni k pfevodu prava
hospodafeni z organizaéni slozky statu na statni podnik, nejedna se o pravn{ vadu pfedmétu
najmu, nybrz o nedostatek aktivni vécné legitimace zalobkyné jako organizacni slozky statu
k vymahani ndgjemného za pronajem nemovitosti za obdobi, kdy v dusledku cese Zzalobkyné pravo
hospodatfeni pozbyla, tedy nebyla opravnéna s pfedmétnymi nemovitostmi hospodafit, tj. ani
pfijimat pfirastky z prava hospodafeni vyplyvajici. Této skutecnosti si byla zalobkyné védoma, a
protoze se nepodafilo dosahnout dohody o uzivani pozemkt samostatnym pravnim vztahem
mezi staitnim podnikem Vojenské lesy a statky s. p. a zalovanou, fesila zalobkyné tuto situaci
vypracovanim dvou dohod o narovnani, jejichz smyslem byla kompenzace nijemného, které
nepiisluselo zalobkyni, nybrz statnimu podniku Vojenské lesy a statky.

Z vyse uvedeného nelze ucinit jiny zavér, nez ze zalobkyni nepfislusi najemné, pokud jde
o pronijem lesnich pozemkut v rozsahu 17 % celkové plochy, nebot’ v dobé¢, za kterou ndjemné
pozadovala, nebyla zalobkyné nositelkou hmotného prava pozadovat najemné v tomto rozsahu, a
pokud soud prvniho stupné zalovanou k zaplaceni najmu z téchto pozemkt zavazal,
nepostupoval spravné.
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Odvolaci soud zduraznuje, Zze se ztotoznuje se zaveéry soudu prvnfho stupné, pokud jde
o skutecnost, ze zalovana byla v prodleni s plnénim zavazkové povinnosti platit najemné
za pronajem veétSiny nemovitosti sjednanych v najemni smlouvé z 15.8.2000 a v najemni
smlouvé z 30. 9. 2008 a poruseni této povinnosti oduvodnuje pravo zalobkyné na ukonceni
najemnfho vztahu. S ohledem na vysSe uvedené vsak nesouhlasi s vysi najemného, k jehoz
zaplaceni byla Zalovana zavazana. V této souvislosti pak odvolaci soud dopliuje, ze s ohledem
na ¢aste¢nou neplatnost smlouvy z 15. 8. 2000 v casti tykajici se 1,7 % zemédélskych pozemki
nepiislusi zalobkyni pravo na najemné ani v této casti.

Uvedena skutec¢nost je davodem, pro ktery odvolaci soud nemohl rozhodnuti soudu prvntho
stupné potvrdit, byt ostatni zavéry soudu prvntho stupné, krom uvedeného pravniho hodnoceni
charakteru vad pfedmétu najmu, respektive jeho zaména s nedostatkem aktivni vécné legitimace,
sdili. Pro rozhodnuti v dané véci je za tohoto stavu zasadni urceni rozsahu najemného, na které
zalobkyni narok nevznikl, tedy stanoveni najemného za pronajem zemédélskych pozemku, k nimz
mél pravo hospodafit v dobé uzavieni najemni smlouvy Pozemkovy ufad (resp. smlouva byla
castecné neplatnd), a lesnich pozemkd, kde pravo hospodafeni v rozhodném obdobi svédcilo
statnimu podniku Vojenské lesy a statky. Uvedené zjistén{ si vyzada dokazovani, které prekracuje
ramec cinnosti odvolaciho soudu, a to 1 s ohledem na zpusob stanoveni ceny najmu, ktera se
neodvijela od rozsahu hodnoty vSech pronajatych nemovitosti. Odvolaci soud poukazuje, Ze
nemohl pouzit vysledky znaleckého zkoumani ucinéné znalcem Klementem pfi stanoveni
nahrady, resp. kompenzace mezi zalobkyni a Vojenskymi lesy a statky, nebot’ i tento posudek,
stejn¢ tak jako posudek ing. Makariuse, byl pouze orientacnim ukazatelem pro sjednani
najemného dohodou.

Odvolaci soud pro pfehlednost shrnuje své zavéry takto:

s

najemni smlouvy jsou smlouvami platnymi, neplatna je pouze ¢ast najemni smlouvy z 15. 8. 2000
ve znéni dodatku ze 4. 1. 2006, a to v casti tykajici se zemédélskych pozemku v rozsahu 1,7 %
z celkové plochy

absence prava hospodafit s lesnimi pozemky v rozsahu 17 % z celkové plochy neni pravni vadou
pfedmétu najmu, nybrz jde o nedostatek hmotnépravniho opravnéni zalobkyné pozadovat
v tomto rozsahu za rozhodné obdobi nijemné, kdyz v prib¢hu nijemniho vztahu doslo
k pravnimu nastupnictvi subjektu Vojenské lesy a statky s. p.

pfedmét najmu nevykazoval faktické vady, nebot’ projekt Transpark Plzen nebyl soucasti smlouvy
z 15. 8. 2000 ve znéni jejich dodatkt a Zalovany si nevyminil délku vzletové a pfistavaci drahy
2450 m

namitka ohledné nedostatku soucinnosti zalobkyné, pokud jde o odstranéni naletovych dfevin pro
vytvofeni ochrannych pasem, a pokud jde o nesoucinnost se stavebnimi Gpravami, byla vyvracena

zalovana smluvni povinnost hradit ndjemné nesplnila, aniz by fadné uplatnila a prokazala narok
na slevu, ¢i prominuti najemného, proto jsou dany davody k ukonceni ndjemniho vztahu.

V dal§im pak odvolaci soud odkazuje na velmi podrobné odtvodnéni rozhodnuti soudu prvniho
stupneé.

Odvolaci soud dopliuje, ze neakceptuje namitku zalované uplatniovanou po celou dobu vedeni
fizeni u soudu prvniho stupné, kdy zalovana tvrdila, ze z dtvodu vady najmu spocivajici
v nedostatecné délce vzletové a pfistavaci drahy a nevytvofeni ochrannych pasem nemohla areal
uzivat k ucelu predpokladanému, a pokud by o vadach védéla, smlouvu by nikdy neuzaviela.
Zalovana uivala areal od roku 2000 po dobu 12 let, aniz by VPD mohla pouZit v rozsahu,
o némz tvrdila, Ze je Gcelem najmu, a to az do ledna 2013, kdy Zalobkyn¢ ucinila kroky smeéfujici
k ukonceni nijemnifho vztahu. Tento areal uziva zalovana i nasledné po lednu 2013 ke své
vydélecné cinnosti, aniz by za jeho uzivani zalobkyni cokoli platila. Skutecnost, ze zalovana ma
zajem aredl leti$té uzivat 1 nadale, vyplyva i z odvolani, v némz opakované¢ navrhuje smirné feseni
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zalezitosti a vyjadfuje svoji ochotu k narovnani vztaht.

S ohledem na uvedené odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni se soud prvnfho stupné bude ve sméru vyse naznaceném
zabyvat uréenim rozsahu ndjemného, na které zalobkyni narok nevznikl, v tomto sméru acastniky
poudi a ve véci znovu rozhodne.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 29. listopadu 2021

JUDt. Zuzana Krejsova v. r.
pfedsedkyné senatu
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