Cislo jednaci: 10 Co 14/2022-319

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany Salomounové a
soudct Mgr. Jitky Lukesové a Mgr. Martina Sebka ve véci

zalobce: ; Ing. [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresal]
zastoupeny advokatem JUDr. Tomas Bélina
sidlem Pobiezni 370/4, 186 00 Praha 8 - Katrlin
proti;
zalované: ; apt Products s.r.0., ICO 60199741
sidlem Pramyslovy park 33/22, 350 02 Cheb — Dolni Dvory
zastoupena advokatkou JUDr. Natasou Randlovou, Ph.D.
sidlem Budé¢jovicka 1550/15a, 140 00 Praha 4 - Michle
0 421 371,22 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 21. 10. 2021, ¢. j.
12 C 222/2020-206,
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti vyroku I. méni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci ¢astku 211 687 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z této ¢astky od 1. 11. 2018
do zaplaceni ve lhute tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku a ve zbytku ¢asti vyroku L. se
rozsudek soudu prvnfho stupné potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 421 371,22 K¢ s 9
% urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 421 371,22 K¢ od 1. 11. 2018 do zaplaceni (vyrok I.) a ulozil
zalobci povinnost zaplatit zalované k rukam jeji zastupkyné nahradu naklada fizeni ve vysi
203 040 K¢ ve lhaté tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.).

Pouceni:

2. Proti tomuto rozsudku se v¢as odvolal Zzalobce, namitaje odvolaci duvody ve smyslu ust. § 205
odst. 2 pism. b), ¢), d), ), f) a g) o. s. . Nasledné tyto doplnil poukazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu, mimo jiné kladouci diiraz na pozadavek fadného odivodnéni rozhodnuti s tim, Ze napadeny
rozsudek toto postrada. Pravni zavér o neopravnénosti naroku z titulu osobniho ohodnoceni
zalobce, neexistence naroku na vyplaceni odmény z Dohody o cilech a neprokazani vykonané prace
pfescas nenavazuje na konkrétni bezrozporna skutkova zjisténi. Soud prvniho stupné nekriticky
vychazel z tvrzeni zalované, ktera z vétsiny nebyla v fizeni prokazana, pficemz pfi hodnoceni
ucastnickych vypovédi zalované a zalobce se nedivodné ztotoznil s tvrzenim Ing. [pfijmeni] bez
zohlednéni namitek a logické rozpornosti provedenych diukazu a této vypovedi. Z napadeného
rozsudku neni zfejmé, jaka zjisténi z provedenych dukazt pfispéla k utvofeni pravniho zavéru
soudu. Zalobce povazuje napadeny rozsudek za nesrozumitelny, v otizce posouzeni jednotlivich
financnich narokt se neztotoznuje se skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim provedenym
soudem prvniho stupné.

3. K naroku tykajictho se osobniho ohodnoceni Zalobce ve vysi 15 500 K¢ za mésic zaff 2018
poukazal na skutecnost, ze praxe v odménovani zaméstnanct v ramci zalované byla takova, ze
k pfiznani pohyblivé slozky mzdy zaméstnanct nevydavala zadna rozhodnuti. Byt’ soud prvniho
stupné svuj zaver oduvodnil tim, ze se jedna o fakultativni a nenarokovou slozku mzdy, jejiz
vyplaceni bylo plné¢ v diskreci zalované, Zzalobce odkézal na tabulku provedenou k dukazu, z niz
vyplyvaji kritéria pro pfiznani osobniho ohodnoceni zaméstnanct THP, které zalobce v mésici zafi
2018 naplnil. Fakt, ze pfiznani pohyblivé slozky mzdy neodviselo pouze od uvazeni nadfizeného
zameéstnance, ale od pracovnich vysledka v daném meésici, potvrdil svédek [jméno| [pifjmeni] a tato
skute¢nost vyplyva i ze Mzdového a prémiového fadu (pohybliva slozka mzdy je nenarokova a pro
jeji pfiznani je rozhodujici plnéni mési¢niho cile produktivity a dale pocet externich reklamaci dle
aktudlnich kritérii. Mési¢ni cil stanovuje vedeni spole¢nosti). Zalovana ani nesplnéni téchto kritérif
nerozporovala. Dle zalobce pro pfiznani osobntho ohodnoceni byla tedy Zalovanou stanovena
kritéria, po jejichz splnéni zaméstnanci vznikl narok na osobni ohodnoceni. Navic osobni
ohodnoceni bylo po celou dobu trvani pracovniho poméru v plné vysi vyplaceno bez dalsiho vyjma
mésice zat 2018. Zalobce déle namitl, Ze zavér soudu o tom, e Ing. [pijmeni] nebyl dlouhodobé
spokojen s manazerskym vedenim Zalobce, nema jakoukoliv oporu v provedeném dokazovani
vyjma ucastnické vypoveédi Ing. [pfijmeni], ktera je dle Zalobce nepfesveédéiva. Standardnim
postupem v pracovnépravnich vztazich v pfipadé dlouhodobé nespokojenosti zaméstnavatele
s pracovnimi vysledky ¢i vykony zaméstnance jsou vytky ¢i jiné formy upozornéni na
nespokojenost s pracovnimi vysledky vedouci k pifpadnému jednostrannému rozvazani
pracovniho poméru. V piipadé Zalobce viak k takovému postupu nedoglo. Zalobce naopak
povazuje za prokazané, ze si své pracovni povinnosti plnil vzdy fadné a v souladu s pokyny
zalované az do skonceni pracovntho poméru, tj. k 30. 9. 2020. Zalobce v uvedeném ohledu
poukazal na svedecké vypovedi [jméno]| [ptijmeni]|, [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni], ktefi
potvrdili obétavost a loajalitu zalobce k zalované. O spokojenosti zalované s zalobcem svedei i
skutecnost, ze zalobce byl dne [datum] Zalovanou vyslan na pracovni cestu na mezinarodni veletrh
do Berlina,, InnoTrans 2018“ pofadany ve dnech [anonymizovano] — [datum]|, aby zde
reprezentoval zalovanou a jejf ¢innost. V prabéehu fizeni nebylo prokazano, ze by pracovni vysledky
zalobce byly v mésici zaf{ 2018 odlisné od pfedchozich mésicu, ve kterych bylo Zalobci osobni
ohodnoceni v plné vysi pfiznavano. Naopak z grafu,, externi PPM a apt Products s.r.0.“ a,,
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Zakaznické reklamace a apt Products s.r.0.“ vyplyva vyrazny pokles v reklamacich v obdobi zafi
2018. Zalobce je piesvédéeny, e neudéleni osobniho ohodnoceni je v pii¢inné souvislost
s ukon¢enim jeho pracovniho poméru, kdyz takovy model v chovani zalované k zaméstnancum,
jejichz pracovni pomér konéi a kterym nebylo pfiznano zadné osobni ohodnoceni, byl potvrzen
mimo jiné vypovédi svédka [jméno] [pfijmeni]. Nevyplaceni pohyblivé slozky mzdy za zafi 2018
bez opory v pracovnich vysledcich Zalobce je projevem poruseni zasady rovného zachazeni ve
smyslu ust. § 16 odst. 1 zakoniku prace, kdy uvedené jednani nemuze pozivat pravni ochrany. Pfi
urceni vyse osobniho ohodnoceni zalobce vychazel z uplatiiované praxe u zalované, kdy v piipadé
cerpani dovolené toto bylo pomérné snizeno a v piipad¢ Zalobce tak odpovida osobnimu
ohodnoceni ve vysi 15 500 K¢.

4. Ve vztahu k Dohodé¢ o cilech zalobce uved], Ze tato pfedstavovala jednu z motivac¢nich forem
odménovani zaméstnancu u zalované, jez byla sjednavana se zaméstnanci na manazerskych
pracovnich pozicich, na zakladé které se Zalovana zavazala k vyplaceni odmény po splnéni
v dohod¢ vymezenych kritériich. Dohoda o cilech byla mezi uc¢astniky fizen{ uzaviena dne [datum)]
a vyplyva z ni narok zalobce na vyplaceni urcitého procenta z ro¢nif odmény v navaznosti na isporu
z produktivity layoutu, snizeni poctu operatort a vyuziti pracovni doby. Pfiznani odmény z této
Dohody o cilech tradi¢né nepfedchazelo zadné rozhodnuti zalované, toto financéni plnéni nebylo
upraveno zadnym vnitinim pfedpisem Zzalované a odména byla vazana vyluéné na objektivni
ckonomické ukazatele vymezené v ni. Je tudiz bez relevance, zda pracovni pomér zalobce trval po
cely kalendarni rok ¢i pouze jeho cast, kdyz toto kritérium neni v Dohodé o cilech ani v Zadném
jejim dodatku uvedeno. Skutecnost, ze vysledky plnéni cili z Dohody o cilech byly sledovany a
vyhodnocovany prubézné v kalendafnim roce, potvrdil svédek [jméno| [pffjmeni] a uvedenému
odpovida i tabulka oznacena jako,, Akce prubézny zlepsovaci proces — apt Products s.r.o. 2018 —
vyroba®, v niz jsou uspory sledované po jednotlivych kalendafnich mésicich a nic tak nebrani
vyhodnoceni cili dohody v dil¢ich ¢asovych usecich. Zalobce pfipomnél nepoctivé jednani
zalované, ktera se na pocatku procesni komunikace snazila zaménit odménu z Dohody o cilech,
jez neni upravena zadnym vnitfnim pfedpisem zalované, za,, ro¢ni bonus®, ktery je tzv. vano¢nim
bonusem a je pfiznavan dle vnitiniho predpisu vzdy na konci kalendarniho roku a teprve v prabéhu
fizeni svij postoj zalovana pfehodnotila. Déale namitl, ze se soud prvniho stupné nevypofadal
s namitkou, ze Dohoda o cilech byla uzaviena jako dvoustranné pravni jednani mezi Gcastniky
f{zeni a zalobce pfi uplatiiovani této ¢astky vychazel vedle kritérii uvedenych v této dohodé rovnéz
z praxe u zalované ohledné vyse vyplacené odmeny. S odkazem na ust. § 18 zakoniku prace Zzalobce
zduraznil, ze nemuze byt brano k jeho tizi, pokud v Dohodé o cilech neni jako jedna z podminek
viplaty odmény stanovena nutnost trvani pracovniho poméru po cely kalendaini rok. Zalobce tato
kritéria dohody o cilech v dobé ukon¢eni pracovntho poméru splnil, a tudiz mu narok na odménu
z této dohody vznikl. Soud prvniho stupné potvrdil, ze tspory za obdobi ledna az zafi 2018 ve vysi
49 981 EUR dosahl, ale neopravnéné narok na odménu podminil konstitutivoim rozhodnutim
zalované. Uvedena uspora odpovida 50 % odmény z Dohody o cilech, tj. 53 750 K¢. Vypovedi
svedka ve vztahu k moznému plnéni odmeény z této dohody jsou bez relevance k projednavané
véci, nebot’ nebylo prokazano, v jakém znéni ¢i formé méli tito svédci Dohodu o cilech uzavienou.

5. Pokud soud prvniho stupné uzaviel, ze zalobce neprokazal, ze praci pfescas ve smyslu ust. § 78
odst. 1 pism. i) zakoniku prace vykonal s tim, Ze zavér odivodnil jednak podminénosti prace
pfescas vyplnénim pfescasového listku, védomim zalobce, ze za zapoctenou dobu je povazovana
vzdy doba osmi hodin v jednotlivych pracovnich dnech, uplatnénim naroku zalobce az po skonceni
jeho pracovnitho poméru, skutecnosti, ze zalovana neméla moznost zamezit zalobci pfistup na
pracovisté nad rozsah stanovené pracovni doby a skutecnosti, Ze zalobce vykonaval 1 manualni
préce, ptestoze nespadaly do naplné jeho prace, Zalobce se s timto nemiize ztotoznit. Zalobce
poukazal na piistup zalované k prokazovan{ pracovni doby, na skutecnost, ze nevyhovéla vyzvam
soudu a na procesni strategii zalované. Zduraznil, ze zalovana soudu prvnfho stupné predlozila
1zivou evidenci pracovni doby, jiz se snazila pfesvédcit, ze k zadné pfes¢asové praci na strané
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zalobce nedochazelo. Soud prvniho stupné ve vysledku pfiznal ochranu nepoctivému vykonu
prava, kdyz nekriticky pfevzal argumentaci Zzalované a 1 pfes jednoznacné prokazani vykonané prace
ptescas naroky zalobce zamitl. Celkovy pocet hodin konanych a evidovanych nad ramec stanovené
tydenni pracovni doby byl prokazan pracovnimi listy Zalobce, podepsanymi jeho nadfizenym,
jednatelem Zalované. Prace pfescas je v pracovnich listech vyjadfena polozkou,, saldo®, jejiz
vyznam jako odpracované prace pfescas byl prokazan vypovédmi svédka [jméno| [pfijmeni],
[jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni], rovnéz vnitinim pfedpisem zalované upravujici nahradni
volno a pfesc¢asovou praci zaméstnanct (viz Metodicky pokyn [¢islo]).

6. Zalobce od pocitku fizeni vyzjval Zalovanou k predloZeni skute¢né evidence pracovni doby
zalobce za rozhodné obdobi, pfi¢emz az na vyzvu soudu zalovana pfedlozila jednotvarné excelové
tabulky nazvané jako,, evidence pracovni doby®, které neodpovidaly realné odpracované dobé
zalobce, a ve vztahu k nimZ je pfesvédcen, ze byly zalovanou ucelové vytvofeny pouze pro
pfedmétny spor. Tyto tabulky jsou mimo jiné zcela napadné unifikované, je vylouceno, aby zalobce
zapocinal praci pfesné v [cislo] a koncil pfesné v [éislo], nebot” vedouci pracovni pozice Zalobce
vyzadovala naprostou flexibilitu. Pouze pracovni listy Zzalobce odrazeji jeho odpracovanou dobu,
pficemz tyto zalovana jako jediny podklad poskytla Oblastnimu inspektoratu prace pro Plzensky a
Karlovarsky kraj pfi kontrole na tseku pracovni doby Zalobce. Dale Zalobce poukazal na SMS
komunikaci s jednatelem Zalované, v ramci které jednatel ocenioval praci zalobce, pficemz z casu
odeslani zprav i obsahu je patrné, ze zalobce konal praci nad ramec tydenni pracovni doby a
rozvrhu pracovnich smén. Tuto komunikaci soud prvniho stupné nijak nekomentoval, ani ji
v napadeném rozhodnuti nevzal v potaz. Svédkyné [jméno| [pfijmeni]|, ktera byla v rozhodném
obdobi kvéten 2017 az zaif 2018 jedinou mzdovou ucetni zalovana, jedina tedy zpracovavala mzdy
zaméstnancu zalované a jedina zpracovavala a vedla evidence pracovni doby zaméstnancu
zalované, potvrdila, ze pracovni listy pfedlozené Zzalobcem byly vyluénym podkladem pro
zpracovani mezd (I vyplaty prace pfescas) a,, evidenci pracovni doby®, tj. excelové tabulky
vytvofené Zalovanou nikdy nevidéla. Zalobce zdiraznil, 7e odporuje logickému uvazovani, aby
travil dobrovolné a bezplatné svtj osobni ¢as radéji na pracovisti nez se svoji rodinou ¢i prateli,
vykon prace nad stanovenou pracovni dobu provadél vzdy pfinejmensim s konkludentnim
souhlasem zalované, o cemz svédci podpis jednatele Zalované na pracovnich listech za odpracované
mésice, z nichZ byly piescasové hodiny v podobé salda patrné. Zalobci nikdy nebyl Zalovanou
vykon prace pfescas ¢i setrvavani na pracovisti vytykan, tvrzeni v tomto ohledu Zalovana nijak
neprokazala. Kompletni pracovni listy, z nichZ je patrna skute¢né odvedena prace zalobce pro
zalovanou, pfedlozil zalobce v prubéhu fizeni az v momenté, kdy se mu je podafilo ziskat od
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj, ktery provadél u zalované kontrolu,
a kterému zalovana jako jedinou evidenci pracovni doby pfedlozila prave tyto pracovni listy. Ackoli
zalobce a posléze soud zalovanou vyzyval k pfedlozeni pracovnich listd, Zzalobce od pocatku fizeni
a zalovana jako jedina méla povédomi o jejich existenci, tyto zamlcovala a branila zalobci domoci
se jeho naroku v podobé proplaceni pfescasové prace.

7. Zalobce poukizal na zikladni zasady pracovnépravnich vztahd s tim, e zaméstnavatel je
informovanym podnikatelem, ktery se v daném piipad¢ neobava i pfes vyzvu soudu do soudniho
spisu zalozit nepravdivou evidenci pracovni doby, zatimco zaméstnanec vétsinu podkladia nema
k dispozici, a kdyz je ziska, uplatiuje zalovana namitku promlceni. Jednani zalované je ve vztahu
k zalobci a jeho pracovnépravnim narokim trvale nepoctivé, nemravné a namitka promlceni
uplatnéna v prabéhu fizeni Zzalovanou nemuze pozivat pravni ochrany. V otazce prace piescas
zalobce poukazal na ustilenou judikaturu Nejvyssiho soudu s pfesvédéenim, ze v fizeni bylo
prokazano, ze pfesc¢asovou praci vykonal a v jakém rozsahu (viz pracovni listy, vypovédi svédka
[[méno] [piijmeni], [jméno| [piijmeni], [jméno| [piijmeni] a SMS komunikace). Pokud dle soudu
prvnfho stupné neslo o vykon prace pfescas, pak za daného skutkového stavu neni zalobci zfejmé,
0 jaky vztah mezi nim a zalovanou $lo, kdyz ¢innost vykonavana zalobcem byla zavislou praci, ktera
naplnovala definici prace pfescas. Dle nazoru soudu prvnifho stupné se nejednalo o praci pfescas
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pro nesplnéni podminky vyplnéného ptescasového listku, avsak za situace, kdy Zalobci nadfizeny
opakované prescasovy listek odmitl podepsat, ale pfesto vykon prace pfescas vyzadoval (viz SMS
komunikace a pracovni listy podepsané jednatelem zalované), zalobce nemohl uvedenou podminku
nikdy naplnit, tim vSak nezanika zakonna definice a podstata prace pfescas a s tim spojeny narok
zaméstnance na odménu za praci pfescas. V opac¢ném pfipadé by proti takovému jednani
zaméstnavatele nebylo ze strany zaméstnance faktické obrany. Zalobce poukazal na zakladni zasadu
pracovniho prava, jiz je princip, dle kterého za vykonanou praci piislusi zaméstnanci mzda.
Podminéni vyplaceni mzdy za odvedenou praci vyplnénim formulate, ktery vSak nadfizeny odmitne
podepsat, nemuazze vyloucit pravo zaméstnance na mzdu za vykonanou praci. Zalobce zdiraznil, Ze
nevykonaval pfes¢asovou praci pouze ve formé manualni ¢innosti, ale podilel se na koordinaci,
kontrole a fizeni svych podfizenych zaméstnanca. Vypovéd'mi svédku bylo prokazano, ze se na
zalobce zaméstnanci obraceli, pokud nastal na pracovisti néjaky problém, ktery mél zalobce vyfesit,
a jehoz vykon prace probihal v prostiedi vyroby ve fabrice a Zalobce mél na uspésném plnéni cilt
zalované i s ohledem na osobni ohodnocent a sjednanou Dohodu o cilech z4jem. Zalobce povazuje
za naprosto pfirozené a za znak dobrého vedoucitho zaméstnance, kdyZz je napomocen svym
podiizenym zaméstnancum v piipadé, kdy je to zapotiebi. Pfestoze zalobci jeho nadfizeny
nepodepisoval prescasové listky, se saldem uvedenym na pracovnich listech zalovana fakticky jako
pfescasovymi hodinami pracovala, kdyz ze salda Zalobce,, odecitala® hodiny, ve kterych zalobce na
pracovisti nebyl (dopocet do osmihodinové smény), tedy odecitala hodiny, které odpovidaly
nahradnimu volnu za praci pfescas, aniz by byl ze strany Zalobce k nahradnimu volnu podepsan
pfescasovy listek (viz dne [datum], [datum] az [datum]). Ani s timto argumentem zalobce se soud
prvniho stupné viibec nevyporadal. Ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu naopak zalovana méla
prokazat, ze by pfedmétné pracovni listy a rozsah prace pfescas neodpovidal skutecnosti, coz
zalovana neprokazala a soud prvnfho stupné mél naroku zalobce na odménu za praci prescas
vyhovét. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalované
ulozi povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 421 371,22 K¢ se zakonnym turokem z prodleni ve
vysi 9 % rocné z zalované castky od [datum] do zaplaceni a rovnéz zalované ulozi povinnost
nahradit Zzalobci vzniklé naklady fizeni vcetné odvolaciho.

8. V ramci vyjadfeni k odvolani zalobce zalovana uvedla, ze nesouhlasi s namitkou zalobce o
nepfezkoumatelnosti rozsudku, ktery obsahuje v souladu s pozadavky § 157 odst. 2 o. s. f. jasny
vyklad o tom, které skute¢nosti mél soud za prokazané a které nikoliv, o které dukazy optel sva
skutkova zjisténi, jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni dikazu, pro¢ neproved! dalsi navrhované
dakazy a z jakého davodu neucinil Zadna zjisténi z nékterych provedenych dikazt. Na uvedené
fadné navazuje 1 soudem pfijaty zavér o skutkovém stavu véci a souvisejici pravni posouzeni véci.
Zalovana nesouhlasi ani s vjtkou, Ze soud vychazel nekriticky zejména z Gcastnické vypovedi
jednatele Zzalované, nebot’ z napadeného rozsudku je plné zfejmé, ze vychazel pfedevsim z vyslechu
mnohych svédka (véetné svédka navrzenych Zalobcem) a i z dcastnického vyslechu zalobce a
pfedlozenych pisemnych dikazi. V otazce pohyblivé slozky mzdy zalovana zopakovala
argumentaci uplatnénou v nalézacim fizeni, a sice ze hlavni podminkou pro pfiznani osobniho
ohodnoceni zalobce bylo hodnoceni, resp. rozhodnuti pfimého nadfizeného. Bliz§i podminky
zalovana stanovila ve Mzdovém a prémiovém fadu ze dne [datum] (konkrétné bod 5). Skutecnost,
ze pohybliva slozka mzdy pfedstavovala tzv. nenarokovou slozku mzdy, jelikoz jeji pfiznani je plné
zavislé na jejim pfiznani zalovanou, byla v fizeni opakované potvrzena prakticky vSemi navrzenymi
svedky. Zaméstnanci zalované si byli plné¢ veédomi, Ze tato slozka mzdy se jim nevyplaci
automaticky, ale dle plného uvazeni zalované a ve vysi ji stanovené. V piipadé Zalobce vsak
k Zadnému pfiznani zalovanou nedoslo a zalobci tudiz narok nevznikl (viz ustdlena rozhodovaci
praxe Nejvyssitho soudu). Na vyse uvedeném nemuize zménit nic ani tvrzeni zalobce, ze u zalované
se zadné formalni (pravdépodobné mysleno jako pisemné) rozhodnuti nevydavalo. V souladu se
zakonikem prace i soudni judikaturou toto rozhodnuti nemusi byt vydavano pisemné. V praxi navic
zaméstnavatelé takto nepostupuji, jelikoz vydavani pisemnych rozhodnuti o (ne) pfiznani
nenarokové slozky mzdy by bylo administrativné naprosto neunosné. I pfesto, ze se jedna o
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nenarokovou slozku mzdy, dle zalované bylo prokazano, ze zalobci bylo opakované vytykano
jednatelem Zalované porusovani pracovnich povinnosti i nedodrzovani kvality vyroby, jak potvrdil
svédek [jméno] [pffjmeni], byt zalobce neobdrzel zadné formalni upozornéni na neuspokojivé
pracovni vysledky ¢i porusovani svych pracovnich povinnosti s poukazem na moznost vypovédi ¢i
skute¢nost, ze mu byla tato pohybliva slozka v minulosti vyplacena i v mésicich, kdy dle Zalované
neplnil fadné své pracovni povinnosti. V fesené véci zalobce nesplnil stanovena kritéria a ani nebylo
rozhodnuto o pfiznani této nenarokové slozky mzdy. Ohledné ro¢nf odmény za rok 2018 zalovana
opétovne poukazala na jeji nastaveni jako tzv. nenarokové slozky mzdy, jejiz pfiznani je stejné jako
u vyse uvedeného osobnfho ohodnoceni plné zavislé na rozhodnuti Zalované, ktera nepfijala
rozhodnuti, kterym by Zalobci nirok na roéni odménu pfiznala. Zalobci tudiZ narok na tuto
odmeénu nevznikl. Ro¢ni odména je u zalované nastavena jako odmeéna za dvanact odpracovanych
mésict zaméstnancem, az po skonceni celého obdobi, tj. celého roku dochazi k analyze, zda a
jakym zpusobem byly cile splnény, coz bylo prokazano i svédeckymi vypovédmi (vypoveéd [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pffjmeni]). Tento postup je u zalované nastaven stejné¢ pro cely vyssi
management a i v minulosti vzdy, kdyz zaméstnanec nesplnil kritéria pro vznik dané rocni odmény,
nebyla mu pfiznana. Na uvedeném nemuze nic zménit ani fakt, ze nékteré ukazatele byly Zalovanou
sledovany prabézné. Soucasné je pfiznani i pfipadna vyse dané odmény zavisla nejen na rozhodnut{
zalované, ale také na jeji ekonomické situaci. Zalobcem pfedlozena tabulka tzv. layoutt, z niz
odvozuje narok, nenf jedinym rozhodujicim kritériem, jelikoz dle samotné uzaviené Dohody o
cilech mezi cile patfila 1 uspora produktivity, snizeni poctu operatoru a vyuziti pracovni doby.
Tabulka layoutd vykazuje jen informaci ohledné uspory produktivity a nikoli dal§i rozhodna
kritéria. Kromé zcela nezpochybnitelného nespliiovani nastavenych cila zalobce také porusoval své
pracovni povinnosti a nebyl schopen kvalitu vyroby, za niz byl jako vyrobni feditel plné odpovedny,
udrzet. I za pfedpokladu, ze by Zalobce splnil veskeré podminky pro vyplaceni rocni odmény a
zalovana mu nenarokovou rocni odménu pfiznala, neni stejné mozné automaticky vychazet z toho,
ze 100 % rocni odmény automaticky odpovida primérné hrubé mésicni mzdé zaméstnance.
Zalovana déle namitla, Ze Zalobce prvné az v odvolani uplatiiuje tvrzeni, Ze celd roéni odména byla
mezi stranami plné sjednana jako dvoustranné pravni jednani, které je nezbytné vylozit ve prospéch
zameéstnance, kdy tvrdi, Zze splnil veskera kritéria dle Dohody o cilech a mél mu tak automaticky
narok na ro¢ni odménu vzniknout. I pokud by soud nespravné vzal za prokazané, ze se ro¢ni
odmeéna posuzovala pomérné, a nikoliv za cely rok, pak zalobce nepfedlozil mimo tabulky
produktivity jakékoliv diikazy o splnéni zbylych kritérii.

9. K odvolaci argumentaci ohledné prace pfescas zalovana namitla, Ze nejsou zfejmé odvolaci
divody. Zalovana zdtraznila, e v souladu s ustalenym komentovanym vykladem a judikaturou
vyssich soudu pfijala pro praci pfescas interni pravidla, ktera spocivaji v existenci tzv. pisemnych
ptescasovych listku, které musi byt pfijaty k jakékoliv praci nad ramec stanovené tydenni pracovni
doby nadfizenym nebo jednatelem (u vys$sitho managementu, kterym byl i Zalobce) zalované vzdy
potvrzeny. Poté se pfescasovy listek odevzdal do mzdové uctarny a dana prace je nasledné
odmeénéna jako prace prescas, pokud neni ¢erpano nahradni volno. Pokud zaméstnanec nepfedlozil
piescasovy listek, nejednd se o praci pfescas, jelikoz takova prace nebyla dle ust. § 78 odst. 1 pism.
1) zakoniku prace zaméstnanci nafizena ani odsouhlasena. S uvedenym postupem byl prokazatelné
seznamen i zalobce, ktery stejné fidil 1 své podfizené zaméstnance, kdy jim veskerou praci prace
pfescas rovnez pred jejim zahajenim nafizoval ¢i odsouhlasil a nasledné potvrdil na pres¢asovém
listku. Skute¢nost, ze samotny jednatel zalované podepisoval vrcholnému managementu
pfescasové listky, byla v fizeni svédecky prokazana vyslechem [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfjmeni], [jméno] [pijmeni] a [jméno] [pFjmeni]. Zalobci v pfedmétném
obdobi (od kvétna 2017 do konce pracovniho poméru) nebyla nafizena ani odsouhlasena zadna
prace pfescas. Navic zalobce nepifedlozil Zalované zadny potvrzeny piescasovy listek ani jiny
dokument, ktery by vykon prace pfescas potvrzoval, pficemz zalobce sam potvrdil, Ze mu vykon
prace pfescas nikdo nenafizoval ani nikdo neodsouhlasil. Pak ani pfipadny vykon prace Zalobce
nemuze piedstavovat praci prescas. Zalobce si byl plné védom z pracovnich listd, Ze ¢as straveny
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nad jeho pracovni dobu nebude povazovan bez pfesc¢asového listku za vykon prace pfescas a
nebude proto za tuto dobu ani odménén. S timto byl Zzalobce po celou dobu trvani pracovniho
poméru plné srozumén a sam tuto skute¢nost potvrzoval svym podpisem na pracovnich listech
v polozce ZAP. Narok zalobce povazuje zalovana za ryze ucelovy a rozporny s dobrymi mravy,
kdy po celou dobu trvani pracovniho poméru nikdy neuplatnil narok na odménu za praci pfescas,
a to 1 pfes skutecnost, ze mél k dispozici vyplatni pasky a pracovni listy. Tudiz si byl Zalobce védom
toho, ze se nejednd o praci pfescas, jinak by po zalované zcela logicky pozadoval jeji proplaceni
thned po obdrzeni vyplaty za dany kalendafni mésic. Fakt, Ze si zalobce na neproplaceni odmény
za praci pfescas nikdy nestézoval, potvrdila 1 svédkyné [jméno] [pfijmeni]. Soucasné tento narok
zalobce nevznesl ani pfi vyjednavani se zalovanou ohledné¢ dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru, na zakladé¢ kterého zalovana vyplatila zalobci mimofadnou odménu zahrnujici jiz veskeré
narovnani veskerjch vztahti a prav ve vysi 720 792 K¢, Zalovana odkézala na judikaturu Ustavniho
a Nejvyssiho soudu, kdy soudy ve svych rozhodnutich potvrdily rozsudek Méstského soudu v
Praze, sp. zn. 23 Co 212/2020, ze dne 2. 9. 2020, v obdobné véci (sp. zn. 1. US 1542/21, ze dne
29. 6. 2021, a sp. zn. 21 Cdo 170/2021, ze dne 30. 3. 2021). Zalovana zdtraznila, Ze nastaveny
systém ohledné prace pfescasis prihlédnutim prace vykonavané zalobcem byl pfedmétem kontroly
ze strany Oblastnfho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj, provedené pfimo z
podnétu zalobce, pficemz nebylo zjisténo zadné poruseni pracovnépravnich pfedpist, o ¢emz byl
zalobce vyslovné vyrozumén. K pracovnim listim pfedkladanym zalobcem Zzalovana uvedla, Ze
prokazala, ze pracovni listy nema k dispozici z duvodu pfechodu na novy systém, protoze
nepfedstavuji evidenci pracovni doby, nema k nim Zzadnou archivacni povinnost, a tudiz ji nemuze
jit zadnym zpusobem k tizi, ze je nema k dispozici. Z pracovnich listd nevyplyva jakakoliv prace
pfescas, tudiz nemaji na narok zalobce v otazce posouzeni prace prescas jakykoliv vliv. Pracovni
listy nepfedstavuji evidenci pracovni doby, nybrz tzv. timesheet, ktery slouzil pfed zavedenim
nového systému pouze pro orienta¢ni ucely zaznamenavajici pfitomnost dané osoby v arealu
zalované. Zalobce se opakované svévolné zdrzoval na pracovisti na zdkladé vlastniho rozhodnuti
zpravidla k vykonu jednoduché manualni price mimo sjednany manazersky druh prace, kdy
vypomahal podfizenym operatoram ve vyrob¢ (svédecka vypoved [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[pfijment]). Podle svédku zalobce balil vyrobky, ztstaval pfi vyrobé¢, vypomahal pfi kontrole list ¢i
se zapojoval do jiné manudlni price. Zalovana nad ramec sjednané pracovni pozice Zalobci
nepfidélovala nikdy zadnou jinou praci, natoz fyzickou praci ve vyrobé. Namisto zalobce vykonava
pozici vyrobniho feditele v soucasné dobé¢ [jméno| [ptijmeni], v té dob¢ podtizeny Zalobce, ktery
ohledné pracovni naplné vyrobniho feditele jasné uvedl, Ze se jedna o manazerskou pozici, jejiz
soucasti neni prace manualni. Jednatel zalované navic Zzalobci opakované manualni praci zakazoval,
kdyz mu sdélil, Ze dkolem vyrobniho feditele jako vrcholného manazera neni fyzicky vykonavat
¢innost za operatory, ale nastolit procesy, aby operatofi tuto ¢innost vykonavali fadn¢ a vyroba
fadné fungovala. Za pfedpokladu, Ze by zalobci byl narok na odménu za praci pfescas pfiznan, by
slo o naprosté popfeni pracovnépravniho vztahu, kdy by vrcholovi manazefi pobirajici
nadstandardni mzdu v rozporu s pokyny a vnitinimi predpisy zaméstnavatela svévolné se zdrzovali
na pracovisti a vykonavali nekvalifikovanou praci, a to za odménu vrcholového manazera. Zalobce
tedy nevykonaval praci pfescas, nebot’ mu nebyla nafizena ani odsouhlasena, navic Zalobce
neptedlozil Zadny prescasovy listek. Zalobce pii svévolném zdrrovani se na pracovisti zalované
vykonaval manualni c¢innost ve vyrobé, ktera nepfedstavovala jeho pracovni napln, jelikoz se
jednalo v ramci zalované o vrcholného manazera, tudiz se nemohlo jednat o praci, kterou by
7alovana vzala na védomi. Zalovana navrhla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen a
zalobci ulozena povinnost zaplatit zalované naklady fizeni.

10. Odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné véetné pfedchazejictho fizeni
pfezkoumal v intencich ust. § 212 a 212a o. s. f., pfihléd]l k odvolani Zalobce, ke stanovisku
zalované, a poté, co ve véci konal odvolaci jednani, pfi kterém castecné zopakoval dokazovani a
toto 1 doplnil, dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce je ohledné naroku za praci pfrescas castecné
davodné.
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11. Soud prvniho stupné vzal za prokazané tyto skute¢nosti (bod 4. odiivodnéni). Zalobce byl u
zalované zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne [datum] ve znéni dodatku ze dne [datum]
a dodatku ze dne [datum], a to s ucinnosti od [datum]| na pozici vyrobniho feditele. Mzdovym
vymérem platnym od [datum]| byla Zzalobci stanovena mésicni mzda ve vysi 87 500 K¢, k tomu
pohybliva slozka mzdy ve vysi 20 000 K¢, ktera méla byt pfiznana dle kritéria hodnoceni
pracovnika pfimym nadfizenym. Na zakladé dohody o ukonceni pracovnitho poméru ze dne
[datum] byl pracovni pomér zalobce ukoncen u zalované dohodou bez uvedeni davodu ke dni
[datum|, pficemz bylo Zalobci pfiznano odstupné ve vysi Sestinasobku pramérného mésicniho
vydélku. Dohodou o cilech uzavienou mezi zalobcem a zalovanou dne [datum] byly stanoveny
zalobci cile spocivajici v uspofe produktivity, layoutt, snizeni poctu operatort, vyuziti pracovni
doby, a to za ucelem pfiznani roéni odmény, jejiz vyplata méla byt jednorazové po finanéni
uzaverce. Soud vzal za prokazané, ze za obdobi od ledna 2018 do zaif 2018 byly ¢astecné splnény
né¢které z cila, pficemz celkové bylo hodnoceno obdobi od ledna 2018 do prosince 2018, kdyz cile
pod body 1, 2 byly splnény, naopak pod body 3 az 7 v nedostatecném rozsahu, celkem za toto
obdobi byla tspora 74 470 Euro oproti planované uspote 87 429 Euro. Soud prvniho stupné ucinil
zjisténi z pracovnich lista Zzalobce za obdobi od kvétna 2017 do zati 2018, a to ohledné jednotlivych
polozek s tim, ze byly podepsany Zalobcem a jednatelem zalované v pozici nadfizeného Zalobce.
Dale zjistil z pracovniho listu za mésic prosinec 2017 saldo hodin v rozsahu 305 hodin 52 minut a
za mésic zaff 2018 v rozsahu 125 hodin 32 minut. Dale ucinil zjistén{ z vyplatniho listku Zalobce za
zat{ 2018 o priznani mésicnf mzdy ve vysi 87 500 K¢ hrubého, prémie v ¢astce 720 792 K¢. Vyzvou
ze dne [datum| Zalobce vyzval Zalovanou k vyplaceni osobniho ohodnoceni za zafi 2018,
k vyplaceni ro¢ni odmény dle Dohody o cilech ze dne [datum] a proplaceni pfesc¢asovych hodin.
Predzalobni vyzvou ze dne [datum] Zalobce vyzval zalovanou k proplaceni ¢astky 637 000 K¢ z
titulu nevyplaceného osobniho ohodnoceni za mésic zaif 2018, z titulu ro¢ni odmeény dle Dohody
o cilech ve vysi 81 000 K¢, z titulu neproplacené prace pfescas za roky 2016 az 2018 ve vysi
541 000 K¢. Mzdovym a prémiovym fadem, platnym od [datum], byla v bodu 5.2. stanovena
pohybliva slozka mzdy jakozto nenarokova s uvedenim podminek pro jeji pfiznani. Z rozpisu
prémii pfiznanych v anoru 2018 vyplyva pfiznani pohyblivé slozky mzdy, tzv. prémie v individualni
vysi. Metodickym pokynem [éislo] Nahradni volno a pfescasova prace THP ze dne [datum] byly
upraveny podminky prace pfescas u tzv. TH pracovnikd. Dle ¢lanku 3. tohoto metodického
pokynu zaméstnanec zada o schvaleni poskytnuti ndhradniho volna zpusobem vyse popsanym.
Dale postup ohledné schvaleného pfescasového listku s tim, ze dle ¢lanku 4. odpracovana doba
zameéstnance je evidovana prostfednictvim elektronického dochazkového systému zalované a saldo
ptescasovych hodin je nulovano k poslednimu dni kalendafniho roku.

12. Pod bodem 5. oduvodnéni soud prvntho stupné ucinil skutkova zjistén{ z metodického pokynu
[¢islo] Pruzné rozvrzeni pracovni doby, ze dne [datum], z pfescasového listku ze dne [datum], z
evidence odpracované doby vztahujici se k zalobci v obdobi od kvétna 2017 do zati 2018 s tim, ze
byla zaznamenana v pracovni den odpracovana doba vzdy v délce 8 hodin. Ze mzdového listu
zalobce za rok 2017 a za rok 2018 soud zjistil, Ze vyjma osobniho ohodnoceni byla Zalobci
vyplacena v dubnu roku 2017 a v dubnu roku 2018 rocni prémie a ze SMS zprav predlozenych
zalobcem, ze zalobce komunikoval sjednatelem Zzalované ohledné pracovnich zalezitosti i
v pozdnich no¢nich hodinach. Pod body 6., 7. - 9. a 12. shrnul zjisténi z vypovedi svédka ([jméno]
[anonymizovano|, [jméno| [ptijmeni], [jméno] [ptijmeni| a [jméno] [piijmeni]). K dukazu rovnéz
provedl Organigram zalované, platny od [datum], z n¢hoz mimo jiné vzal za prokazané, ze zalobce
byl podiizenym jednatele zalované (bod 10.), dale zjistil, ze zvySeny pocet zakaznickych reklamaci
u zalované byl vlednu 2018 a cervenci 2018, naopak od zaff 2018 doslo ke sniZzeni poctu
zakaznickych reklamaci, Ze v obdobi leden 2018, biezen 2018, kvéten 2018, ¢erven 2018 a cervenec
2018 byl vyrazné vyssi pocet zmetkovitosti vyrobku, na rozdil od obdobi stpen 2018 az prosinec
2018. Z kompeten¢niho modelu pracovni pozice vedouciho vyroby ze dne [datum] bylo zjisténo,
ze nadfizenym Zzalobce byl jednatel Zalované, podfizenymi zalobci byli mistfi, k povinnostem a
odpovédnosti zalobce nélezelo mimo jiné organizovani a fizeni vyrobniho oddéleni, sestavovani a
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provadéni kontroly a hodnoceni vyrobnich a financ¢nich plana pfi dodrzeni kvality, vcéasnosti
dodavek a cenové efektivity, kdyz zalobce odpovidal za personalni fizeni svych podfizenych, mél
spolupracovat pii naboru a vybéru zaméstnancu, odpovidal za jejich fadné zaskoleni, organizoval
dalsi odborny rozvoj, motivoval a provadél jejich pravidelné hodnoceni (bod 10. odtivodnéni). Pod
bodem 11. vyplyvaji zjisténi z protokolu o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a
Karlovarsky kraj, ze dne [datum], mimo jiné o tom, ze v obdobi let 2017 az 2019 nebyly u Zalované
zjistény nedostatky na useku ndhrad, odménovani zaméstnancu a pracovni doby (mimo jiné i ve
vztahu k zalobci). Byli rovnéz vyslechnuti jako ucastnici fizeni zalobce a jednatel Zalované (body
13. a 14. odivodnéni).

13. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pficemz ucinil diléi zavéry
k jednotlivym narokum pod body 24. az 26. odavodnéni napadeného rozsudku. K naroku z titulu
osobniho ohodnoceni soud konstatoval, Ze se jedna o fakultativni slozku mzdy zalobce, tudiz o
tzv. nenarokovou slozku, charakteristickou tim, ze bez rozhodnuti zaméstnavatele ma tato slozka
mzdy povahu fakultativniho plnéni, kterou ztrac{ a stava se narokovou slozkou mzdy teprve
v okamziku, kdy zaméstnavatel rozhodne o pfiznani tohoto naroku zaméstnanci. Kdy a zda (o
jakém obsahu) takové rozhodnuti ucini, zalezi jen na Gvaze zaméstnavatele (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004 ¢i ze dne 10. 7. 2007, sp. zn.
21 Cdo 2654/2000). K hodnoceni plnéni cila a priace zaméstnance nadfizenym dochazelo zpétné
po uplynuti kalendafntho meésice (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn.
21 Cdo 5984/2017), jak bylo prokazano vypovéd'mi svédkt [jméno] [pifjmeni], [jméno] [piijmeni]
a vypovédi jednatele zalované, z niz mimo jiné vychazel, pokud uzavfel, ze nebyl jednatel Zalované
s zalobcem dlouhodobé spokojen v otazce manazerského vedeni zalobce v oddéleni automotiv,
s produktivitou na tomto oddéleni. Soucasné soud prvniho stupné konstatoval, ze v fizeni nebylo
prokazano, ze by ze strany zalobce doslo k $ifeni xenofobnich nédlad na pracovisti, a ani nebylo
prokazano, ze by doslo k pohovorim Zalobce a jednatele zalované dne [datum| a dne [datum], jak
zalovana tvrdila. Protoze absentovalo konstitutivni rozhodnuti zalované o pfiznani této fakultativni
slozky mzdy za mésic zafi 2018, Zalobci narok na vyplaceni osobniho ohodnoceni za toto obdobi
nevznikl. V pfipadé¢ odmény na zakladé Dohody o cilech, uzaviené dne [datum], soud prvniho
stupné uzavfel, Zze zalobce v fizeni neprokazal (neunesl dikazni bfemeno, o ¢emz byl soudem
poucen), ze splnil podminky pro vyplaceni této odmény za obdobi od [anonymizovano] [rok] do
[datum], kdy byl ukoncen jeho pracovni pomér zalované. Soud vzal ze zminéné dohody za
prokazané, ze cile zalobce byly stanoveny jako uspora z produktivity, layoutd, snizeni poctu
operatoru a vyuziti pracovni doby, plnéni cile a navaznost na rocni odmeény byly odstupfiovany od
0 % do 100 % konkrétni castkou Euro, s tim, Zze vyplata odmény bude po finanéni uzavérce
spolecnosti. Jednalo o fakultativni slozku mzdy, nicméné v piipadée splnéni kritérii dle Dohody o
cilech by zalobci vznikl narok na vyplaceni odmeény ve vysi mzdy za jeden kalendaini meésic,
pficemz z vypovédi svédkua [jméno| [pfijmeni]|, [jméno] [piijmeni], stejn¢ jako tabulky oznacené,,
Akce Prabézny zlepsovaci proces — apt Products s.r.o. 2018 — vyroba®, vzal soud za prokazané, ze
splnéni cila dle této dohody bylo hodnoceno jednou ro¢né po uplynuti kalendafniho roku, pficemz
odmeéna byla zavisld na ekonomickych vysledcich zalované vyplyvajicich z ucetni zavérky
spolec¢nosti, coz koresponduje i s vyplacenim této odmeény za rok 2016 v dubnu 2017 a za rok 2017
v dubnu 2018 (mzdovy list zalobce za rok 2017 a 2018). Plnéni jednotlivych kritérii sice bylo
sledovano vzdy v jednotlivych mésicich, v zavéru tabulky PZP je vsak porovnana skute¢nost za
cely rok 2018 oproti planované uspofe za cely tento kalendafni rok. Byt’ za obdobi od ledna 2018
do zafi 2018 doslo k daspofe ve vysi 49 981 Euro, zalobci narok na vyplaceni odmény nevznikl,
protoze nebyl u zalované zaméstnan po cely kalendafni rok 2018, pficemz k vyplaté odmény by
mohlo dojit na zaklad¢ konstitutivniho rozhodnuti Zalované az po vypracovani ucetni zavérky za
rok 2018 a v zavislosti na ekonomickych vysledcich spole¢nosti, pficemz zalobce jiz v této dobé
nebyl zaméstnancem Zzalované.
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14. Ve vztahu k naroku zalobce na mzdu a piiplatky za praci pfescas, kterou mél vykonat v obdobi
od kvétna 2017 do zafi 2018, soud uzaviel, ze zalobce neprokazal, Ze praci pfescas vykonal, pficemz
odkazal na Metodicky pokyn [éislo] — apt Nahradni volno a pfescasové prace THP, jiz Zzalovana
upravila podminky pro pfescasovou praci zalobce spadajictho pod tzv. TH, kterou podminila
vyplnénim pfescasového listku, schvaleného pfimym nadfizenym zaméstnance prostfednictvim
piislusného tiskopisu s tim, ze vyplaceni mzdy a piiplatku za praci pfesc¢as bylo podminéno
pfedlozenim tohoto listku do mzdové uctarny nebo na personalni oddéleni zalované. I svédci
potvrdili, ze podminkou pro proplaceni mzdy a piiplatku za praci pfescas bylo vzdy predlozeni
pfescasového listku schvaleného nadfizenym pfislusného zaméstnance. Shodné bylo postupovano
1 vici zaméstnancum na pracovnich pozicich shodné manazerské urovné jako zalobce, ktery sam
ve vypoveédi potvrdil, ze dvakrat pozadal svého nadfizeného Ing. [pifjmeni] o schvaleni
ptescasového listku, ktery vSak zadosti zalobce nevyhovél. Z pracovnich lista zalobce za rozhodné
obdobi soud prvnfho stupné ucinil zjisténi, ze Zalobce se na pracovisti zdrzoval nad rozsah
stanovené pracovni doby, ktera byla zaznamenana v polozce Saldo (pfipadné polozce Saldo
celkem), zahrnujici tuto dobu stravenou zalobcem na pracovisti nad rozsah stanovené pracovni
doby v daném kalendafnim roce. Soucasné soud konstatoval, Ze tyto pracovni listy jsou opatfeny
podpisem jednatele zalované, ktera si musela byt této doby stravené zalobcem na pracovisti
védoma. Soucasné si vsak zalobce byl védom toho, Ze za zapoctenou dobu (polozka, ZAP*
pracovniho listu®) je povazovana vzdy doba osmi hodin v jednotlivych pracovnich dnech, nebot’
jednotlivé pracovni listy obsahuji i podpis Zalobce, ktery musel byt srozumén s tim, ze pokud
nedisponoval podepsanym pfescasovym listkem, narok na proplaceni mzdy a piiplatku za tuto
praci mu nenalezi. Pokud Zalovana podminky pfescasové prace upravila vnitinim pfedpisem, soud
takovou Upravu nepovazuje za rozpornou s ust. § 78 odst. 1 pism. i) a § 93 zakoniku prace. Z
uvedeného vyplyva, ze zalobci k vykonu prace prescas nebyl udélen souhlas, natoz ptikaz
zameéstnavatele. Soud prvniho stupné se s ohledem na zjisténi o védomosti zalované, Ze zalobce se
zdrzuje na pracovisti nad rozsah stanovené pracovni doby, zabyval tim, zda mohla zalobci zamezit
v pfistupu na pracoviste tak, aby prace zalobce nemohla byt posouzena jako vykon prace pfescas
konany s védomim zaméstnavatele ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016 sp.
zn. 21 Cdo 4166/2015, a dospél k zavéru, ze s ohledem na pracovni pozici zalobce (virobniho
feditele), toto mozné nebylo. Soud prvniho stupné konstatoval ve vztahu k naplni prace Zalobce,
ze znacnou cast této doby stravené na pracovisti nad ramec stanovené pracovni doby, travil
manualni praci na vystupni kontrole, a to i pfi no¢nich sméndach, kde pracoval i 7 - 8 hodin denné¢,
pficemz motivaci k této praci byla jednak vypomoc podfizenym zaméstnancum zalobce, jednak
snaha o minimalizaci mnozstvi zmetkt, zamezeni poctu reklamaci a s tim souvisejici odménou
zalobce v dusledku plnéni cilt. Do pracovni naplné zalobce jakozto vyrobniho feditele takovato
manualni prace nespadala, na rozdil od personalniho fizeni jemu podiizenych zaméstnancu, jejich
zaSkolovan{ a jejich motivace. Lze pfisvédcit argumentu zalované, ze zalobce se nemtize domahat
mzdy stanovené pro manazerskou pozici za manualni praci, ktera odpovida pracovni naplni
mnohem mén¢ kvalifikovaného zaméstnance a ohodnocenou podstatné niz$i mzdou. Soud
s odkazem na ucastnickou vypoved Zzalobce pfipomnél, Zze pozadavek pro praci nad ramec
stanovené pracovni doby byl vznesen ze strany mistra ¢i jinych zaméstnancu (tedy podfizenych), a
pokud jednatel Zalované zalobce pozadal, aby se,, o celou véc postaral®, pak z této zadosti rozhodné
nevyplyva, ze by zalobce zadal, aby se nad pfedmétny ramec dostavil na pracovisté¢ a vykonaval
spole¢né s jemu podfizenymi zaméstnanci manualni praci. Bylo na Zalobci, aby manazersky pomoci
jemu podiizenych zaméstnancu zajistil fadné a v¢asné provedeni praci, ¢i aby zaskolil adekvatniho
zameéstnance na useku vystupni kontroly. Soud Zalobu v celém rozsahu jako nedtvodnou zamitl
(bod 27. oduvodneni napadeného rozsudku), pod bodem 28. odtvodnil vyrok o nahradé¢ naklada
f{zeni tspéchem ve véci.

15. Odvolaci soud poté, co vyslovil pfedbézny nazor spocivajici v nediivodnosti naroku na osobni
ohodnoceni Zalobce a z titulu uzaviené Dohody o cilech, c¢aste¢né zopakoval dokazovani
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k narokované odméné za praci pfescas a souvisejici pfiplatky. V tomto sméru pfistoupil
k opakovanému vyslechu Zalobce, jednatele zalované a svédkyné [jméno] [pifjmend].

16. Z tcastnické vypovedi zalobce odvolaci soud zjistil, ze praci pfescas vykonaval, kdyz citil, Ze to
bylo tfeba, kdyz bylo nutné, aby byly splnény ukoly tak, aby byly uspokojeny zakaznici a také
jednatel Zalované. Nevykonaval ji pouze jako vyrobni feditel, ale i na zaklad¢ pozadavku ostatnich
kolegti a pomahal i fyzicky. K enormnimu narastu prace doslo kratce pfed nastupem Ing. [jméno]
[pfijmeni], souvisejicimu s rozvojem automotivu. Jednatel zalované byl nadfizenym Zalobce,
kterému vzdy fekl,, [jméno], postarejte se o to“. Jednatel zalované védél, ze praci vykona, ze ji musi
zalobce udélat a vzdy byl v praci s védomim jednatele zalované. Pfed nastupem Ing. [pffjmeni]
zalobci prace pfescas proplacena nebyla, nebot’ si vybiral nahradni volno, po nastupu Ing.
[pfijmeni] se pravidla hry zménila, sam zalobce v té dobé svym podiizenym podepisoval pfescasové
listky a byl i dvakrat za Ing. [ptijmeni] s zadosti o schvaleni prace pfescas, coz vSak odmitl s tim, ze
odména za tuto praci je ve mzdé. Ing. [pfijmeni] nikdy nevysvétlil nesouhlas s praci pfescas zalobce,
sam musel Ing. [pfijmeni] informovat, v jaké fazi vyroby jsou, o ¢emz rovnéz svédci vzajemna SMS
komunikace. Bylo zkratka nutné, aby zalobce ve vyrobé byl, napfiklad pofizoval fotodokumentaci
pro zékazniky a odesflal ji mailem. Pracovnt listy potvrzuji rozsah prace prescas. Zalobce pracoval
u zalované sedm let, pfed nastupem Ing. [pfijmeni] pét let, je presvédcen, ze odvedl hodné prace,
které vénoval spoustu casu, ale bavila ho, s kolegy vychazel. K celkové zméné doslo po nastupu
Ing. [ptfjmeni] a potom, co mu oznamil skonceni pracovnitho poméru, pficemz jiz tehdy Zalobce
zalované sdéloval jim vykonanou praci pfescas. Ing. [pffjmeni] vSak reagoval tim, Ze nema
podepsané prescasové listky. Po skonceni pracovnitho poméru zalobci nebyl proplacen narok na
osobni ohodnoceni ani odména z titulu Dohody o cilech, proto se obratil na inspektorat prace,
ktery vSak neshledal Zadné pochybeni a nasledné se obratil na pravniho zastupce. Pracovni listy
viak podepsany byli, jednak zaméstnancem a jednak nadfizenym. Castka 720 792 K¢, ktera byla
zalobci vyplacena na zakladé dohody o skonceni pracovniho poméru, pfedstavuje odstupné ve vysi
Sesti platd, kdyz fadovému zaméstnanci bylo vyplaceno plati pét. Po dobu konané prace prfescas
tuto skutecné odvad¢l. Byla mu ukladana vzdy ustné nebo telefonicky a neziidka se stalo, ze Ing.
[ptijmeni] Zalobce povolal do prace i v noc¢nich hodinach. Nikdy neobdrzel vytku za to, ze by se
zdrzoval v praci nad ramec pracovni doby. Ohledné své pracovni naplné¢ zalobce vysvétlil, Zze
odvadél jednak svoji praci v kancelafi, a jednak podle potfeby chodil do vyroby, kde fesil aktualni
problémy, které byly zejména pii vystupni kontrole, protoze souvisely s kvalitou vyrokud, musela se
provadét jesté jedenkrat kontrola navic viech dili a provadély se opravy a dodélavani. Zalobce
problémy fesil s technologem i s délniky, pficemz 80 % jim vykonané prace pfedstavovalo v pozici
vedouciho vyroby a 20 % fyzické prace v souvislosti se zaskolovanim a pomoci zaméstnancam. O
potiebé prace v noci se zalobce dovédel prostfednictvim telefonatu od Ing. [pifjmeni], ktery m¢l
pozadavek od mistra, pfipadné zalobci volali pfimo mistfi ¢i kolegové ve vystupni kontrole. Na
zalobce se s pozadavkem na praci pfescas obraceli pfedevsim mistfi, pak Ing. [pfijmeni] a cca z 5
% zaméstnanci vystupni kontroly. Poprvé se zalobce obratil na zalovanou s pozadavkem na
proplaceni prace pfescas dopisem ze dne [datum]. Pfi podani zaloby disponoval pouze nékterymi
pracovnimi listy, proto byla vyzvana zalovana kjejich pfedlozeni, kterda vsak tvrdila, Ze jimi
nedisponuje. Nasledné Zalobce napadlo, ze mohly byt na inspektoratu prace, u kterého si je vyzadal,
a byly mu poskytnuty s tim, ze inspektorat disponoval kopiemi, tudiz originaly méla zalovana. Novy
zameéstnanec byl zaskolovan jinym zaméstnancem, dale mistrem, a pokud byly aktualni novinky,
zaskoloval je pak zalobce.

17. Z 4castnické vypoveédi jednatele zalované bylo odvolacim soudem zjisténo, ze v pozici jednatele
pracuje u zalované od [datum] s tim, Ze zalobce byl jeho podiizenym. Na praci pfescas se vztahoval
mzdovy fad, dle kterého se proplaci tehdy, je-li nafizena a podepsan pfescasovy listek, ktery je
schvilenim vykonané nafizené prace. Zalobce nepracoval v roli, ve které byl zaméstnan, nebot’
vykonaval manudlni price a suploval to, co mél zajistit manaZersky. Ukolem Zalobce byla
organizace prace, sam byl svédkem manualni prace zalobce. Problém zalobce spocival v tom, ze
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nechtél nabirat agenturni pracovniky, tudiz mu zaméstnanci chybéli, soucasné uznava, ze zalobce
byl,, srdcaf®, av$ak timto zptsobem vedouci vyroby fungovat nemitize. Sim Zalobci vytykal tstné
cca 20 x zptsob jeho préce, kdy2 do vyroby jednatel zalované chodil 2 x a7 3 x za den. Zalobce si
povolal i dalsi lidi, i technology a délali 100 % kontroly, coz s zalobcem fesil a v jehoz kompetenci
bylo vzneseni pozadavku na agenturni pracovniky. Otazka zajisténi agenturnich pracovniki byla i
v kompetenci jednatele zalované, ale protoze se s zalobcem nedohodl, doslo ke skonceni jeho
pracovniho poméru. V soucasné dob¢ zalovana agenturni pracovniky vyuziva, stejné takto mél fesit
zalobce. Duvodem skonceni pracovnitho poméru byla ta skutecnost, ze se jednateli Zalované
nepodafilo Zalobce pfesvédcit o vhodnosti agenturnich pracovniki s tim, ze pokud je odmital,
dochazelo k pfetézovani kmenovych zaméstnanct a tim také navic k praci pfescas. Jednatel
zalované popfel, ze by zalobci pfislibil proplatit osobni ohodnoceni a narok z Dohody o cilech.
Rovnéz popfel, ze by odmitl Zzalobci podepsat pfescasovy listek, nebot” obecné je proti konani
prace pfescas, pficemz zaméstnanci maji moznost si vybirat nahradni volno. Podminkou proplaceni
prace pfescas je podepsani pfescasového listku pro top manazery. Jednatel zalované potvrdil SMS
komunikaci mezi nim a zalobcem s tim, ze konani praice mimo ramec stanovené pracovni doby
bylo vyjime¢né, soucasné nedoslo k jejimu nafizeni. O této praci se dozvedél az nasledné, pricemz
vychazel z pocitu zalobce o velké odpovédnosti, v dasledku ¢ehoz pak jel do provozu o vlastni
vuli. A¢ bylo v kompetenci jednatele Zalované pfijmout agenturni pracovniky, neucinil tak proto,
ze by zalobce do tohoto zpusobu zajisténi provozu nutil, tudiz by jej nevzal za svuj. Jednatel
zalované potvrdil, ze na pifpadné skonceni pracovniho poméru Zalobce neupozornil. O odméné
za manualni praci Zalobce jednatel Zzalované neuvazoval, nebot’ pokud by tak ucinil, v tomto
zpusobu vedeni by Zalobce jen podporoval. Podkladem pro vyuctovani mzdy byly pracovni listy a
podepsané prescasové listky. K vyzvé soudu nebyly pracovni listy pfedlozeny proto, ze zalovana
pfechazela na novy systém, ptvodni pracovni listy byly vyskartovany a evidence pracovni doby byla
vytazena z predchoziho systému, k jehoz zméné doSlo na jafe roku 2019. Jednatel zalované necinil
vuci zalobci pisemné vytky, nebot” ho nechtél demotivovat, ale naopak zalobce spravné naladit.
Jednatel Zalované si nepamatuje, ze by nékdy zalobce k vykonu prace po pracovni dobé povolal.
Soucasné pfiznal, ze i ostatni manazefi pomahali manualné¢ (napt. ukazat, jak co délat), nestoji vak
s délniky ¢ty# hodiny na pracovisti. Zalobci osobni ohodnoceni vyplacel i v obdobi, kdy s nim
nebyl spokojen, protoze ho chtél pozitivné motivovat. Jiz za doby trvani pracovniho poméru
zalobce u Zzalované si za souhlasu vedeni v Némecku zajist’oval jeho zastupce. Za pusobeni Zzalobce
byli u zalované agenturni pracovnici zaméstnani, a to na pozicich dle uvahy zalobce, jednatel
zalované vsak tyto pracovniky pozadoval 1 na vystupnich kontrolach. V soucasné dobé je u
zalované zaméstnano 60 % agenturnich zaméstnanct oproti 40 % kmenovych zaméstnancu, za
doby Zalobce ¢inil pomér agenturnich pracovnika 16 — 20 %. Nabor novych zaméstnanct fesil
vedouci personalniho oddélent, pficemz nové zaméstnance schvaluje jednatel zalované. V evidenci
pracovni doby je zaznamenana pouze doba stravena praci. O pozadavku Zalobce na proplaceni
prace prescas se doveédél na jate 2019 s tim, ze kdyby byl o tomto pozadavku informovan dfive,
napfiklad by pfijal asistenta nebo by praci rozlozil mezi mistry, technology ci,, kvalitate®. I za
soucasné¢ho pusobeni vedouciho vyroby dojde k pfescasim, za které si vak bere nahradni volno,
pficemz i ostatn{ manazefi maji pfescasy, a pokud jsou jim schvaleny, bud’ jsou proplaceny, nebo
si vybiraji nahradni volno. Soucasny vedouci vyroby manualné nepracuje. Pracovni listy byly
skartovany na podzim roku 2019. Za vykonanou manualni praci si zalobce mohl vzit nahradn{
volno, pokud by mu byl podepsan pfescasovy listek. Pokud jednatel ucinil pokyn,, [jméno], zafid
to nebo postarej se o to*, pak mél byt splnén dle pracovni naplné Zzalobce a neznamenal, aby se do
prace vracel nebo pracoval manualné.

18. Z vypovedi svedkyne [jméno] [piijmeni] vyplynulo, Ze u zalované pracovala jako mzdova acetni
od roku 2017 do roku 2019. Podkladem pro zpracovani mzdy byly jednak dochazkové, resp.
pracovni listy, ve kterych byly zaznamenany odpracované hodiny a dal$im podkladem byly
pfescasové listky podepsané nadifizenym, ktery podepisoval i pracovni listy. V téchto listech byla
zaznamenana celkova doba striveni na pracoviiti, soucasné doba odpracovani. Zalobce se
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vymykal ostatnim zaméstnancim tim, ze pro zpracovani jeho mzdy byly podkladem pouze
pracovni listy, nevypisoval si vsak pfescasové listky. Svédkyné potvrdila, Ze zalobce byl na pracovisti
ptitomen i mimo pracovni dobu, napfiklad jiz v $est hodin rano, kdyz pfisla do zaméstnani, zalobce
byl uz pfitomen, pficemz ji dal k nahlédnuti SMS zpravu, ze které vyplyvalo, Ze je na pracovisti jiz
od ¢tyf hodin. I nékdy odpoledne, kdyz odchazela, vidéla, Ze zalobce je pfitomen, coz poznala
podle jeho auta. Evidence pracovni doby se obecné archivuje do kontroly Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (minimalné) a mzdové listy po dobu tficeti let. Pracovni doba byla
evidovana pouze v pracovnich listech, z nichz byl zjistitelny i rozsah pfescasu. Pokud vidéla SMS
zpravu predlozenou zalobcem, pak z této vyplyvalo, ze byl povolan k praci Ing. [pfijmen].
Svédkyné potvrdila, Ze v piipadé problémi ve vyrob¢ zalobce pfijel i na zadost mistri. Po odchodu
svédkyné od Zzalované doslo ke zméné dochazkového systému. Z predlozeného pracovniho listu
svédkyné dovodila vyznam oznaceni,, ZAP* pfedstavujici zapocitanou pracovni dobu a oznaceni,,
SaC* znamena praci pfescas. Pracovni list podepsany zaméstnancem a vedoucim znamenal
schvalenou praci pfescas. Pfesto byl zaveden i pfescasovy listek pro jakousi kontrolu v pfipadé
chyb v pfescasovém listku nebo pracovnim listu. Pokud byl mezi obéma dokumenty rozdil,
rozhodoval podepsany pfescasovy listek.

19. Odvolaci soud zopakoval k dikazu Dohodu o skonceni pracovniho poméru ze dne [datum], z
niZ zjistil, Ze se ucastnici tohoto fizeni dohodli na ukonceni pracovniho poméru zalobce u zalované
ke dni [datum] a na pfiznani odstupného zalobci ve vysi Sestindsobku pramérného mésicniho
vydélku, z vyzvy zalobce ze dne [datum] ve véci,, Zjednani napravy® vyplyva zjisténi zalobce o
pochybeni v jeho finanénim odménovani ze strany zalované, a sice spocivajici v nevyplaceni
osobniho ohodnoceni THP za zaf{ 2018 ve vysi 15 000 K¢, nevyplaceni roéni odmény za rok 2018
dle Dohody o cilech ze dne [datum] odhadem ¢astky 81 000 K¢ a neproplaceni pfes¢asovych hodin
v rozsahu 677 hodin véetné piislusnych zakonnych priplatka za roky 2016 az 2018, odhadem ¢astky
541 000 K¢&. Zalobee upozornil zalovanou, e dluzné ¢astky jsou po splatnosti, vzrostly o troky z
prodlenti, které rovnéz hodla narokovat, a které odhaduje k datu vyzvy na 84 687 K¢ a pozadal o
vyplaceni celkové c¢astky 721 687 K¢ do ¢trnacti dnt od doruceni vyzvy. Dale zminil nasledek
nevyhovéni vyzveé spocivajici v kontaktovani OIP v [obec| s zadosti o provedeni kontroly. V
pfedzalobni vyzvé ze dne [datum] Zalobce prostfednictvim svého zastupce pozadoval z titulu
osobniho ohodnoceni ¢astku 15 000 K¢, z titulu roéni odmény 81 000 K¢ a z titulu neproplacené
prace pfescas za roky 2016 az 2018 castku 541 000 K¢, tj. celkem 637 000 K¢, s tim, ze se tato
navysuje o zakonné uroky z prodleni. V piipadé¢ nezaplaceni dluzné ¢astky upozornil, ze vyzva je
vyzvou ve smyslu ust. § 142a odst. 1 o. s. f., soucasné je vyzvou kvalifikovanou k plnéni dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Pokud bude uvedena castka v poskytnuté lhuté pfipsana ve
prospéch zalobce, je tento ochoten upustit od pozadovani a nasledném vyméhani pfislusenstvi
dluzné castky v podob¢ zakonnych droka z prodleni. V opacném piipadé se zalobce obrati na
piislusny soud. Z SMS komunikace mezi zalobcem a jednatelem zalované ze dne [datum]| vyplyva
pozadavek zalobce na proplaceni osobniho ohodnoceni, reakce jednatele Zalované o tom, ze jde o
nenarokovou slozku mzdy, s tim, ze pokud se ucastnici rozesli, pak mél jednatel zalované davod
v neplnéni ocekavani plnéni dkolu, proto tato slozka byla kracena. Zalobce reagoval tim, Ze
iniciativa k rozvazani pracovniho poméru byla na strané zalované. Z dalsi SMS komunikace
datované dny [anonymizovano| az [anonymizovana dve slova] az [anonymizovana dvé slova] az
[anonymizovana dve slova], [anonymizovano] az [anonymizovano|, [datum] je zjevné, ze
v pozdnich vecernich i no¢nich hodinach zalobce informoval jednatele Zzalované o prab¢hu vyroby
(provozu), pficemz jednatel Zzalované se na provozni zaleZitosti informoval. Z Zalobcem
pfedloZenych pracovnich listd (pivodné za mésic prosince 2017 a srpen a zaff 2018, nasledné i za
obdobi leden 2017 az prosinec 2017 a leden 2018 az zati 2018) vyplyva zjisténi o odpracované dobé
zalobce v pozici manazera s poznamkou THP 7,00 (pracovni doba) s tim, ze je zapocitano u
jednotlivych dnt osm hodin (u kazdého mésice vychazi odlisnd doba zapoctu), soucasné kazdy
pracovni list obsahuje mimo jiné polozku saldo (Sa) a saldo celkem (SaC), které se také lisi v kazdém
jednotlivém meésici.
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20. Z vyplatnich listka vystavenych na jméno Zalobce odvolaci soud zjistil, ze za mésic zaf{ 2018,
kdy byl szalobcem ukonéen pracovni pomér, pramér PPU ¢inil 690,73 K¢, hruby pifjem
906 987 K¢, hruba mzda 899 122 K¢ a ¢ista mzda 619 089 K¢, za mésic cervenec 2017 ¢inil pramér
PPU 695,10 K¢, za ffjen 2017 673,44 K¢, za leden 2018 688,54 K¢, za duben 2018 684,51 K¢ a za
cervenec 2018 690,73 K¢. Ze mzdového listu za rok 2017 vystaveného na osobu zalobce vyplyva
pramér PPU za kvéten 2017 628,58 K¢, za cerven 2017 628,58 K¢, za srpen 2017 695,1 K¢, zafi
2017 695,1 K¢, za listopad 2017 673,44 K¢ a stejné tak za prosince 2017. Ze mzdového listu za rok
2018 vyplyva prameér PPU za tnor 2018 688,54 K¢, stejn¢ tak za bfezen 2018, za kvéten
2018 684,51 K¢, shodné tak i za ¢erven 2018 a za srpen 2018 690,73 K¢.

21. Podanim doslym soudu prvniho stupné¢ dne [datum] Zalobce navrhl rozsifeni zaloby o narok za
praci pfescas za obdobi kvéten 2017 az zaff 2018 v celkovém rozsahu 416 hodin 24 minut, tj. o
302 121,22 K¢, tedy celkem za praci prescas s piiplatkem za obdobi kvéten 2017 az zaif 2018 za
416 hodin 24 minut 352 121,22 K¢&. Zalobee poukazal na pracovni listy, z nichz vychazel pii
vypoctu uslé mzdy za jednotlivé mesice roku 2017 a 2018, a to za kvéten 2017 za saldo/ptescas 23:
45, pti hodinovém vydélku 628,58 K¢ je usla mzda 14 928,78 K¢, za cerven 2017 saldo/ptescas 20:
40, pti hodinovém vydélku 628,58 K¢ usla mzda odpovida ¢astce 12 992,75 K¢, za cervenec 2017
saldo/pfescas 34: 10, hodinovy vydélek 695,10 K¢, usla mzda 23 751,57 K¢, za stpen 2017
saldo/pfescas 3: 48, hodinovy vydélek 695,10 K¢, usld mzda 2 641,38 K¢, za zafi 2017
saldo/pfescas 29: 14, hodinovy vydélek 695,10 K¢ a usld mzda 20 317,77 K¢, za fijen 2017
saldo/pfescas 110: 03, hodinovy vydélek 673,44 K¢ a usla mzda 74 112,07 K¢, za listopad 2017
saldo/pfescas 26: 59, hodinovy vydélek 673,44 K¢, usla mzda 18 169,41 K¢, za prosinec 2017
saldo/pfescas 42: 13, hodinovy vydélek 673,44 K¢ a usla mzda 28 432,64 K¢ Celkem za rok 2017
290: 52 (saldo/pfescas) dosihla usla mzda 195 346,36 K¢ s ptiplatkem 1, 25 244 182,95 K¢. Za
leden 2018 ¢inilo saldo/pfescas 19: 36, hodinovy vydélek 688,54 K¢ a usla mzda 13 495,38 K¢,
v unoru 2018 saldo/pfescas 10: 28, hodinovy vydélek 688,54 K¢ a usla mzda ve vysi 7 209,01 K¢,
za bfezen 2018 saldo/pfescas 14: 16, hodinovy vydélek 688,54 K¢ a usla mzda 9 825,47 K¢, za
duben 2018 saldo/pfescas 8: 29, hodinovy vydélek 684,51 K¢ a usla mzda 5 804,64 K¢, za kvéten
2018 saldo/pfescas 9: 45, hodinovy vydeélek 684,51 K¢ a usla mzda 6 673,97 K¢, za Cerven 2018
saldo/pfescas 24: 37, hodinovy vydélek 684,51 K¢ a usla mzda 16 852,64 K¢, za ¢ervenec 2018
saldo/pfescas 12: 59, hodinovy vydeélek 690,73 K¢ a usla mzda ve vysi 8 965,68 K¢, za stpen 2018
saldo/pfescas 14: 45, hodinovy vydélek 690,73 K¢ a usla mzda ve vysi 10 188,27 K¢, za zati 2018
saldo/pfescas 10: 37, hodinovy vydélek 690,73 K¢ a usld mzda 7 335,55 K¢ Celkem za rok
2018 86 350,61 K¢ a s piiplatkem 1,25 pak ¢astka 107 938,27 Kc.

22. Odvolaci soud se nejprve zabyval Zzalovanou vznesenou namitkou rozporu zaloby s dobrymi
mravy, kterou v souladu s judikaturou vyssich soudt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2017,
sp. zn. 1L US 129/16) shledal nedivodnou. Skute¢nost, e Zalobce uplatnil svij narok za
pfescasové hodiny s odstupem necelych dvou let od skonceni pracovniho poméru, nenaplnuje
intenzitu korektivu pficeni se dobrym mravim, jak Zalovana namitid. Je sice pravdou, ze
v souvislosti s ukonc¢enim pracovnfho poméru zalobce narokoval pouze pohyblivou slozku mzdy
z titulu osobniho ohodnoceni s vysvétlenim, ze odménu za praci prescas zacal uplatiiovat jiz
v dob¢, kdy do pozice jednatele Zalované nastoupil Ing. [pffjmeni] (v lednu 2017), kdy za nim byl
s pfes¢asovym listkem, dostalo se mu vSak odpovédi, ze na prescasy nema narok. Osobné se za
Ing. [pfijmeni] dostavil jest¢ jedenkrat, avsak se stejnym vysledkem. Soucasné zduraznil, ze
v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru ustntho formou komunikovali i o odméne za
pfescasy, Ing. [pffjmeni] vSak reagoval se slovy, Ze na tuto odménu nema narok, protoze mu
nepodepsal pfescasové listky. Podepsanim dohody o mzdovych narocich v souvislosti se
skonc¢enim pracovniho poméru nebyly vypofadany vsechny jeho naroky. Timto zpusobem obsah
dohody nevnimal. Poté, kdy zjistil, ze mu nebyla vyplacena za meésic zati 2018 osobni odmeéna a
nasledné ani odména roc¢ni (na zakladé Dohody o cilech), okolnosti v souvislosti se skoncenim
pracovniho poméru citil jako kfivdu, a proto narok na radu svého zastupce uplatnil. Vyplaceni
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osobniho ohodnoceni a rocni odmény mu jednatel zalované ustné pfislibil, pficemz Zalobce jeho
slibu véfil. Odvolaci soud ucastnickou vypovéd zalobce v kontextu vsech zjisténych okolnosti
vyhodnotil jako vérohodnou, oproti Gcastnické vypovedi zalované, ktera z davodu nize uvedenych
vyznéla rozporuplné, tudiz nepfesvédcive az ucelove, a proto nemél duvod Zzalobci nevéfit i
ohledné vysvétleni okolnosti uplatnéni zalovanych naroku, které se jevi logickym, a proto nijak se
pticicim dobrym mravam.

23. Naroky zalobce z titulu osobniho ohodnoceni a odmény vyplyvajici z Dohody o cilech nebyly
odvolacim soudem ve shodé se zavéry soudu prvniho stupné shledany davodnymi. Soud prvniho
stupné o nich rozhodl vécné spravné, proto v tomto sméru odvolaci soud odkazuje na odtivodnéni
podané v bodech 24. a 25. odivodnéni napadeného rozsudku, s nimz se zcela ztotoznuje, a z néhoz
vyplyva, ze tyto naroky zalobci, majici fakultativni charakter, odvislé od vydani konstitutivniho
rozhodnuti zaméstnavatele, potazmo zalované, nevznikly, a byt’ byly stanoveny parametry pro
jejich pfiznani, rozhodna je skutecnost, ze zalovana o jejich pfiznani nerozhodla. Pokud Zalobce
v souvislosti narokem na odménu z Dohody o cilech namita, Zze soud se nevyporadal s jejim
charakterem, a to spocivajici v dvoustranném pravnim jednani, pak tato dle nazoru odvolaciho
soudu postrada konkrétni ujednani o vysi ro¢ni odmeény, jejiz vyplata je vazana na obdobi po
financni uzavéree, je proto co do svého obsahu neurcita a nezbyva nez konstatovat, ze pro svij
motivacni charakter je bez pfijeti rozhodnuti zaméstnavatele v pozici zadavatele (zalované) o
ptiznani odmény zaméstnanci (zalobci) nevymahatelna co do pozadovaného plnéni z ni. Ohledné
téchto naroku zalobce soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu a vyvodil
z né¢ho odpovidajici zavéry.

24. Odlisny nazor vSak odvolaci soud zaujal k naroku za pfescasové hodiny, pficemz namitku
zalované tykajici se promlceni odmény za pfescasy povazuje za castecné duavodnou, namitku
zalobce o jejim rozporu s dobrymi mravy vsak nikoliv. Odvolaci soud zhodnotil okolnosti
uplatnéni samotného naroku, zejména, jak jiz bylo vyse zminéno, nikoliv nepodstatny casovy
odstup od skonceni pracovniho poméru, dale nepfehlédl, Ze ve vyzvach Zalobce adresovanych
zalované uplatnil z titulu prace prescas castku presahujici 500 tis K¢, v samotné zalobé pak pouze
ve vysi 50 000 K¢, byt’ s vyhradou (v zalobnim petitu uvedeno,, nejméne*) dodate¢ného uptesnéni
po dolozeni mzdovych listti zalobce za obdobi kvéten 2017 az zafi 2018. Shodné jako posuzoval
namitku zalované o rozporném naroku zalobce z titulu pfescasi s dobrymi mravy, hodnotil i
namitku Zalobce v souladu s ustalenou judikaturu vyssich soudi. Zalobci Zadna vyznamna
skute¢nost ve véasném pozadavku na proplaceni odmeény za praci pfescas dle nazoru odvolaciho
soudu nebranila. Odvolaci soud vychazeje z navrhu zalobce na rozsifeni zaloby o odménu za
vykonané pfescasy a uplatnéné namitky promlceni zalovanou ve vztahu k tomuto naroku za obdob{
od kvétna 2017 do listopadu 2017 proto dospél k zaveru, ze promlcena je ¢astka 116 913,73 K¢
(rozdil castky 166 913,73 K¢ odpovidajici odméné za pfescasy za obdobi od kvétna do listopadu
2017 a c¢astky 50 000 K¢ uplatnéné zalobcem vcas samotnou zalobou).

25. Zakonik prace nestanovi, zda a jakym zpusobem musi byt evidence pracovni doby nasledné
schvalovana a kontrolovana zaméstnavatelem. Schvalen{ a kontrola je vsak vhodna, nebot’ teprve
timto tkonem zameéstnavatel splni svoji evidenéni povinnost, do schvaleni jde pouze o navrh
zameéstnance, v fesené véci zalovana vyhotovovala tzv. pracovn{ listiny (dle svédkyné [pifjmeni]
pouze ty spolu s pfescasovymi listky byly podkladem pro vypocet mzdy), které byly podepsany
zaméstnancem a zaméstnavatelem (Yalovanou). Zalovana vypovidaci hodnotu pracovnich lista
pfedlozenych zalobcem zpochybnila pouze odkazem na ji pfedlozenou evidenci pracovni doby,
jejiz existenci v rozhodné dobé vsak popfela svédkyné [ptijmeni], a nutnosti vystaveni pfesc¢asovych
listkt podepsanych zalovanou. V tomto ohledu odvolaci soud zduraznuje, ze nebylo pochyb o tom,
ze pracovni listy zalovana vystavovala, a také je v ramci kontroly Oblastntho inspektoratu prace
jako mzdovy podklad predlozila, a pokud v prib¢hu fizeni poukazovala na nesoulad konkrétnich
udaju vztahujicich se k poctu prescasovych hodin, nelze tuto nesrovnalost davat k tizi zaméstnanci.
Nicméné je judikovano, ze pokud evidence prace pfescas chybi, neznamena to, ze odména nenalezi,
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pokud bude prokazano, ze byla vykonana, a pokud chybi podklady, lze rozsah a vysi stanovit
uvahou soudu (sp. zn. 21 Cdo 2878/2009). Prokaze-li zaméstnanec ve spotu o zaplaceni mzdy, ze
mu vznikl pracovn{ pomér, ubrani se zaméstnavatel proti zaméstnancovu tvrzeni, ze pro nc¢ho
v urcité dobé vykonal praci, jen jestlize bude tvrdit a prokaze-li, ze podle jim vedené evidence
pracovni doby zaméstnanec v této dobé nepracoval; zaméstnanec ma za takového stavu véci pravo
na mzdu, bude-li tvrdit a prokaze-li, ze evidence pracovni doby vedena zaméstnavatelem
neodpovida skutecnosti, a ze opravdu vykonal pro zaméstnavatele praci (usneseni NS ze dne 26.
7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1684/2016). Stejné zavéry dle pfesvédéeni odvolaciho soudu lze vztihnout
1 na hodnoceni odmény za praci pfescas. Mzdu s pfihlédnutim pfipadné prace pfescas lze sjednat
jen s ucinky do budoucna. Za dosud vykonanou praci pfescas zaméstnanci pifslusi dosazena mzda
a piiplatek, popfipadé nahradni volno. Zakonna aprava nevylucuje, aby smlouva, aniz by se jeji
ucastnici soucasné dohodli na mzdovych podminkach, obsahovala jen samostatné ujednani, podle
kterého se mzda u zaméstnavatele sjednava s pfihlédnutim k pfipadné praci prescas, které
zaméstnavatele a zaméstnance zavazuje, aby pfi kazdém nasledujicim sjednani mzdy postupovali
podle ust. § 114 odst. 3 zakoniku prace (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 26. 2. 2021, sp. zn.
21 Cdo 1033/2019).

26. Zakonik prace tedy definuje praci pfescas ve vztahu ke stanovené tydenni pracovni dobé,
pficemz pro charakteristiku prace pfescas stanovi jesté dalsi podminky. Pouha okolnost, Ze
zameéstnavatel nevede nebo neni schopen dolozit evidenci pracovni doby, prace pfescas (pracovni
pohotovosti), neznamena, ze by zaméstnancova prace nad zdkonem stanovenou tydenni pracovni
dobu povahu prace pfescas ztratila. To, Zze zaméstnavatel nevede nebo neni schopen dolozit
evidenci prace pfescas, znamena jen tolik, ze skutecnost, kdy (resp. od kdy do kdy) zaméstnanec
v jednotlivych dnech tydne praci, pifpadné praci pfescas konal, nelze urcit prave z dokladd, jez ma
vést zaméstnavatel. Jestlize vsak zaméstnanec za této situace piesto (v souladu s pracovni
smlouvou) pro zaméstnavatele praci kona, jedna se o vykon prace vyplyvajici z existujictho
pracovniho poméru a pfesahne-li tato konana prace z casového hlediska stanovenou tydenni
pracovni dobu, jde pfi splnéni podminky piikazu ¢i souhlasu zaméstnavatele vzdy o praci pfescas.
Rozdil je jen v tom, ze vykon prace pfescas a jeji rozsah je tfeba zjist'ovat z jinych skutecnosti
(rozsudek NS ze dne 9. 12. 2010 sp. zn. 21 Cdo 2878/2009).

27. V dané véci bylo prokazano, resp. nebylo pochyb o tom, ze odména za praci pfescas nebyla
upravena v ramci vys$i mzdy, jak vyplyva ze mzdového vyméru. Dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu (naptiklad 21 Cdo 4166/2015), brani-li se zaméstnavatel tim, Ze praci pfesCas zaméstnanec
nevykonal, nese bfemeno tvrzeni, Zze pfislusna evidence odpracované prace pfescas neodpovida
skutecnosti (bud’ Ze viibec praci pfescas nekonal nebo nikoliv v jim tvrzeném rozsahu) a povinnost
oznacit dukazy, pficemz souhlas s praci pfes¢as muze byt i konkludentni (kdyz o ni vi a nezakaze
ji). Skutecnosti je, ze zalovana v Metodickém pokynu ve vztahu k pfesc¢asovym listkim upravila, ze
se prace pfescas schvaluje po jejim vykonani. V feseném piipad¢ vsak nelze pominout fakt (pokud
odvolaci soud vyhodnotil ucastnickou vypovéd zalobce jako vérohodnou), Ze zalobce se na
jednatele zalované dvakrat s zadosti o stvrzeni vykonané prace pfescas podpisem pfescasového
listku obratil, jednatel zalované mu vsak nevyhovel. Odvolaci soud zalobcem tvrzeny rozsah
pfescasové prace dovodil jednak z pfedlozenych pracovnich listd za zkoumané obdobi, z vypovédi
svedkyné [pffjmeni], o jejiz vérohodnosti, stejné jako o vérohodnosti zalobce, rovnéz nemél dtvod
pochybovat, ale i z ucastnické vypovedi zalované, v ramci které jednatel potvrdil, Ze zalobce praci
nad ramec stanovené tydenni pracovni doby vykonaval, byt’ tvrdil, Ze nikoliv s jeho souhlasem,
v rozporu s ¢imz je vSak SMS komunikace mezi zalobcem a jednatelem Zalované, ze které
pfinejmensim konkludentni souhlas jednatele zalované s vykonem prace pfescas zalobcem vyplyva.
Zaver o ucelovosti vypovedi jednatele zalované podporuje fakt, ze zalovanou pfedlozena evidence
pracovni doby oproti pozadavku na pfedlozeni pracovnich listh praci pfescas vubec nevykazuje.
Svédkyné [pfijmeni] se s timto dokumentem za doby svého pusobeni u zalované v pozici mzdové
ucetn{ nikdy nesetkala, nikdy tato evidence nebyla podkladem pro vypocet mzdy a tato evidence
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ani vypovidaci hodnotu pracovnich listd nevyvraci. Zavér, ze evidence pracovni doby pfedlozena
zalovanou byla vytvofena dodate¢né, neni dle nazoru odvolaciho soudu nijak extrémni, vybocujici
skutkovym zjisténim a koresponduje zjisténym okolnostem zalobcem uplatnénych naroka. Z
ucastnické vypovedi jednatele zalované rovnéz vyplynulo, ze rozsah vykonu prace zalobcem, tedy
1 vykonu pfescasovych hodin samotné zalované v plnéni ukolt v podstaté vyhovoval, argumentace,
ze nebylo mozno zalobci v jeho pozici vstup do provozu zalované zabranit, se jevi jako ucelova, a
to jiz jen pfi uvédomeni si tvrzeni zalované, ze nabor agenturnich pracovniki byl v diskreci zalobce,
soucasné vsak i jednatele zalované, ktery, ackoliv ddajné zalobci zpusob jeho manazerské prace
vytykal, a to s odivodnénim udajné motivace zalobce, zadné zasadni kroky v otazce piipadného
naboru agenturnich pracovnikd neucinil. Takova argumentace se jevi nelogickou a tudiz
neakceptovatelnou, nebot’ standardni by za tvrzené situace Zzalovanou bylo pifijeti vlastniho
opatfeni pro zvysen{ efektivity, ¢i udéleni vytky zalobci. Navic z kompeten¢niho modelu vyplyva,
ze rozhodovaci kompetence byly v tomto ohledu na strané jednatele zalované, pficemz zalobce se
v uvedeném sméru pouze na vybéru agenturnich pracovnikii pfipadné mohl podilet (spolupracoval
pii naboru). Pokud na zikladé podrobné analyzy pracovnich listd zalovanou vyplyvaji urcité
nejasnosti ¢i nepfesnosti pti vypoctu salda/prescast, pak nezbyva nez tyto pficist k tizi zalované,
ktera tuto dokumentaci vyhotovovala, a pfedlozila ji i pro ucely kontroly OIP. Nutno zduraznit, ze
zalovana sama nerespektovala své vnitini predpisy, pokud odmitala podepsat zalobci pfescasové
listky, jak z ucastnické vypovédi zalobce vyplynulo, pak i tento fakt jde k tizi zalované. Zalobce
unesl dukazni bfemeno ohledn¢ tvrzeni, ze konal praci pfescas v souladu se zakonnou tpravou a
judikaturou vyssich soudd, uvedenému zavéru koresponduje i zavér soudu prvniho stupné o tom,
ze uvefil zalobci, ze mu zalovana odmitla podepsat pfescasovy listek, soucasné vsak neposkytl
odpoved’ na otazku, jakym zpusobem by mél byt zalobce za praci pfescas odménén, ani v tomto
sméru neposkytl poucent, to vse pfi uvaze, ze zalobci nepfislusi za manualni praci odména. Nutno
nalézacimu soudu vytknout, ze vramci jim pfijatych diléich zavéra absentuje hodnoceni
ucastnickych vypovédi, z nichz vychazel, a kdy kazdému z Gcastnikt uvéfil jen nékteré skutecnosti,
aniz by svoji uvahu vysvétlil. Jednatel zalované pfiznal, Ze i ostatni manazefi pracovali nad rimec
stanovené pracovni doby (¢astecné i manualné), a ze 1 soucasny vedouci vyroby vykonava pfescasy,
za které je mu poskytnuto nahradni volno, nebo mu jsou proplaceny, proti cemuz stoji relevantné
neobjasnény fakt, ze zalobci pfescasovy listek odsouhlasen nebyl, a¢ o jeho stvrzeni Zadal.
Uvedenou skutecnost nelze 2z pohledu odvolactho soudu hodnotit jinak nez jako
neakceptovatelnou svévoli zalované. I zjisténi o zmetkovitosti vyrobkua v roce 2018 jen podporuje
zavér o nutnosti pfitomnosti zalobce v provozu, jeho dohledu a vypomoci podfizenym
zaméstnancum, jak potvrdili i svédci. Pokud je Zalovanou namitan samotny obsah pracovni naplné
zalobce a jim vykonavané manualni prace, odvolaci soud vychazel z ucastnické vypovedi zalobce,
ktery logicky a pfesvedéive vysvétlil rozsah své pozice vedouciho vyroby a souvisejictho, nutného
vykonu manualni prace v provozu, kterou ohodnotil 20 %, pficemz v souladu se shora zminénou
judikaturou Nejvyssiho soudu vysledny narok ve vysi 235 207,50 K¢ (promlcena odména za praci
pfescas ve vysi 116 913,73 K¢, nedivodnou je castka ve vysi 69 250 K¢ z titulu osobniho
ohodnoceni a odmény dle dohody o cilech, v souctu pak 186 163,70 K¢, po odectu od Zalované
castky zbyva pravé 235 207,50 K¢) kratil o 10 %, cemuz odpovida po zaokrouhleni castka
211 687 K¢, pficemz zohlednil fakt, Ze Zalobcem vykonanou manualni praci nelze honorovat zcela
shodné jako vykon manazerské pozice. Odvolaci soud v souladu se skutkovymi zjisténimi
nepochybuje, ze zalobce vykonal praci pfescas pouze v nezbytném rozsahu, ktery si vyzadoval
samotny provoz a jeho potieby, tak aby bylo dosazeno ocekavanych vysledka a byly naplnény
opravnéné zajmy zaméstnavatele, jak ma na mysli ust. § 1 a odst. 1 pism. d) zakonfku prace
Odvolaci soud Zalovanou odkazované rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn.
21 Cdo 170/2021, v otazce odménovani price prescas nepovazuje za pfiléhavé na danou véc,
nebot’ okolnosti fesené véci jsou odlisné (v odkazované véci posuzované Nejvyssim soudem byla
evidovana vyse pfescasu zaméstnankyné v rozhodném obdobi jako nulova, pficemz soucasné si za
celou dobu trvani pracovniho pomeéru na tuto skutecnost nestézovala). Odvolaci soud si je védom

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.



18 10 Co 14/2022

i aktudlniho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2141/2021, zabyvajici
se otazkou odménovani prace pfescas, avsak v odkazované véci mélo vyznam vymezeni pojmu,,
stanovena tydenni pracovni doba a kratsi pracovni doba®, zaméstnankyné uplatiiovala odménu za
pfescasovou praci védeckého charakteru, dle nazoru odvolaciho soudu obtiznéji uchopitelné a
méfitelné co do prokazani jejtho skutecného vykonu oproti pfedmétné véci, kdy nejen svédci
potvrdili, Ze zalobce praci pfescas vykonaval, ale jeji vykon zalobcem nepopfela ani Zzalovana, byt’
se svoji argumentaci, pficemz jeji rozsah pfesvédciveé prokazujf 1 zalovanou vyhotovené pracovni
listy. Odvolaci soud rovnéz apeluje na naplnéni ustanoveni § 1a zakoniku prace, v platném znénf,
zejména pak na odstavec 1 pism. c), dle kterého smysl a tcel ustanoveni tohoto zakona vyjadiuji 1
zakladn{ zasady pracovnépravnich vztahd, jimiz jsou mj. spravedlivé odménovani zaméstnancu. I
toto ustanoveni mél odvolaci soud pfi rozhodovani dané véci na zfeteli a v souladu s nim narok
zalobce posoudil.

28. Odvolaci soud z divodi vyse uvedenych proto rozsudek soudu prvniho stupné dle § 220 odst.
1 pism. b) o. s. f. zménil tak, ze zalobé co do ¢astky 211 687 K¢ s 9 % turokem z prodleni roéné od
[datum] do zaplaceni vyhov¢l, a to v obvyklé tiidenni Ihaté pocinaje pravai moci tohoto rozsudku
dle § 160 odst. 1 véta prvni o. s. f., pficemz o prodleni zalované se zaplacenim jakékoliv c¢astky
pozadované zalobcem nebylo pochyb. Pocatek prodleni ode dne nasledujici po poslednim
kalendafnim dni v mésici ffjen 2018, ve kterém nastala nejpozdéji splatnost pfiznaného naroku z
titulu odmeény za odpracované pfescasové hodiny v souladu s ust. § 141 odst. 1 zakoniku prace
v platném znéni. Vyse uroku z prodleni vychazi z ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. v platném
znéni. Ve zbytku ¢astku vyroku I. pak byl rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny dle
§ 219 o. s. . potvrzen (vyrok L).

29. Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni pred soudy obou stupit je oduvodnén ust. § 142 odst. 2 o.
s. f. za uzit{ ust. § 224 odst. 2 o. s. ., nebot’ uspéch a netspéch zalobce je ve vysledku stejny, a
proto odvolaci soud rozhodl tak, ze Zadny z Gc¢astnikii nema na nahradu naklada fizeni pfed
soudy obou stupnu pravo.

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvanim stupni.

Plzen 16. kvétna 2022

JUD:x. Jana Salomounova v. t.
pfedsedkyné senatu
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