b)

L.

Cislo jednaci: 13 Co 126/2019 - 1012

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty
Havlové a soudcu Mgr. Jittho Novotného a JUDr. Hany Zemanové ve véci

a) zalobcu: ; [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

b) [jméno] [pfijmeni], narozena dne [datum]

bytem [adresa]

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Evou Janikovou
sidlem Farni 19, 738 01 Frydek - Mistek

proti;

zalované:

; Ekonomické stavby s.r.0., ICO 25224476

sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov

zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady 5. kvétna 296/36, 301 12 Plzen

o zaplaceni castky ve vysi 1 356 607,50 K¢

o odvolani zalobcu a zalované proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever
ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 7 C 337/2012-842, ve znéni dopliiujiciho usneseni
ze dne 14. 2. 2019, ¢.§. 7 C 337/2012-915

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje.
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II. Ve vyroku 1II se rozsudek soudu prvniho stupné¢ méni tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit
zalobctim ¢astku 160 000 K¢ ve Ihaté tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku, ve zbytku, to
je co do zamitnuti ¢astky 523 954,50 K¢, se vyrok II potvrzuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcim néhradu naklada fizen{ pied soudy obou stupid, a to
c¢astku 119 985 K¢ k rukam Zzalobct a ¢astku 315 733 K¢ na ucet soudu prvniho stupné, vie
do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna uhradit Ceské republice na ucet Okresnfho soudu Plzen-sever stitem
zalohované naklady fizeni v ¢astce 106 996 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku.

V. Zalovana je povinna uhradit Ceské republice na ucet Krajského soudu v Plzni statem
zalohované naklady fizeni v ¢astce 5 195 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem ulozil soud prvniho stupné zalované povinnost zaplatit zalobcam ¢astku
672 653 K¢ (vjrok I) a co do &astky 683 954,50K¢ Zalobu zamitl (virok IT). Ceské republice ve
vztahu k zalobcim nepfiznal pravo na nahradu staitem zalohovanych nakladu fizeni (vyrok III).
Konstatoval, ze o nahradé¢ nakladt fizeni mezi ucastniky, o znalecném znaleckého tustavu
[pravnicka osoba] a stitem zalohovanych nakladech fizeni bude rozhodnuto samostatnym
usnesenim (vyrok IV). Dopliujicim usnesenim ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 7C 337/2012-915, pak
rozhodl, ze zadnému z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizenf nepfislusi (vyrok I) a zalovanou
zavazal uhradit Ceské republice 50% statem zalohovanych naklad@ fizenf (vjrok II).

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze mezi ucastniky byla dne [datum] uzaviena smlouva o
dilo [€islo] na zakladé¢ které se Zzalovana zavazala provést pro zalobce stavbu rodinného domu na
pozemkové parcele [parcelni ¢islo] v k. 0. [obec|. Zalobci dilo pfevzali dne [datum]|. Po pfedani dila
zapocal beh tifleté zarucni doby stanovené v souladu s ust. § 647 ob¢. zak. ve ¢l. VII bod 2 smlouvy
o dilo. Béhem zaruéni doby Zalobci po opakovanych reklamacich dne [datum] od smlouvy o dilo
odstoupili. Zalovana potvrdila prevzeti pisemné listiny o odstoupeni Zalobci od smlouvy dne
[datum]. Odstoupenim Zzalobci pokladali smlouvu za zrusenou a podle ust. § 457, 458 odst. 1 ob¢.
zak. se po zalované domahali vydani bezduvodného obohaceni, které ji ze zrusené smlouvy o dilo
vzniklo. Soud prvnfho stupné nejprve posuzoval prejudicialni otazku platnosti odstoupeni zalobcu
od smlouvy o dilo. Prvnim rozsudkem ve véci samé ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 7C 337/2012-738, soud
prvniho stupné zalobu zamitl poté, co dospél k zavéru, Zze odstoupeni zalobct od smlouvy o dilo
bylo neplatné. Rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen usnesenim odvolaciho soudu ze dne 7.
6. 2018, ¢.j. 13Co 47/2018-786 Odvolaci soud doplnil dokazovini vyslechem povéfeného znalce
znaleckého ustavu [pravnicka osobal, ktery konstatoval, Ze stavba zhotovena zalovanou vykazuje
vétsi pocet vad podstatné narusujicich statiku domu, jeho tepelné-izolacni vlastnosti i
pfedpokladany esteticky standard a s ohledem na tyto vady nemuze byt fadné uzivana. Za
nejpodstatnéjsi vady branici fadnému uzivani stavby oznacil znalec ustavu absenci kotveni
pozednice Sikmych tahel v misté pficek podkrovi, nekvalitné provedené zatepleni podkrovnich
sadrokartont, nefunkéni folii stfesni krytiny a vadnou instalaci parozabrany, resp. jeji naruseni. S
ohledem na charakter a zavaznost uvedenych vad branicich fadnému uzivani stavby posoudil
odvolaci soud odstoupeni zalobct od smlouvy o dilo pravnim tkonem ze dne [datum] za podminek
ust. § 648 odst. 2 véta druha ob¢. zék. jako platné. Usnesenim ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 13Co 47/2018-
786, proto rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 7C 337/2012-738, zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni za ucelem doplnéni dokazovani jiz jen ve vztahu k otizce vyse
bezduvodného obohaceni, které meélo zalované ze zrusené smlouvy o dilo vzniknout. Protoze
v daném pifpadé zalovana zhotovila stavbu rodinného domu pro Zzalobce na jejich pozemku,
nebylo dobfe mozné, aby si ucastnici naroky ze zrusené smlouvy o dilo mezi sebou vypofadali
zpusobem pfedpokladanym v ust. § 457 ob¢. zdk., tj. vratili si navzajem plnéni poskytnuta na
zakladé smlouvy o dilo, a proto soud prvniho stupné rozhodl o povinnosti zalované poskytnout
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zalobcum penézitou nahradu podle ust. § 458 odst. 1 véta druha obc¢. zak. odpovidajici rozdilu ceny
dila, kterou zalobci zalované za zhotoveni stavby zaplatili a majetkového prospéchu, kterého se ze
zrusené smlouvy dostalo zalobcim. Zavér o tom, jakou cenu dila Zalobci Zzalované po zohlednéni
vice a méné praci zaplatili, pfevzal soud prvnfho stupné z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 12 VSOL 322/2017-35. Podle skutkovych zjisténi Vrchniho soudu v
Olomouci, ktera ucastnici nezpochybniovali, uhradili Zalobci Zalované cenu dila c¢astkou
2 305 153 K¢. Spor mezi stranami se tykal pfedevsim rozsahu majetkového prospéchu, kterého se
ze zrusené smlouvy o dilo dostalo zalobciam. Zalovana prosazovala, aby soud pii stanovenf jeho
rozsahu vychazel z ¢l. X bod 3 zrusené smlouvy o dilo. Argumentovala tim, Ze dotéeny clanek
smlouvy pfedstavuje ujednani acastnika ve smyslu ust. § 48 odst. 2 ob¢. zak. o tom, Ze odstoupenim
se smlouva o dilo od pocatku jako celek nerusi, ale ujednani o cené dila zastavaji v platnosti. Podle
z ¢l. X bod 3 zrusené smlouvy odpovida dle zalované majetkovy prospéch zalobct ze zrusené
smlouvy o dilo sjednané cené dila, tj. ¢astce 2 305 153 K¢&. Zalovana nejvyse souhlasila s tim, aby
od této castky byla odectena castka 254 042 K¢ odpovidajici nakladim na odstranéni vad dila
stanovena posudkem znaleckého ustavu [pravnicka osoba] Soud prvniho stupné vsak posoudil ¢l
X bod 3 jako kolidujici se zakonnou dpravou ochrany spottebitele dle ust. § 52 a nasl. ob¢. zak. a
uzaviel, ze v daném piipadé je ¢l. X bod 3 smlouvy zakazanym ujednanim podle ust. § 56 ods.t 3
b) ob¢. zak., podle néhoz jsou nepfipustna smluvni ujednani, ktera vylucuji nebo omezuji prava
spottebitele pfi uplatnéni odpovédnosti za vady. Zduvodnil, ze dany ¢lanek smlouvy ve svém
duasledku vylucuje moznost zalobcu jako spotfebitelt uplatnit narok na vraceni plnéni ze zrusené
smlouvy, a proto hodnotu majetkového prospéchu, kterého se ze zrusené smlouvy o dilo dostalo
zalobctiim, stanovil ve vysi obvyklé ceny dila v misté a case zjiSténé posudkem znaleckého tstavu
[anonymizovano| v ¢astce 1 632 500 K¢ jiz snizené o naklady na odstranéni vad dila uplatnénych
zalobci v odstoupeni od smlouvy z [datum]. Zduvodnil, Ze ma za to, ze zalobci nemohou pfi
stanoveni majetkového prospéchu, kterého se jim dostalo ze zrusené smlouvy o dilo, uplatiiovat
odpocet nakladi na odstranéni vad, které fadné nereklamovali. Za wvady, které Zzalobci
nereklamovali, a proto nemohou byt zohlednény pfi stanoveni jejich majetkového prospéchu ze
zrusené smlouvy o dilo, oznacil soud prvniho stupné absenci kotveni pozednice sikmych tahel
v misté pficek podkrovi a odklon obvodové stény ve druhém nadzemnim podlazi od svislice o 25
mm. Vysi bezdivodného obohaceni Zzalované ze zrusené smlouvy o dilo pak stanovil tak, ze od
ceny dila, kterou ji Zzalobci zaplatili Zalované (2 305 153 K¢) odecetl majetkovy prospéch zalobcu
ze zrusené smlouvy o dile ve vyse uvedené castce 1 632 500 K¢. Konstatoval, Zze bezduvodné
obohaceni Zalované ze zrusené smlouvy o dilo pfedstavuje ¢astka 672 653 K¢ (2 305 153 K¢ - 1
632 500). Uvedenou castku ulozil zalované zaplatit zalobcim a ve zbytku, tj. co do ¢astky
683 954,50 K¢ (1 356 607, 50-675 653) zalobu zamitnul.

3. Rozsudek soudu prvniho stupné napadli zalobci i zalovana véasnym odvolanim.

4. Zalobci ve svém odvolani vytykali soudu prvniho stupné predevsim nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Nesouhlasili s tim, Ze soud prvnifho stupné nezohlednil pii stanoveni hodnoty plnéni,
kterého se jim na zakladé zrusené smlouvy o dilo dostalo, vadu dila spocivajici v odklonu obvodové
stény ve druhém nadzemnim podlazi od svislice. Ve vztahu k vadé absence kotveni pozednice
pomoci Sikmych tahel namitali, ze ji uplatnili jak ve vlastnim odstoupeni od smlouvy o dilo z
[datum] s odkazem na znalecky posudek soudniho znalce Ing. [jméno] [pfijmeni]| ze [datum], [¢islo]
tak 1 v emailové komunikaci s jednatelem Zzalované [jméno| [pifjmeni] z [datum] a z [datum].
Argumentovali tim, ze skutecnost, zda, popf. kdy, vady dila uplatnili, m¢la vyznam jen pro
posouzeni otazky platnosti jejich odstoupeni od smlouvy o dilo, k niZ jiz odvolaci soud zaujal
zavazné stanovisko v pfedchozim zrusovacim usneseni, avsak pfi ocenéni jejich majetkového
prospéchu ze zrusené smlouvy o dilo musi byt zohlednény vSechny vady dila, bez ohledu na to,
zda je reklamovali ¢i nikoliv. Ohrazovali se proti tomu, Ze soud prvniho stupné nevyhovel jejich
dukaznimu navrhu na zpracovani dodatku ke znaleckému posudku znaleckého ustavu [pravnicka
osoba], kterym by byly stanoveny naklady na odstranéni vady odklonu obvodové stény ve druhém
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nadzemnim podlazi od svislice a vibec veskerych vad stavby bez ohledu na jejich pfedchozi
uplatnéni zalobci. Za situace, kdy soud prvnfho stupné tomuto jejich ditkaznimu navrhu nevyhovél,
navrhovali, aby odvolaci soud pfi stanoveni nakladu na odstranéni vad dila vychazel z posudku
znaleckého ustavu [anonymizovana tfi sloval, ktery naklady na odstranéni vad dila stanovil ¢astkou
539 322 K¢ na rozdil od znaleckého ustavu [pravnicka osoba], ktery je vycislil toliko v ¢astce
254 042 K¢. Vyporadani se zalovanou ze zrusené smlouvy o dilo proto navrhovali provést tak, ze
by byla od ceny dila, kterou zalované zaplatili (2 305 153 K¢), odectena ¢astka odpovidajici obvyklé
cen¢ rodinného domu zalobct dle posudku znaleckého ustavu [pravnicka osoba] nezohlednujici
naklady na odstranéni vad (1 887 936 K¢) poniZzena o naklady na odstranéni vad dila stanovené
nikoliv posudkem tohoto tustavu v ¢astce 254 042 K¢, nybrz posudkem znaleckého ustavu
[anonymizovana tfi slova] v ¢astce 539 322 K¢, (2 305 153- (1 887 936 - 539 322)), tzn. navrhovali
zménu napadeného rozhodnuti, podle niz by soud ulozil Zalované povinnost vydat jim bezdavodné
obohaceni ze zrusené smlouvy o dilo v ¢astce 956 539 K¢.

5. Zalovana ve svém odvolani, které sméfovalo proti vyroku I napadeného rozhodnuti, opétovné
zpochybnovala zavéry odvolactho soudu o tom, Ze odstoupeni zalobcti od smlouvy o dilo bylo
platné. Namitala, ze vada absence kotveni pozednice pomoci sikmych tahel v misté pficek podkrovi
je vadou jednoznacné a snadno odstranitelnou. Zavéry znaleckého posudku dstavu [pravnicka
osoba] oznacila za nepodlozené ovéfovacimi vypocty a v tom dusledku nepfezkoumatelné.
Odkazovala na zavéry posudku Ing. [anonymizovano|, ktery sama pfedlozila. Argumentovala tim,
ze nebyl prokazan zakonny pfedpoklad platného odstoupeni zalobcti od smlouvy o dilo dle ust. §
648 odst. 2 ob¢. zak. a to, ze dilo mélo vice nez tfi vady branici fadnému uzivani stavby. Co se tyce
vady, ktera méla spocivat v nekvalitné provedeném zatepleni podkrovnich sadrokartont, namitala,
ze tuto vadu odstranila, a to ¢ast v prosinci [rok] a dalsi ¢ast v klimaticky vhodném obdobi v kvétnu
[rok], po jejim odstranéni jiz tato vada nebyla ze strany zalobct reklamovana, a proto ji zalobci
zalované vytykali v odstoupeni od smlouvy o dilo nepravem. Obdobnou namitku vznesla zalovana
také ohledné vady spocivajici v poskozeni hydroizolace v misté komina. Namitala, ze Zalobci po
jefim fadném odstranéni opravou dne [datum| tuto vadu znovu nereklamovali. Co se tyce
deformace poruseni parozabrany, namitala zalovana, ze tato vada nebyla zalobci nikdy reklamovana
a nebyla a ani uplatnéna jako diivod pro odstoupeni od smlouvy dopisem z [datum)]. Podle Zalované
pfedstavovala vadu dila ve vlastnim slova smyslu pouze absence kotveni pozednice Sikmych tahel
a nekvalitni provedeni zatepleni podkrovnich sadrokartonu. Ostatni soudem oznacené,, vady®
pokladala toliko za poruchy vzniklé v dusledku vyse specifikovanych dvou jedinych vad dila.
Pozadovala, aby odvolaci soud otizku platnosti odstoupeni Zzalobct od smlouvy o dilo posoudil
znovu pfi zohlednéni namitek, které uplatnila v odvolani. Soudu prvniho stupné dale vytykala, Ze
nezohlednil sikanézni podobu uplatinovani prava zalobci podanou zalobou (ust. § 3 obc¢. zak.). Co
se tyce vlastni vyse penézité nahrady odpovidajici hodnoté plnéni, kterého se ze zrusené smlouvy
o dilo mélo dostat zalobcim, trvala na tom, ze je spravné aplikovat ¢l. X, bod 3 smlouvy, jak se
domahala jiz pfed soudem prvniho stupné, nebot’ pfi vypofadani zavazka ze zrusené smlouvy je
tteba vychazet primarné z rezimu sjednanych a vzajemné odsouhlasenych cen (ust. § 48 odst. 2
ob¢. zak.). Pokud si tudiz Gcastnici pro ptipad odstoupeni od smlouvy o dilo sjednali, Ze se smlouva
odstoupenim nékterého z Gcastnikti od pocatku nerusi, a to zejména ve vztahu k ujednani o cené
dila, je v situaci nezménéného pravntho nazoru odvolactho soudu na splnéni predpoklada pro
odstoupeni zalobcti od smlouvy, mozné castku odpovidajici nakladim nezbytnym na odstranéni
zjisténych vad dila stanovenou posudkem znaleckého ustavu [pravnicka osoba] ve vysi 254 042 K¢
odecist podle dohody stran vylucné ze sjednané ceny dila v ¢astce 2 305 153 K¢ véetné DPH.
Navrhovala, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku I zménil a
zalobu také co do ¢astky 672 653 K¢ zamitl, in eventum navrhovala, aby odvolaci soud vyrok II
napadeného rozhodnuti potvrdil pouze co do ¢astky 254 042 K¢ a ve zbyvajicim rozsahu, tj. co do
castky 418 611 K¢, zalobu zamitl.
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6. Odvolaci soud z podnétu odvolani zalobct i zalované pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné vcetné pfedchazejiciho fizeni (ust. § 212, § 212a o. s. 1.), za podminek ust. § 213 o.
s. . doplnil dokazovani odbornym vyjadfenim znaleckého ustavu [pravnicka osoba] ze [datum)]
doplnénym vyjadrenim z [datum] a dale vyslechem povéfeného znalce pfed soudem ke zdavodnéni
rozdilu v ocenéni nakladl na odstranéni vad dila stanoveném znaleckym ustavem [anonymizovana
tfi slova] a posudkem znaleckého tstavu [pravnicka osoba| a dale pfedevsim odbornym vyjadfenim
znaleckého ustavu [pravnicka osoba] k ocenéni nakladt na odstranéni vady stavby spocivajici
v odklonu zdi v druhém nadzemnim podlazi od svislice véetné vyslechu povéteného znalce ustavu
k této otazce a dospél k zavéru, ze odvolani zalobct je zc¢asti diivodné, aviak odvolani Zzalované
nikoliv.

7. Namitkami, jimiz zalovana ve svém odvolani opétovné zpochybnovala naplnéni zakonnych
pfedpokladu ust. § 648 odst. 2 ob¢. zdk. pfi odstoupeni zalobct od smlouvy o dilo, se odvolaci
soud zabyval jiz ve svém zru$ujicim usneseni ze dne 7. 6. 2018 ¢. j. 13 Co 47/2018-786, na které z
tohoto divodu plné odkazuje. Z vyslechu povéfeného znalce znaleckého tstavu [pravnicka osobal]
pii jednani pfed odvolacim soudem dne [datum] vyplynulo, ze stavba, kterou zalovana pro zalobce
zhotovila, vykazuje zasadni vady branici jejimu fadnému uzivani. K polemice zalované o exaktnim
poctu vad dila branicich jeho fadnému uzivani je tfeba uvést, ze ust. § 648 odst. 2 ob¢. zak. vlastni
pocet takovych vad zakladajici pravo objednatele na zruseni smlouvy o dilo nestanovi, ustalena
praxe soudu vsak rozumi vétsim poctem vad alespon tii vady ([pifjmeni], [anonymizovano],
[pffjmeni], [anonymizovano|, [pffjmeni], [anonymizovano|, [pffjmeni] a [anonymizovano],
Obcansky zakonik. Komentat II. dil,. 2.. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, [¢islo] s.). Smysl ust. § 648
odst. 2 ob¢. zak. spociva v pravu objednatele zrusit smlouvu, porusil-li zhotovitel svou povinnost
zhotovit dilo fadné a v pfedpokladané kvalité podstatnym zptusobem, tj. do té miry, ze dilo nemuze
byt pro vétsi pocet vad, (nikoliv za vsech okolnosti exaktné tif), uzivano smluvenym zpusobem
nebo jinak fadné. Namitku Zalované, Zze za vady dila je mozno pokladat jen absenci kotveni
pozednice pomoci Sikmych tahel a nekvalitni provedeni sadrokartont, pficemz ostatni vady dila
pfedstavuji jen poruchy vzniklé v dusledku pfedmétnych dvou vad, nemuze odvolaci soud
akceptovat. Obcansky zakonik nerozlisuje mezi terminem vada a porucha a naroky z odpovédnosti
za vady pfiznava objednateli vzdy, pokud zhotovena véc nema vlastnosti vyminéné pfi zadani dila
odpovidajici jeho ucelu sjednanému ve smlouve, popf. pii neexistenci téchto zvlastnich pozadavka
zakotvenych ve smlouvé, jestlize dilo neodpovida standardnimu provedeni. V feseném piipade
vyplynulo z vypovedi povéreného znalce znaleckého dstavu [pravnicka osoba] pred odvolacim
soudem, ze zjiSténé vady dila (absence kotveni pozednice pomoci sikmych tdhel v misté pficek
v podkrovi, nekvalitné provedené zatepleni podkrovnich sadrokartont, nefunkeni folie stfesni
krytiny a vadna instalace parozabrany) predstavuji zavazné vady branici fadnému uzivani stavby.
Abstraktni tvahy zalované o tom, ktera z uvedenych vad je diasledkem které vady, nejsou pro
posouzeni véci rozhodné. Ani namitky zalované, ze zalobci véechny vady dila, na néz odkazuji
v odstoupeni od smlouvy, pfed vlastnim odstoupenim od smlouvy u Zalované nereklamovali,
nepoklada odvolaci soud za relevantni. Jiz v usneseni ze 7. 6. 2018, ¢&. j. 13Co 47/2018-786,
odvolaci soud konstatoval, Ze pokud dilo vykazuje vice odstranitelnych vad branicich fadnému
uzivani véci, pak podle ust. § 648 odst. 2 ob¢. zak. neni pravo objednatele na odstoupeni od
smlouvy o dilo podminéno difvéjsim uplatnénim naroku na odstranéni téchto dil¢ich vad dila.
Skutecnost, ze dilo vykazovalo v dobé odstoupeni zalobct od smlouvy zavazné vady branici
uzivani véci, byla v fizen{ prokazana pfedevsim posudkem znaleckého ustavu [pravaicka osoba] Co
se tyce vady absence kotveni pozednice pomoci sikmych tdhel v misté pficek v podkrovi, znalecky
ustav [pravnicka osoba] ve shodé se zavéry znaleckého ustavu [anonymizovana tfi slova], oznacil
uvedenou vadu za nepiipustnou z hlediska pozadavku normy na odolnost, branici fadnému uzivani
rodinného domu. S rozpory mezi zavery znaleckého ustavu [anonymizovana tii slova) a znalce ing.
[jméno] [piijmeni], CSc., ve znaleckém posudku, ktery pfedlozila zalovana, tykajicimi se uvedené
vady, se znalecky ustav [pravnicka osoba| vypofadal. Co se tyce vady nefunkcni félie stresni krytiny,
byla rovnéz povéfenym znalcem znaleckého ustavu [pravnicka osoba| pii jeho vyslechu pfed

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova



6 13 Co 126/2019

odvolacim soudem [datum]| oznacena za vadu branici fadnému uzivani stavby. Tato vada byla
zalovanou odstrafiovana v opravném terminu dne [datum], odstranéna vsak nebyla, coz potvrdil
kromé znaleckého ustavu [pravnicka osoba] také znalecky posudek znaleckého ustavu
[anonymizovana tfi slova] Znalecky ustav [pravnicka osoba| nasledné za dalsi vadu branici fadnému
uzivani véci oznacil nekvalitné provedené zatepleni podkrovnich sadrokartont, kdy dochazi
k promrzani sadrokartonu, coz zabranuje uniku vlhkosti z domu, kdy vznikaji mokré mapy a plisné
na vnitfni strané podkrovi. Také tato vada byla Zalovanou odstranovana, nicméné odstranéna
nebyla, coz potvrdil znalecky ustav [pravnicka osoba] stejné jako ustav [anonymizovana tii slova]
Oba ustavy vadu oznacily za zavaznou, vyznamné ovliviujici tepelné technické vlastnosti celé
stavby. Znalec znaleckého ustavu [pravnicka osoba] ji slySen pfed odvolacim soudem oznacil za
branici fadnému uzivani stavby. Za dal$i vadu, branici fadnému uzivani véci, oznacil znalec
znaleckého ustavu [pravnickd osoba] deformaci a naruseni parozabrany, kdy jeji instalace
neodpovida projektu. Vzhledem k vyse uvedenému ani opétovné namitky uplatnéné zalovanou
v odvolani nevedly odvolaci soud k jinému zavéru, nez ktery piijal jiz v usneseni ze 7. 6. 2018, ¢. j.
13Co 47/2018-786, tj. ze zalobci za daného stavu, kdy dilo vykazovalo vyse specifikovany vétsi
pocet zasadnich a zavaznych vad branicich jeho uzivani v pfedpokladaném standardu, méli pravo
zrusit smlouvu o dilo podle ust. § 648 odst. 2 ob¢. zak., a proto je nutno jejich odstoupeni od
smlouvy o dilo z [datum] pokladat za platné.

8. Co se tyce vyporadani ucastniku ze zrusené smlouvy o dilo, resp. co se tyce stanoveni vlastni
vyse bezdtivodného obohaceni, kterého se ze zrusené smlouvy o dilo dostalo zalované, postupoval
soud prvniho stupné spravné v intencich ustanoveni § 457, 458 ob¢. zak. potud, ze nejprve zjistil,
jakou castku po zapocteni vice a méné¢ praci zalobci zalované zaplatili jako cenu dila. V tomto
sméru mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze se jednalo o ¢astku 2 305 153 K¢ Odvolaci soud vsak
nepoklada za spravny postup soudu prvniho stupné pfi ocenéni majetkového prospéchu, kterého
se ze zrusené smlouvy o dilo dostalo zalobcim. Pokud bral soud prvniho stupné pfi stanoveni
majetkového prospéchu zalobcu ze zrusené smlouvy o dilo zfetel pouze k tém vadam dila, které
zakladaly narok zalobct z titulu odpovédnosti za vady, nikoliv ke vSem vaddm ve smyslu
nedostatku dila, prestoze bylo prokazano, ze rovnéz snizuji hodnotu provedenych praci, nebyl jeho
postup spravny. V piipadé vyporfadani naroku ze zaniklé smlouvy o dilo podle zasad vypofadani
bezduvodného obohaceni je totiz otazka, zda byly splnény podminky pro vznik prava z titulu
odpovédnosti za vady irelevantni (NS CR z 26. 7. 2018, sp. zn. 33Cdo 5506/2016). Pokud soud
prvaniho stupné v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze z uvedenych davodd, tj. protoze
neméla byt Zalobci reklamovana, nezohlednil pfi ocenéni majetkového prospéchu zalobct ze
zrusené smlouvy o dilo naklady na odstranéni vady dila spocivajici v absenci kotveni pozednice
pomoci tdhel, neodpovida jeho konstatovani obsahu spisu. Soud prvniho stupné vychazel pii
ocenéni majetkového prospéchu zalobcu ze zrusené smlouvy o dilo z posudku znaleckého tstavu
[pravnicka osobal, z n¢hoz je zfejmé, ze ¢astka stanovena znaleckym ustavem na naklady odstranéni
vad dila ve vysi 254 042 K¢ zahrnovala mimo jiné také naklady na odstranéni vady dila spocivajici
v absenci kotven{ pozednice sikmych tahel v misté pficek v podkrovi. Naklady na odstranéni této
dil¢i vady se tedy do celkového ocenéni majetkového prospéchu zalobet ze zrusené smlouvy o dilo
v ¢astce 1 632 520 K¢, z které soud prvniho stupné vychazel, promitly.

9. Rozpor mezi vlastni ¢astkou odpovidajici nakladim na odstranéni vad dila uplatnénych Zalobci
v odstoupeni od smlouvy o dilo stanovenou znaleckym tstavem [anonymizovana tfi slova| v castce
539 322 K¢ a znaleckym ustavem [pravnicka osoba| v ¢astce 254 042 K¢ zduvodnil znalecky ustav
[pravnicka osoba] vyjadfenim ze [datum]|, z [datum], jakoz i vyslechem povéfeného znalce pred
soudem, o které odvolaci soud doplnil dokazovani za podminek ust. § 213 o. s. f. Z vyjadfeni
znaleckého dstavu i vyslechu jeho povéfeného znalce pred odvolacim soudem vyplynulo, Ze rozdil
v ocenéni dotéenych nakladi na odstranéni vad dila mezi znaleckymi ustavy je dusledkem
skutecnosti, ze znalecky ustav [pravnicka osoba| vychazel pfi stanoveni naklada na odstranéni vad
dila na rozdil od znaleckého ustavu [anonymizovana tfi slova] ze stavebné technického prazkumu,
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nikoliv toliko z dolozenych dokladu a fotodokumentace, v dasledku ¢ehoz se posudky obou tstava
lisi ve vykazu vymér a také ve stanoveni vyslednych nakladt na odstranéni vad dila, zejména ve
stanoveném rozsahu praci a dodavek na odstranéni vad.

10. Jedinou vadu, ktera nebyla zalobci reklamovana ani uplatnéna v jejich odstoupeni od smlouvy,
pfestoze rovnéz nezpochybnitelné snizovala hodnotu zalovanou provedenych praci, pfedstavovala
vada spocivajici v odklonu zdi v druhém nadzemnim podlazi od svislice. Odvolaci soud dosp¢l
k zavéru, ze také naklady na odstranéni dotcené vady je tfeba pfi stanoveni majetkového prospéchu,
kterého se ze zrusené smlouvy o dilo dostalo zalobctum, zohlednit. Za podminek ust. § 213 o. s. 1.
proto doplnil dokazovani o odborné vyjadfeni znaleckého ustavu [pravnicka osoba] tykajici se
nakladti na odstranéni dotcené vady. Povéfeny znalec znaleckého ustavu [pravnicka osobal
v pisemném dopliku znaleckého posudku ze dne [datum)], jehoz zavéry obhajil pfi vyslechu pfed
odvolacim soudem pfi jednani dne [datum], popsal technicky pfijatelné varianty postupu pfi
odstranéni dané vady (srovnani omitkou, srovnani zateplenim) a stanovil naklady na jeji odstranéni,
a to pfiblizné v ¢astce 160 000 K¢. Konstatoval, ze stanoveni pfesné vyse nakladti na odstranéni
dané vady by pfedpokladalo pfislusny technicky pruzkum, k némuz je kompetentni pouze
specializovana firma, kterou by si musel za tim dcelem znalecky dstav najmout, s ¢imz by souvisely
dle odhadu znalce daldi naklady 50 000 K¢ az 60 000 K¢. S ohledem na uvedené naklady
pfedpokladané znaleckym tustavem pro pfipad zpracovani znaleckého posudku o pfesné vysi
nakladt na odstranéni dotcené vady odklonu zdi, s pfihlédnutim k délce fizeni, kdy se jevi obecné
odstranéni predmétné dil¢i vady dila, vysel odvolaci soud pfi stanoveni naklada na odstranéni vady
odklonu zdi kvalifikovanou uvahou ve smyslu ust. § 136 o. s. f. z odborného posouzeni znaleckého
ustavu [pravnicka osoba] obsazeného v dopliku jeho znaleckého posudku ze [datum], jakoz i z
vypovedi poveteného znalce ustavu pii jednani pfed odvolacim soudem dne [datum], a zalobcim
odecetl od obecné ceny dila nad ramec nakladt na odstranéni vad dila stanovenych posudkem
znaleckého ustavu [pravnicka osoba] v ¢astce 254 042 K¢ jesté na naklady odstranéni uvedené vady
spocivajici v odklonu zdi dale jesté ¢astku 160 000 K¢. Znalecky ustav [pravnicka osoba] doporucil
piipocist k ¢astce 160 000 K¢ 32 000 K¢ na pravdépodobné nepredvidané prace a dodavky pii
odstranovani dotc¢ené vady. K takovému navyseni naklada na odstranéni predmétné vady viak jiz
odvolaci soud nepfistoupil, nebot’ poklada za odpovidajici pfihlizet toliko k prokazanému rozsahu
vady, nikoliv k takovému, ktery poklada znalecky ustav pouze za pravdépodobny.

11. Odvolaci soud tudiz na podkladé skutkovych zjisténi, ktera vyplynula z dukazt zopakovanych
a doplnénych za podminek ust. § 213 o. s. f. v odvolacim fizeni dospél k zavéru, ze majetkovy
prospéch zalobct ze zrusené smlouvy o dilo pfedstavuje ¢astku odpovidajici cené dila po odectu
nakladt na odstranéni vad, které zalobci uplatnili v odstoupeni od smlouvy o dilo pravnim ukonem
z [datum] (1 632 500 K¢) snizenou dile o naklady na odstranéni vady odklonu zdi od svislice
v ¢astce 160 000 K¢, tj. celkem 1 472 500 K¢. Po zapocteni této castky oproti cené dila, kterou
zalobci zaplatili Zalované (2 305 153 K¢), vyplyva, ze bezdivodné obohaceni zalované ze zrusené
smlouvy o dilo pfedstavuje ¢astka 832 653 K¢.

12. Z vylozenych duvodu proto odvolaci soud podle ust. § 219 o. s. f. potvtdil jako vécné spravoy
a zakonny vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné ukladajici zalované povinnost zaplatit zalobcim
castku 672 653 K¢ a dale za podminek ust. §220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil jeho vyrok II potud,
ze zalované ulozil zaplatit zalobcum dale jeste ¢astku 160 000 K¢. Ve zbytku, tj. co do castky
523 954,50 K¢ pak zamitavy vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné rovnéz jako vécné spravny
a zakonny potvrdil.

13. Protoze odvolaci soud rozhodl o zméné napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné,
rozhodoval podle ust. § 221 odst. 2 o. s. f. znovu také o nakladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné a odvolacim. V dané véci odvolaci soud z davodu jiz podrobné rozebranych v usneseni ze
7.6.2018, ¢.. 13 Co 47/2018-786, posoudil odstoupeni zalobct od smlouvy o dilo jejich pravnim
jednanim z [datum)] jako platné a zaklad jejich naroku na vydani bezdivodného obohaceni, kterého
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se v dasledku zruseni smlouvy o dilo domahali po zalované, jako opravnény. Nedspéch Zalobct ve
sporu spocival pouze ve vysi pozadovaného plnéni, které soud stanovil az na zakladé¢ posudku
znaleckého ustavu [pravnicka osoba] a zcasti (pokud se tyka nakladu na odstranéni vady odklonu
zdi od svislice ve druhém nadzemnim podlazi) na zakladé odborného vyjadfeni jmenovaného
znaleckého ustavu doplnéného tvahou soudu ve smyslu ust. § 136 o. s. f. Jestlize v daném pfipadé
znalecky posudek a tivaha o vysi naroku dle ust. § 136 o. s. f. slouzily soudu k zavéru o konkrétni
vysi bezdivodného obohaceni zalované, jde o pfipad, kdy je pfi rozhodovani o nakladech fizeni
oduvodnén postup dle ust. § 142 odst. 3 o. s. . Podle ust. § 142 odst. 3 o. s. f. mél-li acastnik ve
véci uspéch jen castecny, muze mu soud pfiznat plnou nahradu nakladd fizeni, zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu. Zakladem pro urceni vyse
nahrady nakladt fizeni pfi aplikaci tohoto ustanoven{ neni ¢astka pozadovana Zzalobou, nybrz
zakladem pro ohodnoceni tohoto naroku za ucelem urceni vyse nahrady nakladu fizeni je az ¢astka
pfisouzena, a z ni se uréuje té% odména advokita (NS CR ze dne 21. 9. 2016, ¢& .
25 Cdo 3974/2015).

14. Zalobctim nalezi nahrada nékladt pravniho zastoupeni za niZe specifikované dkony pravni
sluzby dle ust. § 11 odst. 1) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., které jejich pravni zastupkyné vykonala na ziklad¢
plné moci pfed soudem prvniho stupné: piiprava a pfevzeti zastoupeni, predzalobni vyzva k plnéni
se skutkovym a pravnim rozborem, sepis zaloby, Gcast u jednani pfed soudem prvniho stupné dne
[datum], vyjadieni ve véci samé ze dne [datum], tj. celkem za pét dkond pravni sluzby. (Zalobci
dale uplatnéné naklady pravniho zastoupent za sepis jejich odvolani ze dne [datum] proti usneseni
o znale¢ném pfiznaném znaleckému ustavu [anonymizovana tfi slova] neposoudil odvolaci soud
jako ucelné vynalozené naklady fizeni, nebot’ Zalobci vzali toto své odvolani jesté pfedtim, nez o
ném odvolaci soud rozhodl, podanim z [datum] zpét. Ucelné vynalozenymi neshledal odvolaci soud
ani zalobci téz uplatnéné naklady souvisejici se sepisem zpétvzeti dotceného odvolani). Za pét vyse
specifikovanych tkont pravni sluzby nalezi kazdému z Zalobcti nahrada v sazbé mimosmluvni
odmény podle ust. § 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. stanovené z tarifni hodnoty 832 653 K¢ (jak
zduvodnéno shora) snizena o 20% dle ust. § 12 odst. 4 téhoz pifedpisu, tj. v ¢astce 9 328 K¢ a za
kazdy z péti spole¢nych tkonu pravni sluzby dale dohromady jeden rezijni pausal nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 téhoz pfedpisu, tj. celkem 94 780 K¢. Dale pak zalobcim
nalezi nahrada jizdného jejich pravni zastupkyné za cestu k jednani u soudu prvniho stupné dne
[datum] z [obec] do [obec] a zpét [znacka automobilu] [anonymizovano| s pramérnou spotiebou
[anonymizovano| 1 [¢islo] km paliva [anonymizovana dvé slova] v cen¢ [anonymizovano] dle vyhl
¢. 472/2012 Sb., 4. celkem ve vysi 4 381,20 K¢, to vse s DPH 21%, tj. celkem 119 985 K¢. Tuto
castku ulozil soud Zalované uhradit k rukim Zalobct. Nasledné byla zalovanym jejich pravni
zastupkyné¢ ustanovena podle ust. § 30 o. s. f. usnesenim soudu prvntho stupné z 14. 4. 2015, ¢. j.
7C 337/2012-380. Ustanovena pravai zastupkyné zalobcd vykonala k ochrané prav a zijmu
zalobct v fizeni pfed soudy obou stupnu nasledujici ukony pravni sluzby: ucast na jednanich pfed
soudem prvniho stupné [datum], [datum]| (2 dkony), [datum]|, [datum] a [datum]|, pisemné
zpracovani otazek znalci ze dne [datum], Gcast na jednanich pfed odvolacim soudem [datum] (2
ukony), [datum] a [datum], sepis odvolani zalobcu ze dne [datum] ve znéni odivodnéni odvolani
ze dne [datum] (1 dkon), sepis odvolani Zzalobct ze dne [datum] ve znéni odivodnéni odvolani ze
dne [datum] (1 dkon), sepis zavérecného navrhu zalobct ze dne [datum] a ze dne [datum], vyjadfeni
zalobcu ze dne [datum], ze dne [datum], ze dne [datum], ze dne [datum], ze dne [datum], ze dne
[datum] ze dne [datum], ze dne [datum] a ze dne [datum], ze dne [datum], tj. celkem za 25 tkonu
pravn{ sluzby. Za kazdy z vyse specifikovanych dvaceti péti tkonu pravni sluzby nalezi kazdému z
zalobcd, ndhrada v sazbé mimosmluvni odmény dle ust. § 12a odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v ¢astce
5 000 K¢, snizend o 20% dle ust. § 12 odst. 4 téhoz pfedpisu, tj. v ¢astce 4 000 K¢ a za kazdy z
pétadvaceti spolec¢nych tkonu pravni sluzby dale dohromady jeden rezijni pausal nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 téhoz pfedpisu, tj. celkem 207 500 K¢. Dale ustanovené
pravn{ zastupkyni zalobct nalezi nahrada jizdného za cestu k jednani u soudu prvntfho stupné dne
[datum| z [obec] do [obec] a zpét (460 km) [znacka automobilu] s prumérnou spotiebou
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[anonymizovana dve slova] [¢islo] km paliva [anonymizovana dve slova] v cen¢ [anonymizovano]
dle vyhl. ¢. 328/2014 Sb., celkem ve vysi 5 947, 16 K¢, za cestu k jednani u soudu prvniho stupné
dne [datum] z [¢ast obce]| — [¢ast obce| do [obec] a zpét (460 km) [znacka automobilu| s pramérnou
spotfebou [anonymizovano] | [¢islo] km paliva [anonymizovana dvé slova] v cen¢ [anonymizovano|
dle vyhl. ¢. 385/2015 Sb., celkem ve vysi 5 599,94 K¢, za cestu k jednani u soudu prvntho stupné
dne [datum] z [¢ast obce] — [¢ast obce| do [obec] a zpét (460 km) [znacka automobilu] s praimérnou
spotfebou [anonymizovano| | [¢islo] km paliva [anonymizovana dvé slova] v cené
[anonymizovano), [¢astka] dle vyhl. ¢. 440/2016 Sb., celkem ve vysi 5 677,78 K¢, za cestu k jednani
u soudu prvniho stupné dne [datum] z [¢ast obce] — [¢ast obce] do [obec]| a zpét (460 km) [znacka
automobilu| s primérnou spotfebou [anonymizovano| 1 [€islo] km paliva [anonymizovana dveé
slova] v cené¢ [anonymizovano], [¢astka] dle vyhl. ¢. 440/2016 Sb., celkem ve vysi 5 677,78 K¢, za
cestu k jednani u soudu prvniho stupné dne [datum] z [¢ast obce] — [¢ast obee] do [obec]| a zpét
(460 km) [znacka automobilu] [anonymizovana dvé slova] s pramérnou spotfebou
[anonymizovano] 1 [¢islo] km paliva nafta v cené [anonymizovano|, [¢astka] dle vyhl. ¢. 463/2017
Sb., celkem ve vysi 5 297,54 K¢, za cestu k jednani u soudu prvniho stupné dne [datum] z [cast
obce| — [cast obce| do [obec] a zpét (460 km) [znacka automobilu] [anonymizovana dvé slova]
s pramérnou spotfebou [anonymizovano| | [¢islo] km paliva nafta v cené [anonymizovanol,
[¢astka], celkem ve vysi 5 297,54 K¢, za cestu 4. - [datum] z [¢ast obce] — [¢ast obee] do [obec], [¢ast
obce] a zpét (50 km) vozidlem [anonymizovana tii slova] [anonymizovano] s prumérnou spotiebou
5,9 1 [¢islo] km paliva nafta v cené [¢astka] dle vyhl. ¢. 333/2018 Sb., celkem 608,12 K¢ a za cestu
[datum] z [obec] do [obec], [¢ast obce] a zpét (50 km) vozidlem [anonymizovana tii slova]
[anonymizovano| s pramérnou spotiebou [anonymizovano| | [éfslo] km paliva nafta v cené
31,80 K¢ dle vyhl. ¢ 358/2019 Sb., celkem 607,62 K¢, tj. celkem 34 713,48 K¢. Daéle nélezi
ustanovené pravni zastupkyni zalobct ndhrada jizdného za cestu k jednani u odvolaciho soudu
[datum] a [datum] vlakem z [obec| do [obec] a zpét celkové ¢astce dle dolozenych kopii jizdnich
dokladt 1 923 K¢. Soucasné s nahradou jizdného pak nalezi ustanovené pravni zastupkyni zalobct
nahrada za promeskany ¢as dle ust. § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a to za kazdou cestu [obec]
- [obec] a zpét za 20 pulhodin po 100 K¢, a za 2x jizdu automobilem z [obec] do [obec| a zpét
(|datum] a [datuml]) za 4 pualhodiny po 100 K¢, tj. celkem 16 800 K¢ Celkem tedy nalezi pravni
zastupkyni zalobct za dkony pravni sluzby, které pro zalobce vykonala pfed soudy obou stupni
jako ustanovena pravni zastupkyné dle ust. § 30 o. s. f. ¢astka 207 500 K¢ vcetné pausalnich nahrad
hotovych vydaja dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a nidhrada jizdného vcetné nahrady za
promeskany cas dle ust. § 14 odst. 3 téhoz predpisu v ¢astce 53 436 K¢, tj. v souhrnu 260 936 K¢
spolu s DPH 21% v ¢astce 54 797 K¢, celkem 315 733 K¢. Uvedenou castku ulozil odvolaci soud
podle ust. § 149 odst. 2 o. s. f. zalované uhradit na icet soudu prvniho stupné.

15. O statem zalohovanych nakladech fizeni vzniklych pfed soudy obou stupnt rozhodl soud
podle ust. § 148 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142 odst. 2 o. s. f.. Zalobci byli usnesenim soudu
prvaiho stupné ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. 7C 337/2012- 66, osvobozeni od soudnich poplatku, a
proto proti nim statu podle ust. § 148 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy
obou stupfit nepfislusi. Zalované pak odvolaci soud ulozil podle procesniho vysledku sporu, kdy
byla uspésna v rozsahu 39%, uhradit 61% statem zalohovanych naklada fizeni vzniklych pred
soudy obou stupn. Co se tyce specifikace statem zalohovanych nakladd fizeni vzniklych pfed
soudem prvniho stupné, odkazuje odvolaci soud pro strucnost na jejich spravné uvedeny vycet
obsazeny v odavodnéni usneseni soudu prvniho stupné z 14. 2. 2019, ¢. . 7C 337/2012-915. V
souhrnu ¢inily statem zalohované naklady fizeni 175 403,60 K¢, 61% z této ¢astky pak
pfedstavuje 106 996 K¢ Naklady statu v uvedené vysi ulozil odvolaci soud zalované uhradit na
Géet soudu prvniho stupné. Zalovana v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné z 14. 2.
2019, ¢.j. 7C 337/2012-915, nesouhlasila s tim, ze soud prvniho stupné neponizil stitem
zalohované naklady fizeni o zalohu, kterou na naklady znale¢ného slozila v ¢astce 50 000 K¢.
Postup soudu prvniho stupné byl spravny a ani odvolaci soud zalohu slozenou Zalovanou pii
rozhodovani o povinnosti stran k dhradé stitem zalohovanych nakladu fizeni dle ust. § 148 odst.
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1 o. s. f. nezohlednil. Zaloha 50 000 K¢ zaplacena zalovanou byla spotfebovana na pokryti ¢asti
pfiznaného znalecného vyplaceného znaleckému ustavu [pravnicka osoba] a v tomto rozsahu
pfedstavuje naklad dikazu podle ust. § 137 odst. 1 o. s. f. podfaditelny pod naklady fizeni, o
nichz soud rozhodoval podle ust. § 151 ve spojeni s ust. § 142 a nasl. o. s. . Statem zalohované
naklady fizeni vzniklé v pribéhu odvolaciho fizeni pfedstavuje znalecné v ¢astce 8 517K¢
pfiznané znaleckému ustavu [pravnicka osoba| usnesenim ze 4. 12. 2019, ¢. j. 13Co 126/2019-
963. Z této ¢astky predstavuje 61% castka 5 195 K¢ Naklady statu v uvedené vysi ulozil odvolaci
soud zalované uhradit na ucet Karského soudu v Plzni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava do dvou mésicti od
doruceni usneseni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné.

Plzen 14. ledna 2020

JUDr. Marta Havlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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