Cislo jednaci: 13 Co 310/2020- 394

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudcu
Mgr. Jittho Novotného a JUDr. Hany Zemanové v exekucéni véci

opravnény:
[pfijmeni] [pfijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Tesafem, Ph.D.
sidlem Malicka 1576/11, 301 00 Plzen - Severni Pfedmésti
proti
povinnému:
Ing. [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Bauerem
sidlem Purkyniova 593/10, 301 00 Plzen
k uspokojeni nepenéZité pohledavky
o odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne 8. 10. 2020, ¢. .
27 EXE 827/2018-359
takto:
I. Odvolani povinného do vyroku I usneseni soudu prvnfho stupné se odmita.
II. Ve vyroku II a III se usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje.

III.  Povinny je povinen zaplatit opravnénému na nahradé nakladu odvolactho fizeni castku
1 850 K¢, a to k rukam pravniho zastupce opravnéného, do tif dna od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim soud prvntho stupné rozhodl na navrh opravnéného podle ust. § 268
odst. 1 pism. ¢) o. s. f. 0 zastaven{ exekuce (vyrok I), dile Ze poveéfenému soudnimu exekutorovi
se nad ramec nakladid exekuce ulozenych povinnému k zaplaceni pfikazem k dhradé naklada
exekuce ze dne 11. 2. 2019, ¢. . 176 EX 03523/18-045, dalsi nahrada nakladu exekuce nepfiznava
(vyrok II) a o povinnosti povinného zaplatit opravnénému na nakladech exekuéniho fizeni ¢astku
31 343 K¢ (vyrok III).

2. Exekucnim navrhem opravnéného z [datum] byla proti povinnému zahdjena exekuce
k vymozeni povinnosti povinného (jakozto tehdejsitho jediného jednatele a vedle opravnéného
jednoho ze dvou spolecnikt) zdrzet se jakéhokoliv pravniho jednani za [pravnicka osoba] —
[pravnicka osoba], [ICO], sidlem [adresa], ulozené mu vykonatelnym usnesenim Krajského soudu
v Plzni o nafizeni pfedbézného opatieni €. j. 46 Nc 2003/2018-26 ze dne 29. 8. 2018, ve spojeni
s usnesenim Vrchntho soudu v Praze €. j. 14 Cmo 313/2018-153 ze dne 16. 10. 2018. Povinny po
zahdjeni exekuce uplatnil navrh na jeji zastaveni podle ust. § 268 odst. 1 pism. g), h) o. s. f.
s oduvodneénim, ze neexistuje zakonny duvod pro nafizeni exekuce a pro jeji dalsi pokracovani,
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nebot’ se jednani opravnujictho soudniho exekutora ulozit mu pokuty podle ust. § 351 o. s. 1. se
nedopustil. Nasledn¢ navrhl podle ust. § 268 odst. 1 pism. c) o. s. f. zastaveni exekuce také
opravnény. Podle opravnéného byla exekuce proti povinnému vedena od pocatku divodné, avsak
protoZe bylo po jejim zahijeni usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzefiského
kraje, SKPV, Odboru hospodafské kriminality, ze dne [datum rozhodnuti], [¢islo jednaci], proti
povinnému a dal$im spolupracujicim osobam zahajeno trestni stthani pro spachani trestného c¢inu
zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1 tr. zdk. a pokracujictho zlocinu
zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zak. pro skutky spocivajici v jednanich
sméfujicich k tomu, aby z uvedené koncernové spolecnosti a z jejich dcefinych spolecnosti byly
vyvedeny veskeré hmotné i nehmotné slozky zavodu a pfesunuty do nové zalozené [pravnicka
osoba] — [pravnicka osobal, jiZ je povinny od jejiho zalozeni az do soucasné doby ovladajici osobou
(a jejim generalnim feditelem), kdyZ vyvedenim majetku do této nové spolecnosti méla koncernové
[pravnicka osoba] — [pravnicka osoba| vzniknout §koda nejméné ve vysi 32 093 051,70 K¢, pficemz
pfedmétna exekuce sméfovala prave k tomu, aby se povinny jednani k tomuto sméfujicimu zdrzel,
dospél opravnény k zavéru, ze pokud by povinny po zahajen{ trestniho stthani nadale exekucni titul
porusoval a pokracoval by v trestné ¢innosti, pro kterou je stthan, doslo by u n¢ho k naplnéni
vazebnfho davodu ve smyslu § 67 pism. ¢) tr. fadu. Vzhledem k uvedenému usoudil, ze dalsi vedeni
exekuce za soucasného vedeni trestnfho fizeni je jiz neucelné, a proto navrhl podle ust. § 268 odst.
1 pism. ¢) o. s. f. jeji zastaveni.

3. Na zaklad¢ navrhu opravnéného soudni exekutor usnesenim z [datum rozhodnuti], ¢. j.
[¢islo jednaci], exekuci zastavil. K odvolani povinného vsak zdejsi soud usnesenim z 16. 4. 2020,
sp. zn. 13 Co 85/2020, usneseni soudntho exekutora zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni
s pokynem, aby postupoval podle ust. § 55 odst. 3 exek. fadu a vyzval povinného k vyjadieni se
k navrhu opravnéného na zastaveni exekuce. Povinny souhlas s navrhem opravnéného na
zastaveni exekuce nevyslovil, a proto soudni exekutor postoupil také navrh opravnéného na
zastaveni exekuce k rozhodnuti exekué¢nimu soudu. Exekucni soud nasledné s odivodnénim, ze
navrh opravnéného na zastaveni exekuce ma pfednost pred ostatnimi navrhy, a proto navrhne-li
opravnény zastaveni exekuce a vedle toho jeji zastaveni navrhne z n¢kterého z dalsich zakonnych
davodu i povinny, neni tfeba pro vlastni rozhodnuti o zastaveni exekuce zkoumat, zda jsou dany
davody pro zastaveni exekuce tvrzené povinnym, exekuci k navrhu opravnéného podle ust. § 268
odst. 1 pism. c) o. s. f. zastavil, aniz se dale zabyval prokazovanim existence duvodu pro zastaveni
exekuce tvrzenych povinnym.

4.V souvislosti s rozhodnutim o nahradé nakladua fizeni mezi Gcastniky navzajem a o nakladech
exekuce soud prvniho stupné s odkazem na ust. § 89 exek. fadu, jakoz i ustalenou judikaturou
vyssich soudt (napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 4287/2014 ze dne 4. 8. 2015, nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 928/14 ze dne 27. 1. 2015 & sp. zn. PL US 8/06 ze dne 1. 3. 2007)
vylozil, Ze na opravnéného by povinnost k nahradé naklada exekuce méla byt prenasena pouze ve
vyjimecnych pfipadech, kdy opravnény podal navrh na nafizeni exekuce, ackoliv byl seznamen
s poznatky, z nichz se dal pfedvidat nedspéch takové exekuce, a nedostal tak pozadavku nalezité
opatrnosti a uvazlivosti. Nestane-li se tak, nelze spravedlivé pozadovat nahradu téchto naklada od
opravnéného, ktery tuto situaci nezavinil. Povinnost hradit naklady takto nedspésné exekuce pak
nastava na strané povinného, ktery byl v dobé nafizeni exekuce zavazan ke splnéni povinnosti
ulozené mu vykonatelnym exekuénim titulem. Procesni zavinéni opravnéného a tudiz i povinnost
opravnéného hradit nahradu ndklada fizeni lze dovozovat pouze v piipadé, ze opravnény
nevynalozil potfebnou miru peclivosti pfed podanim navrhu na nafizeni exekuce. Soud prvniho
stupné zdavodnil, Ze o takovy piipad se v dané véci nejedna, nebot’ opravnény podal navrh na
nafizeni exekuce za situace, kdy disponoval konkrétnimi poznatky o tom, ze povinny soustavné
porusuje povinnost ulozenou mu vykonatelnym exekuénim titulem. Poukazal na to, ze davodnost
zahajeni exekuc¢niho fizen{ fakticky,, posvétil i Vrchni soud v Praze, jenz rozhodoval o odvolani
povinného proti jiz vykonatelnému usneseni o nafizeni predbézného opatfeni, ktery ve svém
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usneseni €. j. 14 Cmo 313/2018-153 ze dne 16. 10. 2018 konstatoval, ze,, je-li ucastnik ¢. 2 (tj.
povinny) stale v obchodnim rejstifku zapsan jako jednatel spole¢nosti, z obsahu jeho podani je
zfejmé, Ze tento se i nadale za jednatele spolecnosti povazuje, jménem spolecnosti ¢ini tkony (jak
je zfejmé jiz ze samotného odvolani podavaného jménem spolecnosti), pak je spravny nazor soudu
prvniho stupné o naplnéni podminek pro vydani navrhovatelem Zzadaného pfedbézného opatfeni®.
Podle soudu prvniho stupné opravnény v daném piipadé exekuci nenavrhoval za situace, kdy m¢l
k dispozici relevantni poznatky, z nichz mohl davodné pfedvidat netspéch této exekuce, ale
naopak k tomuto pfistoupil s védomim, ze dal$im jednanim povinného poté, kdy byl usnesenim
valné hromady [pravnicka osoba] — [pravnicka osoba] ze dne [datum| odvolan z funkce jednatele,
muze dojit k nevratnym ¢i té¢zko odéinitelnym krokim poskozujicim tuto obchodni spolec¢nost.
Vzhledem k uvedenému uzavfel, Ze v daném piipadé nelze dospét k zavéru, ze by opravnény pii
podani navrhu na nafizeni exekuce nedbal pozadavku nélezité opatrnosti a uvazlivosti, a proto
povinnost k dhradé nakladi exekuce a nakladti druhého z ucastnikli exekuéniho fizeni ulozil
povinnému.

5. Co se tyce vlastni vyse nakladu exekuce, odkazal na pravomocny pitkaz povéfeného soudniho
exckutora k uhradé nakladu exekuce ze dne [datum rozhodnuti], ¢. j. [¢islo jednaci], potvrzeny,
pokud jde o tyto naklady, pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Klatovech ze dne 28. 3.
2019, ¢.j. 27 EXE 827/2018-55, ktery ndklady exekuce vyéislil na 11 495 K¢, pfedstavujici odménu
za exekuci provedenim praci a vykonua dle § 10 vyhldsky ¢. 330/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, v ¢astce 6 000 K¢, a dale pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 500 K¢ dle ust. §
13 odst. 1 daného piedpisu a DPH 21%. Protoze dle sdéleni soudnfho exekutora byla pfiznana
¢astka jeho naklada ve vysi 11 495 K¢ v exekucnim fizen{ jiz vymozena, soud prvniho stupné
rozhodl, ze se nad ramec téchto pfiznanych a vymozenych nakladi soudnimu exekutorovi dalsi
nahrada nakladt exekuce vici povinnému nepfiznava.

6. Co se tyce nahrady nakladd opravnéného v exekuénim fizeni, soud prvniho stupné pfiznal
opravnénému narok na nahradu naklada pravniho zastoupeni za 22 dkonu pravni sluzby (sepis
exeku¢niho navrhu ze dne [datum], doplnéni exeku¢niho navrhu ze dne [datum], vyjadfeni
k namitce podjatosti ze dne [datum], vyrozuméni o jednani povinného ze dne [datum], vyjadfeni
opravnéného k namitce povinného ze dne [datum], navrh na dalsi postup proti povinnému ze dne
[datum], navrh na dals$i postup proti povinnému ze dne [datuml], vyjadfeni opravnéného k odvolani
ze dne [datum], vyjadfeni opravnéného k odvolani ze dne [datum], vyjadfeni opravnéného ze dne
[datum], vyjadfeni opravnéného k navrhu na zastaveni exekuce ze dne [datum], vyjadfeni
opravnéného k navrhu povinného na zastaveni exekuce ze dne [datum]|, vyjadfeni opravnéného ze
dne [datum]|, vyjadfeni opravnéného ze dne [datum], vyjadfeni opravnéného ze dne [datum],
vyjadfeni opravnéného ze dne [datum], vyjadfeni opravnéného ze dne [datum]|, vyjadfeni
opravnéného ze dne [datum], navrh opravnéného na zastaveni exekuce ze dne [datum], vyjadfeni
opravnéného k odvolani ze dne [datum]|, vyjadfeni opravnéného ze dne [datum], vyjadfeni
opravnéného ze dne [datuml]), a to v sazbé mimosmluvni odmény za kazdy z téchto ukont pravni
sluzby po 1 550 K¢ dle ust. § 11 odst. 2 pism. €) ve spojeni s ust. § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. stanovené
z tarifnf hodnoty 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. c) té¢hoz predpisu, celkem 34 100 K¢, spolu s 22
rezijnimi pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 téhoz pfedpisu v ¢astce 6 600 K¢, z nahrady za
promeskany cas v celkovém rozsahu 6 zapocatych pulhodin po 100 K¢, tj. 600 K¢ dle § 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 té¢hoz pfedpisu a nakladt cestovného v celkové vysi 1 315 K¢ za cestu ucinénou
zastupcem opravnéného v souvislosti s nahlizenim do spisu u exekutorského dfadu, celkem
42 615K¢ Naklady za prvni 4 vyse specifikované ukony pravni sluzby spolu s ctyfmi rezijnimi
pausaly po 300 K¢ a nahradou cestovného vcetné nahrady za promeskany cas v souhrnné c¢astce
11272 K¢ jiz byly opravnénému pfiznany pravomocnym piikazem povefeného soudniho
exckutora k dhradé naklada exekuce z [datum rozhodnuti], ¢. j. [¢islo jednaci], ve znéni usneseni
soudu prvntho stupné z 28. 3. 2019, ¢. j. 27 EXE 827/2018-55. I v tomto piipadé soudni exekutor
sdélil, Ze pfedmétné naklady opravnéného ve vysi 11 272 K¢ jiz byly po povinném vymozeny. Soud
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prvntho stupné proto rozhodl o povinnosti povinného doplatit opravnénému toliko zbywvajici
rozdil v ¢astce 31 343 K¢ (42 615 K¢ — 11 272 K¢).

7. Usneseni soudu prvniho stupné napadl povinny v zakonné lhaté odvolanim. Nesouhlasil s tim,
ze porusoval pfedbézné opatieni, které je ve véci exekucnim titulem a ¢inil pravni jednani za
[pravnicka osoba] — [pravnicka osoba] Namital, Ze exekuce na jeho obchodni podil byla
nepfiméfena. Dale uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Zze ma byt exekuce zastavena podle navrhu
opravnéného podle ust. § 268 odst. 1 pism. c) o. s. f., (v odvolani zfejmé v dusledku pfepisu
uvedeno, ze nesouhlasi se zastavenim exekuce podle ust. § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. £.), aniz by
byla pfezkoumana zakonnost exekucnich pfikazi a tyto zruSeny. Podle povinného mélo byt nejen
ve vztahu k nakladam fizeni, ale také ve vztahu k ddvodim vlastniho zastaveni exekuce feseno,
zda povinny skutecné pfedbézné opatfeni pied zahdjenim exekuce stejné jako v jejim prubéhu
porusoval. Namital, ze podal-li navrhy na zruseni exekucnich pfikazt ukladajicich mu pokuty a
exekucéniho pfikazu na obchodni podil pro jejich nezakonnost, navic za situace, kdy na jejich
zaklad¢é plnil, je potfeba pfed zastavenim exekuce pfezkoumat divodnost a zakonnost téchto
exekucnich piikazt a exekucni piikazy jako nezakonné zrusit. Nazor, ze je tfeba exekuci zastavit z
davodu dle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., navrhne-li to opravnény, nevylucuje, aby se soud zabyval
zakonnosti exekucnich pifkaza. V zadném jiném fizeni, nez v exekucnim nemtze byt
pfezkoumavana zakonnost exekucniho pifkazu na obchodni podil povinného. Obchodni podil
povinného nebyl prodavan exekutorem v ramci drazby, povinny se domaha prohlaseni neplatnosti
pfevodu obchodniho podilu (urceni, ze je spolecnikem) v fizeni vedeném u Krajského soudu v
Plzni pod sp. zn. 41 Cm 79/2019. Namital, Zze pokud dvé pokuty stanovené soudnim exekutorem
zaplatil, neznamena to jeho doznani k tomu, Ze porusuje povinnosti stanovené exekucnim titulem,
nybrz chtél toliko zabranit tomu, aby exekutor postihl jeho dalsi majetek, pficemz dtvodnost této
obavy se potvrdila nezakonnym exekucnim piikazem na jeho obchodni podil ve spolecnosti
[pravnicka osoba] Dale polemizoval se zavérem soudu prvniho stupné, Zze divodnost zahajeni
exekucniho fizen{ fakticky posvétil i Vrchni soud v Praze v rozhodnutf o odvolani povinného proti
vykonavanému pfedbéznému opatfeni. Namital, ze odvolani v nalézacim fizeni vedeném pfed
timto soudem podal jako fyzicka osoba, a to vedlejsi ucastnik, a pokud bylo podano soucasné za
[pravnicka osoba] — [pravnicka osobal, pak ho podal jako jednatel spolecnosti [pravnicka osobal,
kterd v tomto fizeni méla spole¢nost [pravnicka osoba] zastupovat. Zadné pravni jednani za
spolecnost [pravnicka osoba] necinil. Vylozil, ze exeku¢nim titulem zapovézené pravni jednani se
tykalo jen hmotnépravnich ukonu, a tim podani odvolani neni. Ma za to, ze opravnény neprokazal,
ze predbézné opatfeni, na zakladé néhoz je exekuce vedena, porusil. Argumentoval tim, ze po dobu
ucinnosti pfedbézného opatfeni nejednal za [pravnicka osoba| — [pravnicka osobal, nybrz jen plnil
své povinnosti vyplyvajici z jeho pracovniho poméru k této spole¢nosti na pozici [anonymizovano|
a [anonymizovano|. Soudu prvniho stupné dale vytykal, ze porusuje zasadu presumpce nevinny,
kdyz argumentuje trestnim stthanim, které je proti povinnému vedeno a vylozil, pro¢ obvinéni
povazuje za vécné a pravné nesmyslné, ze zadné z jednani popsanych v usneseni o zahajeni
trestniho stthan{ nenf svym obsahem jednanim za [pravnicka osoba] — [pravnicka osoba] Namital,
ze soud prvniho stupné nespecifikoval, jaké poznatky o tom, ze povinny porusuje povinnosti
pravn¢ jednat za spolec¢nost, mél na mysli, kdyz v odavodnéni uvedl, Ze,, opravnény podal navrh
za situace, kdy disponoval konkrétnimi poznatky o tom, ze povinny soustavné porusuje povinnost
ulozenou mu exekuc¢nim titulem.* Navrhoval, aby odvolaci soud z podnétu jeho odvolani usneseni
soudu prvntho stupné zménil a rozhodl tak, ze se exekuce zastavuje podle ust. § 268 odst. 1 pism.
@) a h) o. s. f. a soucasné¢ se zrusuji exekucni pfikazy vydané soudnim exekutorem v pribéhu
exekuce vcetné pifkazu k thradé naklada exekuce, in eventum Ze se exekuce zastavuje podle ust. §
268 odst. 1 pism. c) o. s. f. a soucasn¢ se zrusuji exekucni pifkazy vydané soudnim exekutorem
v prub¢hu exekuce véetné piikazu k thradé naklada exekuce.

8. Opravnény podal k odvolani povinného obsahlé vyjadfreni. Zrekapituloval skutkové okolnosti a
davody, pro které poklada exekuci od pocatku za opravnénou. Poukazal na to, ze k zahajeni
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exekuce proti povinnému pfistoupil az poté, co bylo pfedbézné vykonatelné predbézné opatieni
Krajského soudu v Plzni z 29. 8. 2018, ¢. j. 46 Nc 2003/2018-26, potvrzeno usnesenim Vrchniho
soudu v Praze z 16. 10. 2018, ¢. j. 14 Cmo 313/2018-153, v némz vrchni soud konstatoval, ze
smyslem pfedbézného opatfeni je zabranit nevratnym ¢i tézko od¢initelnym krokim povinného.
Odkazal na pasiaz odivodnéni rozhodnuti vrchntho soudu zminujici, Ze povinny byl v dobé
rozhodovani vrchniho soudu stile v obchodnim rejstifku zapsian jako jednatel spolecnosti
[anonymizovana dv¢ slova] — [pravnicka osoba| Dale odkazal na zapis o osvédceni skutkového déje
ze [datum] potvrzujici, ze povinny opakované ignoroval zakaz jednat za spolecnost [pravnicka
osoba] Duvodnost vedené exekuce podle opravnéného jasné potvrzuje i zahajeni trestnfho stthani
povinného. Z usneseni o zahajeni trestnfho stthani vyplyva, ze povinny sam ¢i prostfednictvim
svého syna jako nastroje porusoval exekucni titul a jednal za [pravnicka osoba] [pravnicka osobal]
Povinny obchazel natizené predmétné opatfeni a zakon, kdyz udélil plnou moc svému synu [jméno]
[pfijment] k zastupovani [pravnicka osoba] — [anonymizovano], a proto veskeré tkony realizované
prostfednictvim plné moci pro syna [jméno| [pfijmeni|, tedy veskeré pfevody majetku mezi
listopadem [rok] az dubnem [rok], lze povazovat za pravni jednani povinného za spolecnost
[pravnicka osobal, které mu bylo exekuc¢nim titulem zapovézeno. Ze strany povinného dochazelo
ke kontinualnimu, umyslnému a systematickému porusovani zakazu stanoveného mu exekucnim
titulem, a to po celou dobu trvani exekucniho fizeni. Teprve po zahdjeni trestniho stthani povinny
od dalstho protipravniho jednani upustil, a to zjevné pod tthou hrozby, ze by pokracovanim
v trestné ¢innosti naplnil davod vazby. Navrhoval, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil a pfiznal opravnénému pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

9. Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné véetné predchazejictho
fizeni (ust. § 212, § 212a o. s. f. za uzit{ § 52 odst. 1 exek. fadu), a aniz ve véci za podminek ust. §
214 odst. 2 pism. a) a €) o. s. f. nafizoval jednani, dospél k zavéru, ze odvolani povinného neni
davodné.

10. Soud prvniho stupné v daném pfipadé zastavil exekuci na navrh opravnéného s odivodnénim,
ze podle soudni praxe navrh opravnéného na zastaveni exekuce ma vzdy pfednost pfed navrhem
povinného a plati, ze v rozsahu, v némz byla exekuce na zakladé navrhu opravnéného zastavena,
jiz o navrhu povinného neni tfeba rozhodovat. Povinny formalné napada vyrok o zastaveni
exekuce, avsak dcelem jeho odvolani je zvratit vyroky o nakladech fizeni, nebot’ zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. g), h) o. s. f. (namisto soudem prvniho stupné pouzitého ustanoveni §
268 odst. 1 pism. c) o. s. 1.), jez navrhuje, by jiny dusledek, nez zménu vyroku o nakladech fizeni,
nemélo. Z povahy odvolani jakozto fadného opravného prostfedku vyplyva, ze odvolani muze
podat jen ten z ucastnikd, kterému nebylo rozhodnutim soudu prvniho stupné zcela vyhovéno,
popiipadé kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jina urcitd Gjma na jeho pravech (srov.
naptiklad usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 1960, sp. zn. 11 Co 102/60, uvetejnéné
pod ¢. 62/1962 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96). Rozhodujicim je vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné,
protoze ptipadnou 4jmu lze posuzovat jen z procesntho hlediska. Pfi tomto posuzovani také nelze
brat v uvahu subjektivni presvédceni ucastnika fizeni, ale jen objektivni skute¢nost, ze rozhodnutim
soudu mu byla zptusobena urcita ujma, kterou lze odstranit zrusenim nebo zménou napadeného
rozhodnuti. Subjektivni nepfipustnost odvolani, které tyto podminky nesplnuje, ma za nasledek, ze
na jeho zaklade spravnost napadené¢ho rozhodnuti nelze posoudit. Protoze v projednavané veéci
povinnému jind Gjma nez Ujma odstranitelna pfipadnym odklizenim vyrokt o ndhradé¢ naklada
fizeni a nakladt exekuce nevznikla, je jeho odvolani do vyroku I o zastaveni exekuce subjektivné
nepifpustné, a proto odvolaci soud odvolani povinného proti tomuto vyroku napadeného usneseni
podle ust. § 218 pism. b) o. s. f. odmitl.

11. Domaha-li se povinny zruseni exekucnich pifkazia vydanych soudnim exekutorem, pak lze
odkazat na ust. § 47 odst. 7 exek. fadu, podle n¢hoz zastavenim exekuce zanikaji acinky vsech
vydanych exekucnich piikazt. Bez ohledu a uvedené vsak, dojde-li k zastaveni exekuce, zustava
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povinny povinen zaplatit vSechny pokuty, které mu byly pravomocné ulozeny a které nelze
prominout. Jak jiz odvolaci soud uvedl ve svém pfedchozim kasacnim rozhodnuti ve véci z 16. 4.
2020, ¢.j. 13Co 85/2020, navrhl-li by opravnény vykon rozhodnuti neopravnéné, mize se povinny
proti opravnénému domahat nahrady djmy tim vzniklé, tj. ve vysi pokut, kterou v duasledku
neopravnéného navrhu opravnéného zaplatil.

12. Rozhodnuti soudu prvniho stupné o nahradé naklada fizeni ucastnikti a nakladech exekuce
poklada odvolaci soud za vécné spravné a zakonné, a to jak co do zakladu, tak i co do vyse pfiznané
nahrady nakladd opravnéného v exekucnim fizeni a ndkladt exekuce. Z ustavné konformni
interpretace dikce ust. § 89 exek. fadu se podava, Zze na opravnéného by povinnost k nahradé¢
nakladti exekuce méla byt pfenasena pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech. Odvolaci soud se plné
ztotoznuje se zavérem soudu prvnfho stupné potud, Zze opravnénému v daném pfipadé nelze
vytykat, ze by pfi zahajeni exekuce nedostal pozadavku nalezité opatrnosti a uvazlivosti. Exekuce
byla vedena ke splnéni povinnosti povinného zdrzet se jakéhokoliv pravniho jednani za [pravnicka
osoba| — [pravnicka osoba|, pficemz ani povinny nezpochybnuje, ze byl v dobé zahajeni exekuce
zapsan jako jednatel jmenované spolecnosti v obchodnim rejstifku, pfestoze byl usnesenim valné
hromady [pravnicka osoba] — [pravnicka osoba] ze dne [datum] odvolin z funkce jednatele.
Opravnény vyckal se zahajenim exekuce bez ohledu na pfedbéznou vykonatelnost exekucniho
titulu, jimz je v daném pifpadé predbézné opatfeni, a k podani exekucniho navrhu pfistoupil az
poté, kdy rovnéz Vrchni soud v Praze svym usnesenim z 16. 10. 2018, ¢. j. 14 Cmo 313/2018-153,
davodnost a opodstatnénost predbézného opatfeni potvrdil. Polemika povinného se zjisténimi
Vrchniho soudu v Praze o tom, ze povinny porusil povinnost jednat za [pravnicka osoba] —
[pravnicka osoba] jiz tim, ze za danou spolecnost podal proti pfedbéznému opatfeni odvolani,
neobstoji. Z oduvodnéni rozhodnutf vrchntho soudu nevyplyva, ze by povinny podal odvolani za
[pravnicka osoba] — [pravnicka osoba] za situace, kdy tato spole¢nost byla v fizeni zastoupena
[pravnicka osoba] [anonymizovano|, za niz povinny jednal jako jednatel. Podle ust. § 24 odst. 1 o.
s. f. muze byt zvolenym zastupcem ucastnika obcanského soudniho fizeni jen fyzicka osoba.
Argumentace povinného o tom, ze mu vykonavané pfedbézné opatfeni zapovida cinit za
spole¢nost navenek pouze hmotnépravni tkony, neni spravna. Exekucni titul uklada povinnému
zdrzet se jakéhokoliv pravnifho jednani za spolec¢nost. Z obsahu spisu exekuc¢niho soudu a zejména
z elektronické kopie spisu povéfeného soudniho exekutora vyplyva, Zze opravnény podaval
exckucni navrh za situace, kdy mél poznatky o tom, ze povinny soustavné porusuje povinnost
ulozenou mu vykonatelnym execku¢nim titulem, at’ jiz sim nebo prostfednictvim svého syna
[jméno] [pfijmeni] na zaklad¢ plné moci, ktera byla soudy opakované v paralelné vedenych fizenich
1 v trestnim fizen{ vedeném proti povinnému oznacena za neplatnou podle ust. § 580 odst. 1 o. z.
pro rozpor se zakonem. Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze opravaény v daném
piipad¢ zahajil exekuci opravnéné, ve snaze predejit tomu, aby dalsim jednanim povinného poté,
kdy byl usnesenim valné hromady [pravnicka osoba] — [pravnicka osoba| ze dne [datum] odvolan
z funkce jednatele, zpusobil nevratné a té¢zko odcinitelné kroky poskozujici tuto obchodni
spolecnost. Opravnénému pfiznana nahrada nakladt fizeni pfedstavuje ndhradu ucelné
vynalozenych nakladu f{zeni pravniho zastoupeni opravnéného v exekuc¢nim fizeni. Odvolaci soud
pro strucnost odkazuje na podrobné zdivodnéni jednotlivych polozek pfiznanych naklada
opravnéného obsazené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, stejné¢ jako na odavodnéni
soudnimu exekutorovi pfiznané ndhrady naklada exekuce.

13. Odvolaci soud poklada napadené rozhodnuti soudu prvntho stupné ve vyrocich o povinnosti
povinného uhradit opravnénému naklady exekucniho fizeni a soudnimu exekutorovi naklady
exekuce za vécné spravné a zakonné, a proto ho podle ust. § 219 o. s. . potvrdil.

14. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. {142
odst. 1 o. s. f. Povinny nebyl se svym odvolanim procesné uspesny, pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni proto svéd¢i opravnénému. Opravnénému byla odvolacim soudem pfiznana
nahrada za jeden ukon pravni sluzby, a to vyjadfeni k odvolani povinného, v sazbé mimosmluvni
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odmeny 1 550 K¢ dle § 11 odst. 2 pism. e), § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. z tarifni hodnoty 50 000 K¢
dle § 9 odst. 4 pism. c) téhoz predpisu, jeden rezijni pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 téhoz
pfedpisu, celkem 1 850K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 26. unora 2021

JUDt. Marta Havlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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