Cislo jednaci: 14 Co 187/2020 - 38

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D., a
soudkyn Mgr. Jany Boskové a JUDr. Ivy Hejdukové ve véci

navrhovatelky: Ing. [jméno| [pffjmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

zastoupena advokatem Mgr. Markem Konecnym

sidlem Petrzilkova 15, 158 00 Praha 5

proti

zalovanym:

1. Automoto klub Hor$ovsky Tyn v ACR, ICO 00669032
sidlem Plzenska 33, 346 01 Horsovsky Tyn

2. Mésto Horsovsky Tyn, ICO 00253383

sidlem nam. Republiky 52, 346 01 Horsovsky Tyn

o navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni

o odvolani navrhovatelky proti usneseni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 1. 10. 2020, ¢. .
14 Nc 2504/2020-25

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim soud prvnfho stupné zamitl navrh na vydani pfedbézného opatfeni,
kterym by zalovanému ¢. 1 byla uloZena povinnost zdrzet se tréninkového vyuzivani{ drihy
motocykly na pozemku parcelni ¢. [¢islo] v k. 4. [obec], jehoz vlastnikem je Zalovany ¢. 2, a to
v rozsahu kazdé utery od 14:00 hod. do 15:00 hod., kazdy ¢tvrtek od 14:00 hod. do 15:00 hod. a
kazdou sobotu od 10:00 hod. do 12:00 hod. a zadnému z ucastnfkt nepfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni. Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze vyuziti drahy v ostatnim ¢asovém useku, kromé
v petitu vymezeném, bylo ze strany navrhovatelky akceptované. To vsak pifimo koliduje s tim, co
navrhovatelka v ramci svého navrhu zadd — minimalizovat pfedmétnou cinnost. Skutecnosti
uvedené v navrhu nepovazuje soud za dostatecné osvédcené a nemd za prokazané, ze je dan
naléhavy pravni zajem na tom, aby bez dokazovani pfistoupil k prejudikci rozhodnut{ ve véci samé
a vyhovél pfedbéznému opatfeni. Sama navrhovatelka vymezuje dobu, po kterou predmétné imise
v podobé hluku a prachu vnima za akceptovatelné, tento limit bere jako ohranicujici a limit
ptfesahujici o dve hodiny jiz ne. O nahrade¢ nakladu fizeni rozhodl tak, ze na jejich narok by meli
pravo zalovani. V souvislosti s fizenim o vydani pfedbézného opatfen{ jim vsak zadné naklady
nevznikly.

2. Navrhovatelka se proti usneseni v¢as odvolala. Je pfesvédcena, ze svij narok dostatecné
osvédcila a ze objektivné existuje naléhavy pravni zijem a potfeba zatimni Gpravy poméra
ucastnika pfed podanim zaloby, a to s ohledem na podzimni tréninkovou sezénu, kdy po zimni
pauze bude sezéna pokracovat az na jafe. Skutecnosti osvédcila vSemi ji dostupnymi dikaznimi
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prostfedky, véetné zvukového zaznamu, ten vsak z divodu nevhodného média nebyl soudem
prvniho stupné pfijat. Navrhovatelka nazor soudu, Zze ¢asovy rozsah imisi neni pro posouzeni
dulezity, povazuje za nelogicky. Rozdil je vsak ¢tyfi hodiny, nikoliv jak soud prvniho stupné
nespravné uvadi, dvé hodiny. Zaroven neni dodrzovana jednohodinova pauza. Navrhovatelka je
pfesvédcena, ze byt’ byla ochotna akceptovat pavodni kratsi rozsah tréninkovych hodin, nemusi
byt povinna akceptovat rozsah $irsi, ktery je nepfiméfeny mistnim pomérim, a to pfedevsim
v sobotu. Chce dim a pozemky s rodinou nadale pokojné uzivat i o vikendech bez nadmérnych
imisi.

3. Odvolaci soud pfi svém rozhodnuti vychazel z listin pfedloZzenych pfi podani navrhu 1 ze
zvukového zaznamu dodatecné soudu zaslaného. Ten obsahuje zaznam motokrosového tréninku

ze dne 19. 9. 2020 dopoledne (sobota).
4. Odvolani neni davodné.

5. Pfedbézné opatfeni je vyjimecnym prostiedkem a podle § 75¢ odst. 1 o. s. f. ma byt nafizeno,
jestlize je prokazano, Ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastniki, nebo Ze je tu obava,
ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize budou alespon osvédceny skutecnosti,
které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatfenim.

6. Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, pokud dospél k zavéru, ze jiz splnéni prvniho
pfedpokladu pro vydani predbézného opatfeni, a tim je potfeba zatimni Gpravy poméra, nebyla
prokazana. (Pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze nafizeni pfedbézného opatfeni proto, ze tu je
obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen, zde v Gvahu nepfichazi.) Tento zavér soudu
prvniho stupné je spravny i pfesto, ze namitka navrhovatelky vztahujici se k poc¢tu hodin, o néz je
v soucasné dobé¢ tréninkové vyuzivani drahy rozsifeno, je divodna. Rozsah rozsifeného vyuziti
drahy jsou skutec¢né ¢tyfi hodiny tydné, nikoliv dvé, jak nespravné soud prvniho stupné uvedl (dfive
tfindct hodin, nyni sedmndct hodin). Pfesto ani tento rozdil nepovazuje odvolaci soud za natolik
podstatny, aby odivodnoval naléhavou potfebu zatimni Gpravy poméra mezi ucastniky.

7. Odvolaci soud nezpochybnuje, Zze navrhovatelka muize byt emisemi vzniklymi v dasledku
pouzivani tréninkové drahy (at’ jiz se jedna o hluk, prach ¢i vyfukové zplodiny) pii vyuzivani svych
nemovitosti omezena, tato situace vsak neni novéa, ani podstatné jina, nez dfive, nebot’
motokrosova draha se na pozemku ve vlastnictvi prvniho Zalovaného zjevné provozovala jiz
v dob¢, kdy navrhovatelka kupovala prvni z pozemkd, jichZ je vlastnikem. Skutecnost, ze mezi
pozemky navrhovatelky a sportovnim arealem neexistuje hlukova bariéra, ji rovnéz znama byla.
Pokud jiz v okamziku stavby rodinného domu byla motokrosova draha na pozemku prvniho
zalovaného provozovana, mohla navrhovatelka umisténi rodinného domu (ve smyslu orientace
jednotlivych obytnych mistnosti) tomu pfizpusobit. Rozsifeni provozu motokrosové drahy o ctyfi
hodiny tydné¢ odvolaci soud nepovazuje za podstatnou zménu oproti puvodnimu stavu. Nelze fici,
ze navrhovatelka by byla podstatné omezena v obvyklém uzivani nemovitosti v porovnani
s pavodnim. Nebylo pfitom ani nijak osvédceno, ze by rozsifené tréninkové hodiny byly
pfekracovany.

8. Potfeba zatimni dpravy neni dana i proto, ze navrhovatelka sama uvadji, Ze,, se blizi zimni pauza,
po kterou tréninky probihat nebudou a budou pokracovat az na jafe. Nen{ zde tedy akutni potteba
pfedbézné fesit poméry castnika.

9. Navrhovatelka nijak neosvédcila, ze by zvyseni emisni zatéze vzniklé v duasledku rozsifeni
vyuzivani motokrosového arealu o ¢tyfi hodiny bylo v rozporu, jak uvadi,,, s platnymi predpisy pro
zatizeni zastavby rodinnych domua“ a Ze jsou,, porusovany hygienické limity pro hladinu hluku®.
Zjistovani, zda provozovani motokrosového arealu v [obec| pfesahuje hlukové limity (a je tedy
v rozporu se zakonem o ochrané vefejného zdravi ¢i na néj navazujici nafizeni vlady o ochran¢
zdravi pfed nepfiznivymi acinky hluku a vibraci) pfesahuje ramec pfedbézného fizeni, jedna se o
slozitou odbornou otazku. Nicméné odvolaci soud je z pfedlozenych zvukovych nahravek nema
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ani za osvédcené, byt’ jednou dosahla hodnota méficiho pfistroje na predlozeném zaznamu az k 69
decibeltim, nejvice se vSak pohybovala v rozmezi kolem 49 az 51 decibelt (pouze pro velmi
zakladn{ orientaci odvolaci soud zjistil, ze zakladni limity pro venkovni hluk u obytnych domu se
béhem dne pohybuji od 50 az po 70 decibelt pfi tzv. staré zatézi, a to s moznymi vyjimkami.

10. Veden vyse uvedenymi tvahami tedy odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné
postupem podle § 219 o. s. 1. jako vécné spravné potvrdil.

11. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f.
V souvislosti s fizenim o pfedbézném opatfeni ani jednomu ze zalovanych nevznikly zadné ucelné
vynalozené naklady.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 4. listopadu 2020

JUDt. Zdenék Pulkrabek, Ph.D., v. r.

pfedseda senatu
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