¢. j. 4 Cmo 158/2022-586

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Krenka, Ph.D., a soudct JUDr. Moniky Vackové a JUDr. PhDr. Filipa Havrdy v pravni véci

zalobce: Statutarni mésto Plzen, IC: 00075370
sidlem nameést{ Republiky 1/1, 301 00 Plzen

zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Maffkem
sidlem Mikulasska 455/9, 326 00 Plzen

proti

zalovanému: OBERMEYER HELIKA a.s., IC: 60194294
sidlem Beranovych 65, 199 21 Praha 9 — Letnany
zastoupeny advokatkou JUDr. Monikou Novotnou
sidlem Velkopfevorské namésti 644/1a, 118 00 Praha 1

o zaplaceni castky 26 683 857 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni €. j. 49 Cm 103/2018-534 ze dne 12. zai{ 2022

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci (na Géet jeho zastupce), na nahradu naklada
odvolaciho fizeni ¢astku 134 763,60 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Plzni rozsudkem z 12. 9. 2022 zcela vyhovél zalobé z 7. 9. 2018 a Zzalovanému ulozil
zaplatit zalobci v obecné lhuté c¢astku 26 683 857 K¢ s piislusenstvim — urokem z prodleni
v zakonné vysi (vyrok I). O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze zalovanému ulozil zaplatit Zalobci
(v obecné Thité na cet zastupee), na jejich nahradu éastku 2 616 299,80 K¢ (vyrok IT). Zalovanému
kone¢né ulozil zaplatit statu (v obecné lhuté na ucet Krajského soudu v Plzni), na nahradu
vynalozenych naklada ¢astku 1 827 K¢ (vyrok III).

2. 'V oduvodneéni rozsudku vychazel soud z podané zaloby, dle které zalobce v otevieném fizen{ dle
ust. § 27 zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsi predpist (dale také jen
»ZVZ) dne 31. 7. 2012 Zalovanému zhotoviteli zadal vefejnou zakazku, jejimz pfedmétem bylo
vypracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni (dale také jen ,,DSP®) a projektové
dokumentace pro zadani stavby (dale také jen ,,DZS“) na akci ,,Archiv Svétovar, 4x4 Cultural
Factory Svétovar®. Zalovany dilo zhotovil a zalobci dne 27. 6. 2013 piedal, ten ho pak pouzil jako
soucast zadavac{ dokumentace (§ 44 odst. 4 ZVZ) pro zadani nadlimitni vefejné zakazky na
stavebni prace ,,Archiv Svétovar, 4x4 Cultural Factory Svétovar®. Ptislusna smlouva o dilo byla dne
4.12. 2013 uzaviena mezi zalobcem a ,,Sdruzenim Svétovar®™ (§ 829 a nasl. ob¢. zak.), sestavajici
ze spolecnosti POHL cz, a.s., IC: 25606468 jako vedouciho sdruzeni, BAK stavebni spole¢nost,
a.s., IC: 28402758 a CGM Czech, ass., IC: 49973215, jako jeho ¢lent. Cena dila ¢inila bez DPH
castku 203 824 676 K¢ a financovani jeji podstatné ¢asti evropskou dotaci (Archiv Svétovar ve vysi
73,78 mil. K¢ a 4x4 Cultural Factory Svétovar ve vysi 40,67 mil. K¢) bylo schvaleno jak Vyborem
Regionalni rady regionu soudrznosti NUTS II Jihozapad, tak zastupitelstvem zalobce. Schvalené
znéni dotacnich smluv pocitalo s ukoncenim obou projekta Zalobcem ke dni 27. 2. 2015.
V prubé¢hu realizace (3/2014) se vyskytly problémy v podobé pfitomné izolace korkolit, véetné
kotevnich lati, s podezfenim na zdravotni zavadnost uvedeného materialu. Ta byla (s ohledem na
ptitomnost dehtu jako izola¢nfho pojiva) postupné potvrzena vsemi oslovenymi odbornymi
spole¢nostmi (SITA CZ, a.s., DEKONTA a.s.) ¢i statnimi ¢i vefejnymi autoritami (Statn{ zdravotni
Gstav, Krajski hygienickd stanice Plzeniského kraje, INSTITUT PRO TESTOVANI A
CERTIFIKACI, as.); odborné zavéry byly jednoznacné a sméfujici k odstranéni zdravotné
zavadného korkodehtu ze stavby a jeho likvidaci. Vady projektové dokumentace, pocitajici
s ponechanim stavajici korkolitové tepelné izolace v konstrukcich, byly zalovanému vytceny
ptipisem zalobce z 7. 5. 2014, ten je vSak s odkazem na znalecky posudek (§ 127a 0. s. £.) ¢. 27/2014
z 1. 4. 2014, vypracovany Ing. Ph.D. k jeho objednavce, odmitl. Vadu dila
(vypracované DSP a DZP), zalezejici v podcenéni a nedostate¢cném provedeni stavebné
technického prazkumu objektu ,,Svétovar® (budova s rizikem historické ekologické zatéze
v podob¢ vyskytu dehtu v tepelné izolaci nebo asfaltovych vrstvach podlahy), Zzalobce
objektivizoval ve znaleckém posudku (§ 127a 0. s. 1) é.ﬂ z 15.4. 2019, vypracovaném
k jeho objednavce znaleckym ustavem STATIKUM, s.r.0. a znaleckym posudkem (§ 127a o. s. f.
¢ 301P/2019 z 23. 4. 2019, vypracovanym k jeho objednavce znalcem Ing, ﬂ
Nutnost odstranéni zdravotné zavadné izolace v kazdém piipadé méla za nasledek zastaveni
stavebnich praci na projektu ke dni 2. 4. 2014. Vefejna zakazka na odstranéni stavajictho korkolitu
byla Zzalobcem postupem dle ust. § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, za cenu bez DPH 38 092 249 K¢ dne
4. 8. 2014, zadana spolec¢nosti POHL cz a.s., vefejna zakazka, jejimz pfedmétem mélo byt nahrazeni
tepelné izolace objektu po odstranéni zavadné, vsak jiz do konce r. 2014 ptes opakované pokusy
zadana nebyla, a to z divodu nutnosti zruseni zahdjenych otevienych fizeni dle ust. § 84 odst. 1
pism. b) nebo e) ZVZ. Dodrzeni dotac¢nich termint pro stavebni dokonceni obou projekti se
v 10/2014 ukazalo jako zcela neredlné, a to i pfes jednani zalobce s ROP NUTS II Jihozapad a
prodlouzeni terminu dokonceni do 30. 9. 2015. Piijetf evropskych dotaci zalobcem na financovani
projektu by za uvedenych podminek mélo za nasledek nutnost jejich pozdéjsitho vraceni (véetné
piislusnych sankci), financovani akce zalobcem z vlastnich zdroji nebylo realné; zastupitelstvo
zalobce tedy dne 11. 12. 2014 schvalilo ukonceni realizace staveb ,,Archiv Svétovar® a ,,4x4 Cultural

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.



3 4 Cmo 158/2022

Factory Svétovar® a jejich zakonzervovani pred povétrnostnimi vlivy. Smlouva o dilo z 4. 12. 2013
uzaviena mezi zalobcem a ,,Sdruzenim Svétovar byla ukoncena dohodou obou smluvnich stran
z 13. 8. 2015. Zhotovitel, resp. sdruzeni dodavatelt v ni vycislilo: a) naklady na pozastaveni stavby
ve vysi 1 417 674 K¢, 2) naklady vzniklé sdruzeni na ukonceni smluv uzavienych s podzhotoviteli
ve vysi 8 320 000 K¢, 3) usly zisk, naklady provozniho financovani a rezijni naklad\ ve vysi
16 946 183 Kc¢. Cela ¢astka 26 283 857 K¢ byla zalobcem uhrazena dne 11. 11. 2015. Pro zalobce
pfedstavuje skodu, kdyz jedinou pficinu ukonceni celého projektu shledava v poruseni smluvené
povinnosti zalovaného (§ 373 a nasl. obch. zdk.), na zaklad¢ uzaviené smlouvy z 31. 7. 2012
zhotovit a zalobci pfedat fadnou DSP a DZS. K nahradé skody v uvedené vysi byl zalovany marné
vyzvan piipisem zalobce z 27. 1. 2017.

. Zalovany soudu navrhl, aby podanou Zalobu jako nedivodnou zamitl. Podané vyjadtent zdavodnil
skutecnosti, ze zadnou povinnost pfi provadéni dila na zakladé uzaviené smlouvy z 31. 7. 2012
neporusil. Predné uvadi, ze v relaci s ¢l. 2.6. bod IX zadavaci dokumentace pfi vypracovani DSP a
DZS vyuzil stavebné technicky prizkum objektu zadany Zalobcem a vypracovany v 11/2009
spole¢nosti TORION, projekéni kancelaf, s.r.o. V ifjnu r. 2012 a bfeznu r. 2013 zadal jeho
doplnéni, pficemz se sond provedenych do stén a stfechy objektu byla (dle obsahu stavebné
technického pruzkumu) zjisténa pouze pritomnost zdravotné nezavadné asfaltokorkové vrstvy.
Z uvedenych zavéra stavebné technického prizkumu (svédéicich pro moznost ponechani
stavajictho tepelného izolantu v konstrukci) Zalovany vychazel i pfi vypracovani DSP a DZS.
Rovnéz znalecky posudek ¢. 27/2014 racovany dne 1. 4. 2014 k objednavce Zzalovaného
soudnim znalcem Ing. , Ph.D., povazuje zdravotn¢ zavadny korkodehet,
zjistény pfi realizaci stavby, za velmi neobvykly (zejména v potravinafském pramyslu, ke kterému
stavba puvodné slouzila), pficemz rozdil mezi obéma izolanty neni bez chemickych rozbort
zjistitelny. Na zakladé vypracované DSP bylo rovnéz vydano stavebni povoleni. Pfi provadéni dila
tedy zalovany postupoval s veskerou odbornou péci, zavéry znaleckého tstavu STATIKUM s.r.o.
¢inf sporné jiz pro nedostatek pottebného zapsaného oboru projektovani. Ackoliv odpovednost za
vady dila i pfipadnou skodu popira, v zajmu nalezeni feseni vzniklé situace bezplatné vypracoval a
v dobé 6/2014 zalobci pfedal doplnéni projektové dokumentace fesici moznost odstranéni
stavajictho zdravotné zavazného tepelného izolantu. Jsou zde vsak i jiné davody (z hlediska
zakonné konstrukce odpovédnosti za skodu), pro které podanou zalobu nelze povazovat za
davodnou. Z cetnych vefejné dostupnych usneseni rady a zastupitelstva zalobce je zfejmé, Ze mezi
pfedanim doplnéné projektové dokumentace fesici odstranéni korkodehtu a ukoncenim projektu
ub¢hla nepfiméfené dlouhd lhuata Sesti mésict; davody pro ukonceni projektu po volbach do
obecnich zastupitelstev v fijnu r. 2014 pak povazuje primarné za politické. Od r. 2017 je navic areal
mwovetovar® zalobcem vyuzit, a to pro stavbu technologického parku s dotacnim pfispénim
z operacnich programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost a z programu IROP na
vzdélavani. Zalovany tedy shrnuje, Ze dilo provedené na zikladé uzaviené smlouvy z 31. 7. 2012
vadami netrpélo (§ 561 obch. zik.) a pokud pfece, pak za tzv. naslednou skodu uplatnénou
zalobcem (§ 440 odst. 2 obch. zak.) neni odpovédny jiz z divodu nedostatku jeji pfedvidatelnosti
(§ 379 obch. zik.). I pokud by skoda pro Zzalovaného pfedvidatelna byla, nemutze odpovidat
konstrukeci naroku uplatnéného podanou zalobou. Vyse skody by v takovém pfipadé mohla
vychazet pouze z nakladt zalobce na cast ceny dila zaplaceného ,,Sdruzeni Svétovar® do zjisténi
ptekazky branici v jeho pokracovani dle ust. § 552 obch. zak. O pfipadné reparaci majetkové ujmy
zalobce je tedy mozné uvazovat pouze v uvedeném zdkonném ramci.

. Soud prvniho stupné provedeném rozsahlém dokazovani (dikaznimi prostfedky dle ust. § 126
o.s.f.,§1270.s.f.,§127a 0. 5. 1.1 § 129 o. s. f.) vzal pfedné¢ za prokazané, ze dne 31. 7. 2012 byla
mezi zalobcem a zalovanym uzavfena platna smlouva o dilo, obsahujici obé podstatné nalezitosti
dle ust. § 536 obch. zak. Soucasti dila (vypracovani DSP a DZS), vymezeného v ¢l. 2 smlouvy,
bylo téz zajisténi potfebnych prizkumi. Dilo bylo zalovanym dokonceno a Zzalobci pfedano.
Na zakladé¢ vedeného dokazovani dle ust. § 127a (znalecké posudky vypracované znaleckym
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ustavem STATIKUM s.r.0. a Ing._, vcetné vyslechu pfed soudem) soud uzaviel,
ze dilo nebylo zalovanym provedeno fadné (§ 560 odst. 1 obch. zak.), kdyz Zalovany, a¢ byl na
riziko kontaminace objektu upozornovan, vychazel pfi vypracovani projektovych dokumentaci
pouze ze zavera stavebnétechnickych prizkumu spole¢nosti TORION projekéni kancelaf s.r.o. a
sondami zjistény tepelny izolant korkolit nepodrobil ohledné zjisténi jeho zdravotni (ne)zavaznosti
podrobnéjsimu testovani. Dle odbornych znaleckych zavéra pfitom neni odliSeni zdravotné
nezavadného korkoasfaltu od zavadného korkodehtu nepfiméfené obtizné; rozdil je poznatelny i
na lomu a pachu obou porovnavanych izolanti. Zalobou uplatnény narok na nahradu $kody
vzniklé v disledku vadného plnéni pak posoudil dle ust. § 440 odst. 2 obch. zak. a ust. § 373 a nasl.
obch. zak. Pfipomnél zde pfitom odpovédnostni pifedpoklady které tvofi: a) poruseni smluvni
povinnosti zalovanym, b) vznik $kody na strané Zalobce, at’ ve formé skody skute¢né (zahrnujici
téz ust. § 380 obch. zak.) nebo (i) uslého zisku, c) pficinna souvislost mezi ad a) a ad b).
Naplnéni odpovédnostniho pfedpokladu ad a) vzal soud prvniho stupné za prokazané v zasadé
ze vsech dukazt provedenych v fizeni k uvedené sporné otazce. Neprovedenim odpovidajictho
stavebnétechnického prizkumu objektu ,,Svétovar® Zalovany provedl a zalobci pfedal vadné dilo
(DSP a DZS). V dusledku jeho uziti zalobcem nebylo mozné dokonceni stavebni akce (projektu)
,wovetovar, 4x4 Cultural Factory Svétovar® dosahnout v ¢asovém limitu 30. 9. 2015, stanoveném
ROP NUTS 1I Jihozapad pro cerpani evropskych dotaci na uvedenou akci. Vznik $kody na strané
zalobce (¢astka 26 683 857 K¢ zaplacena zalobcem dodavatelskému konsorciu ,,Sdruzeni Svétovar®
na zakladé uzaviené dohody o ukonceni smlouvy o dilo z 13. 8. 2015) vzal soud prvnifho stupné
v fizeni rovnéz za prokazany, a to v rozsahu celé jeji struktury tvrzené v podané zalobé: 1)
1417 674 K¢ — naklady sdruzeni zhotoviteli spojené s pferusenim realizace dila — prokazano dle
ust. § 126 0.s. f.a § 129 o. s. 1., 2) 8 320 000 K¢ — naklady sdruzeni zhotoviteld na smluvni pokuty
a odstupné za ukonceni podzhotovitelskyh smluv — prokazano — véetné udhrady castky
podzhotovitelim - dle ust. § 129 o. s. ., 3) 16 409 050 K¢ — ndklady provozniho financovani
sdruzeni zhotovitelt, jeho vyrobni a spravni rezie a usly zisk — prokazano dle ust. § 127 o. s. f.
(znalecky posudek ¢. 1001/2021 z 15. 1. 2022, vypracovany znaleckou kancelati

v.0.8. a vyslech povéfeného znalce pfed soudem). Pokud se jedna o odpovédnostni predpoklad ad
¢), mezi vadnym provedeni dila zalovanym na zaklad¢é uzaviené smlouvy z 31. 7. 2012 a skodou
vzniklou zalobci ve vysi 26 683 857 K¢ vzal krajsky soud na zaklad¢ provedeného dokazovani za
prokazanou pifimou pii¢innou souvislost. Rozhodnuti zastupitelstva zalobce z 11. 12. 2014 o
zastaveni stavby nebylo politickym rozhodnutim, pro jehoz pfijeti by vadné provedeni dila
zalovanym nebylo klicové, ale naopak. Zamér vyznamného kofinancovani celé akce z evropskych
dotaci byl prezentovan a zalobcem kalkulovan od samého pocatku. Z duvodu vad pfedané DSP a
DZS a nasledného nepfedvidatelného a casoveé narocného odstranéni zdravotné zavadného
tepelného izolantu korhodehet, nebylo ukonceni stavebni akce v terminu stanoveném dota¢nim
organem mozné. Pokracovani akce by mélo v této situaci za nasledek vznik dalsi skody na strané
zalobce (az 200 mil. K¢), v podobé nutnosti 100% vraceni ¢erpanych evropskych dotaci vcetné
piislusnych sankci. Soud prvnfho stupné se v ramci posuzovani odpovédnostnich predpoklada
zabyval téz ust. § 379 obch. zdk. Na zaklad¢ vedeného dokazovani dle ust. § 126 o. s. f. uzavfel,
ze moznost vzniku Skody zalobci ve vysi a struktufe uplatnéné podanou zalobou byla pro
zalovaného (jako dusledek jeho vadného plnéni) zcela predvidatelnd. O zpusobu kofinancovani
obou projektt z prostfedkt Evropské unie byl informovan. Pfi vynalozeni odborné péce mu byla
rovnéz znama pravidla pro vraceni poskytnutych dotaci v ptipadé nedodrzeni stanovenych termint
pro ukonceni projektly; zcela predvidatelna pro néj tedy byla i moznost vzniku skody vyssi nez
uplatnéné v podanou zalobou. Podané zalobé tedy bylo v celém rozsahu vyhovéno. Vyrok o
nahradé¢ naklada fizeni vychazi ze zasady plného uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. 1.). Podle
vysledku fizeni bylo téz konecné rozhodnuto o nahradé nakladu statu (§ 148 odst. 1 o. s. f.).

. Zalovany podal vc¢asné odvolani proti rozsudku z 12. 9. 2022. Odvolacimu soudu navrhl jeho
zménu a zamitnuti podané zaloby. Soudu prvniho stupné je vytykan neuplny i nespravné zjistény
skutkovy stav a z toho plynouci nespravné pravni posouzeni véci. Akcentuje skutecnost, ze nejsou
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splnény zakonné predpoklady jeho odpovédnosti za vady provedeného dila (DSP a DZS)
a tedy ani za skodu uplatnénou zalobcem podanou zalobou. Uvadi, ze pfi provadeéni dila na
zaklad¢ uzaviené smlouvy z 31. 7. 2012 postupoval s veskerou odbornou péci: zalobcem predany
stavebnétechnicky prazkum objektu byvalych lezackych sklept, vypracovany spolecnosti
TORION, projekeni kancelaf, s.r.o. v 11/2009, nechal v 10/2012 a 3/2013 doplnit. Z fadné
provedeného sondaznitho prizkumu stén i stfeSni vrstvy objektu byla zjiSténa pfitomnost
asfaltororkové tepeln¢ izola¢ni vrstvy. Pro jeho obvyklost a zdravotni nezavadnost pocitaly
s ponechanim uvedeného izolantu i vypracované projekty. Jak plyne i ze znaleckého posudku
é.i z 1. 4. 2014, vypracovaného k objednavce zalovaného Ing. _D, Ph.D.,
fakticky pfitomny zdravotné zavadny korkodehet je tfeba povazovat za naprostou anomalii
(zejména v objektu dffve slouzicimu potravinarskému pramyslu), zjisténi jeho vyskytu bez
provedeni chemického rozboru neni z obvykle provadénych sond mozné. Dilo dle uzaviené
smlouvy tedy v oblasti provedeni stavebnétechnického prizkumu zcela vyhovuje i pozadavkim
normy CSN ISO 13822. Ostatné DSP byla ve stavebnim fizenf jako ¥adna ovéfena i stavebnim
ufadem. Pfestoze za této situace zalovany odpovédnost za vady dila vylucuje (odborné zavéry
znaleckého tstavu STATIKUM s.r.o. 1 Ing. _ z materialnich i formalnich davodu
popira), pfistoupil k bezplatnému doplnéni projektové dokumentace o zpusob odstranéni
zjisténého zdravotné zavadného tepelného izolantu korkodehet; zalobci takto doplnény projekt
ptedal v 6/2014. Zavér soudu prvniho stupné o vadach dila dle ust. § 560 odst. 1 obch. zik.
povazuje za nespravny, opcétovné se dovolava existence libera¢niho davodu dle ust. § 561 obch.
zak. I pokud by odpovédnost zalovaného za vady dila méla byt shledana, neodpovida za skodu
v rozsahu a struktufe uplatnéné podanou zalobou. Pravni zaklad uplatnéné skody by musel
nezbytné vychazet z ust. § 552 obch. zak. — naklady zhotovitele vynalozené realizaci ¢asti dila (pro
objednatele dale nevyuzitelného) do zjisténi objektivni pfekazky branici jeho dokonceni. Dukaz dle
ust. § 127 o. s. f. provedeny soudem prvniho stupné k vysi skody (znalecky posudek ¢.

z 15. 1. 2002 znalecké kancelate hl v.0.s.) proto povazuje z formalnich i materialnich
davodu za bezcenny pro zjisténi skutkového stavu véci; navrh zalovaného na revizi posudku (§ 127
odst. 2 o. s. f.) byl soudem prvniho stupné zamitnut. Mezi pfipadnym porusenim pravni povinnosti
zalovanym a Skodou vzniklou Zalobci konecné neshledava ani potfebnou pficinnou souvislost.
,wodruzeni Svétovar® pifpisem z 22. 9. 2014 zalobci deklarovalo moznost dokonceni dila v terminu
do 30. 9. 2015 uréenému podminkami evropskych dotaci. Zalobce pfitom s uzavienim smlouvy na
provedeni instalace zdravotné nezavadného izolantu po odstranéném korkodehtu bezdivodné
otalel a oproti moznosti dle ust. § 23 ZVZ volil pro zadani vefejné zakazky nevhodné a casoveé
narocné oteviené fizeni. Skute¢ny divod pro ukonceni celého projektu v 12/2014 byl dle nazoru
zalovaného ciste politicky v navaznosti na vysledky voleb do obecnich zastupitelstev v fijnu r. 2014.
Pokracovani v realizaci projektu i po ¢asové prodlevé zpuisobené odstranénim korkodehtu bylo ve
skutec¢nosti objektivné mozné. Soudu prvniho stupné je konecné vytéeno i nedplné pravni
posouzeni véci odhlizejici od posouzeni plnéni specialni prevencni povinnosti zalobcem (§ 384
obch. zak.).

. Zalobce v podaném vyjadieni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku z 12. 9. 2022 jako vécné
spravného. Zcela se ztotoznuje se skutkovym zjisténim i1 pravnim posouzenim véci obsazenym
v jeho oduvodnéni. Pfedné poukazuje na ¢l. 2.1. bod 1 pism. a) smlouvy o dilo z 31. 7. 2012, dle
kterého tvoii soucast dohodnutého dila téz vypracovani potfebnych prazkumu. Stavebné technicky
pruzkum vypracovany k objednavce zalobce spole¢nosti TORION projekéni kancelaf s.r.0. v dobé
11/2009 byl zadan pro potieby vypracovani dokumentace pro tzemni rozhodnuti, byl zaméfen
zejména na oblast zakladnich nosnych konstrukci a pro pfipad vyssich vykonovych stupnt projektu
piimo pocital s doplnénim prazkumu. Na moznost vyskytu kontaminovanych materialt a ropnych
latek v zajmovém objektu ,,Svétovar® byl pfitom zalovany zalobcem opakované upozornovan
(napf. zapis zjednani z 6. 8. 2012), chemicky rozbor tepelného izolantu korkolit, zjisténé¢ho
sondaznim prizkumem stén a stfeSnich partii objektu po doplnéni stavebné technického
prizkumu v dobé 10/2012 a 3/2013 byl proto pottebny. Pozadavek na jeho provedeni odpovida
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i ¢ 5.3.3 normy CSN ISO 13822 — Zasady navrhovani konstrukei — Hodnoceni existujicich
konstrukei. Vadné a nedplné provedeni stavebné technického pruzkumu Zalovanym — fakticky
v rozporu s pozadavkem chemického rozboru dle ¢l. 5.3.3. oborové normy - ma zalobce v fizeni
za prokazané 1 rezonujicim odbornym dokazovanim dle ust. § 127a o. s. f. (znalecky ustav
STATIKUM s.r.0. a shodné¢ znalecky posudek Ing. i Zavér soudu prvniho stupné
o vadach dila (DSP a DZS) provedeného Zzalovanym proto povazuje ze spravny. Vysi skody
vzniklou zalobci v dasledku uzaviené a splnéné dohody o ukonceni smlouvy o dilo, uzaviené
13. 8. 2015 mezi zalobcem a ,,Sdruzenim Svétovar®, povazuje za prokazanou vedenym
dokazovanim dle ust. § 127 o. s. f. (znalecky posudek znalecké kancelate _l V.0.S.
¢. 1001/2021 z 15. 1. 2022), pfiméfenou a konvenujici v jednotlivich slozkich jak pravnim
predpisam (napt. § 381 obch. zak.), tak pravn{ praxi (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. IT
Odon 15/96 z 31. 1. 1996). Ve shodé se soudem prvniho stupné shledavd Zalobce mezi vadnym
provedenim dila Zalovanym a Skodou wvzniklou zalobci i potfebnou pficinnou souvislost.
Neshledava na rozdil od zalovaného nemistné prodleni mezi doplnénou projektovou dokumentaci
fesici problém odstranéni zdravotné zavazného korkodehtu, pfedanou Zalobci postupné v dobé
6 — 8/2014 a zadanim vefejné zakazky na nahrazeni zdravotné zivadné izolace, které nebylo
postupem dle § 23 odst. 7 ZVZ mozné pro nesplnéni stanovenych zakonnych predpokladi. Davod
pro zastaveni obou stavebnich projektd v 12/2014 byl vylucné vécny, kdyz jejich dokonceni
v terminu do 30. 9. 2015, rozhodného pro uspésné vycerpani evropskych dotaci, nebyl mozny.
Jediny davod pro zastaveni nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace zadané Zalobcem
,»odruzeni Sveétovar® dne 4. 12. 2013 zde predstavovala vadna zadavaci dokumentace (§ 44 ZVZ),
resp. jeji cast dle ust. § 44 odst. 4 ZVZ, za jejiz spravnost a uplnost zalobce navenek ve vztahu k
uchazecum odpovida (§ 44 odst. 1 ZVZ). Zakonné davody pro postup dle ust. § 552 obch. zak.
nebyly v posuzovaném piipadé splnény. Zastavenim obou stavebnich akei v 12/2014 postupoval
zalobce 1 preventivné, pokracovani z nich by znamenalo nartst skody v podobé vynalozeni
financnich prostfedku z vlastnich zdroju na dokoncen{ akei ve vysi 113 746 798,48 K¢, které meély
byt hrazeny externimi zdroji, pfislibenymi evropskymi dotacemi. Poukazuje v uvedené souvislosti
i na zavéry rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 3296/2017
z 27.7.2017).

. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po provedeném jednani pfezkoumal podle § 212 o. s. 1.
a § 212a o. s. f. ve znén{ ucinném od 1. 1. 2014 napadeny rozsudek. Po tomto pfezkoumani dospél
k nasledujicim zavéram a zjisténim:

. Pfedné je tfeba uvést, ze Krajsky soud v Plzni zjistil skutkovy stav aplné a pfesné, v rozsahu
dostatecném pro ucinéni spravného pravniho zavéru. Zavér o skutkovém stavu véci, zjistény
soudem prvniho stupné (na ktery odvolaci soud pro strucnost pouze odkazuje), nedoznal zmén ani
v fizeni odvolacim, a to ani po opakovani dokazovani zapisem z jednani ucastnika z 6. 8. 2012,
smlouvu o dilo uzavienou mezi tcastniky dne 31. 7. 2012, znaleckym posudkem (§ 127a o. s. .)
¢. 4246-231-2019 z15. 4. 2019, vypracovanym k objednavce Zzalobce znaleckym ustavem
STATIKUM s.r.o.; kbyl tomu konstatovan téz obsah vyslechu povéfeného zaméstnance
znaleckého ustavu Ing. , CSc. na jednani soudu dne 18. 12. 2019 (¢.I. 233 -234 spisu),
znaleckym posudkem (§ 127a o. s. t.) ¢. 301P/2019 z 23. 4. 2019, vypracovanym Ing. ﬁ
k tomu byl konstatovan téz obsah vyslechu znalce na jednani soudu dne 18. 12. 2019
(¢.1. 233 — 234 spisu), znaleckym posudkem (§ 127a o. s. £.) ¢. 21/2014 z 1. 4. 2014, vypracovanym
Ing. ﬂ, Ph.D., dohodou o ukonéeni smlouvy o dilo z 13. 8. 2015 mezi zalobcem
a ,,Sdruzenim Svétovar® a znaleckym posudkem (§ 127 o. s. £.) ¢ 1001/2021 z 15. 1. 2022,
vypracovanym znaleckou kancelafi hl, v.0.s. (Cl. 412 — 436 spisu); k tomu konstatovan
rovnéz obsah vypovédi povéfeného znalce Dr. Ing. i na jednan{ soudu dne

18. 5. 2022 (&1, 471 spisu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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Kromé fadné a dostatecné zjisténého skutkového stavu se odvolaci soud rovnéz ztotoznuje
s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné, které povazuje za spravné a v zasade¢ i za
vystizné.

I.

S ohledem na zavaznost vedeného fizeni (pokud jde o mozné dopady do majetkovych poméra
obou ucastniky), skutkovou a pravni slozitost vedené véci a z toho plynouci i obsahlost podani
¢inénych obéma ucastniky v prabehu vedeného fizeni, odvolaci soud ptedesila (a plati to i ve vztahu
k soudu prvniho stupné), ze pozadavek na odivodnéni rozsudku (§ 157 odst. 2 o. s. f.) nemuze byt
chapan tak, Ze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument vzneseny v prabéhu fizeni obéma
Gcastniky. Je zde pfitom mozné odkazat i na recentni zavéry rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
(napt. nalezy ve vécech sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06,
1. US 961/09). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je tak co do sife odiavodnéni spjat
s otazkou hledani miry, pfipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i1 s akcentaci
odpovedi implicitni.

V fizeni pfed soudem prvntho stupné odvolaci soud pfedné neshledal vady, kterym by resultoval
postup dle ust. § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f.

II.

V piipadé pravnfho posouzeni zakladu projednavané véci se lze se soudem prvniho stupné
bezpochyby ztotoznit v tom, ze jako vysledek otevieného fizeni dle ust. § 27 ZVZ byla dne
31. 7. 2012 zalobcem zalovanému zadana vefejna zakazka na sluzby: ,, Archiv Svétovar,
4x4 Cultural Factory Svétovar — PD pro stavebni povoleni a zadani stavby®. Uzaviena smlouva o
dflo mezi ucastniky jinak obsahuje obé podstatné nalezitosti smlouvy o dilo (§ 536 obch. zak.).
Pfedmétem dostate¢né ,,urcitého dila dle ust. § 536 odst. 1 obch. zdk. bylo dle ¢l. 2 smlouvy
vypracovani dokumentace pro stavebni povoleni (DPS) a dokumentace pro vybér zhotovitele
stavby (DZS), véetné ocenéného vykazu vymér, resp. tzv. tendrové dokumentace pro vefejnou
zakazku na stavebni prace v rozsahu vyhl. ¢. 230/2012 Sb. Soucasti DSP bylo dle vyslovného ust.
cl. 2.1. pism. a) smlouvy téz vypracovani potfebnych prazkumu; smluvni ujednani zcela konvenuje
prave zavaznému pozadavku na obsah souhrnné technické zpravy DSP: ,vycet a zavery
provedenych prizkumi a rozbort obsazenému v piiloze ¢. 5 bodu B.1. pism. b) vyhl. ¢. 499 /2006
Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni Gcinném v rozhodné dobé. V piipadé dohody o cené za
provedeni dila dle ust. § 536 odst. 3 obch. zak. postacuje odkazat na ¢l. 6.2. uzaviené smlouvy.

Dilo bylo zalovanym v celém dohodnutém rozsahu dokonceno a dne 27. 6. 2013 Zalobci
protokolarné pfedano. Uvedena skute¢nost pak ovSem zaklada jak odpovédnost zalovaného za
vady dila existujici v dobé¢ jeho pfejimky (§ 560 odst. 2 obch. zak. nebo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 29 Odo 1067/2003 z 23. 6. 2004), tak za ty, které se vyskytnou v pribéhu
dohodnuté zarucni doby v trvani 10 let (§ 563 obch. zak. a cl. 8.12 smlouvy).

Podle ust. § 560 odst. 1 obch. zdk. ma dilo vady, jestlize provedeni dila neodpovida vysledku
urcenému ve smlouve. Lze v této souvislosti pfipomenout, ze dle vysledku rozhodovaci praxe
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 1644/2005 2 29. 3. 2007) zhotovitel odpovida
za to, ze dilo bude mit vlastnosti sjednané nebo obvyklé, a pokud tyto vlastnosti nema, je vadné,
a je na zhotoviteli, aby uvedené vady dila odstranil. Jakost (vlastnosti) dila byly pfitom mezi
ucastniky dohodnuty v ¢€l. 3.8. uzaviené smlouvy takto: ,, Zhotovitel se zavazuje, e 3pracuje projektovon
dokumentaci tak, aby byla pro objednatele podkladem pro vybér hotovitele na realizaci dila, pri 3pracovini
projektové dokumentace volit nejphodnéjsi a nejekonomictéssi resent, Projektovd dokumentace bude hotovitelem
zpracovina v souladu 5 obecné platnyjmi pravnimi predpisy a bude respektovat prisiuiné CSN, ON, TKT*
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Odvolaci soud v uvedené souvislosti pfipomina, ze odpovédnost zhotovitele za zakonné i zarucni
vady dila je zalozena na objektivnim principu. Pro prava z odpovédnosti za vady je tedy rozhodujici
prokazana existence rozdilu mezi sjednanymi ¢i obvyklymi vlastnostmi dila a jeho skute¢nym
stavem.

V pfipadé posuzovaného stavebné technického prizkumu odvolaci soud pfedné souhlasi se
soudem prvniho stupné v tom, ze odpovédnost zalovaného na vady dila nenf liberovana (§ 561
obch. zak.) obsahem ,Stavebné technického pruzkumu, statické posouzeni Aredlu byvalého
pivovaru v Plzni — Svétovar, Objekt byvalych lezackych sklept®, vypracovaného k objednavce
zalobce spole¢nosti TORION, projekéni kancelat, s.r.o. v dobé 11/2009. Byl zaméfen pouze na
oblast statiky objektu, hlavné vsak slouzil jako podklad pro vypracovani jiné vykonové faze
projektu, sice pro vytvofeni projektové dokumentace pro tzemni rozhodnuti. Rovnéz na str. 45 —
46 souhrnné technické zpravy dokumentace pro uzemni rozhodnuti je provedeny stavebné
technicky prizkum hodnocen zpracovatelem projektu (shodou okolnosti rovnéz Zzalovanym)
pouze jako predbézny, pfedpokladajici pro dalsi vykonové faze jeho doplnéni ve vyjmenovanych
oblastech.

Uvedené skutecnosti si byl ostatné zalovany pfi provadéni dila velmi dobfe védom, nebot’ zadanim
stejné spolecnosti TORION;, projekéni kancelaf, s.r.o. stavebné technicky pruzkum doplnil,
atov fijnur. 2012 (mj. o prizkum betonovych a zdénych konstrukef objektu ,,.Svétovar* a priazkum
jeho krovt) a v bfeznu r. 2013 (mj. o pruzkum stropnich a stfesnich konstrukci, zjisténi skladeb
vybranych stavajicich stfesnich plast'a a sondy k zakladam). Cinil tak za situace, kdy jak z ¢innosti
kompetentnich autorit (sdéleni pro investora, vydané Magistratem mésta Plzn¢ — Odborem
zivotniho prostfedi z 20. 12. 2012 a 2. 1. 2013), tak z jednani obou ucastnika (zapis z jednani
z 6. 8. 2012), bylo tfeba pocitat se zvysenym rizikem vyskytu kontaminovanych materiald. Historie
zajmového objektu byla ostatné zalovanému dobfe znama z doplnéného stavebné technického
prizkumu: pivovarska vjroba byla ukoncena v r. 1933, od r. 1941 byl objekt ziskian Skodovymi
zavody a vojenskou spravou, kterou byl vyuzivan az do r. 2003.

Jako tepelny izolant v posuzované stavbé byl na zakladé provedeného sondazniho prizkumu jak
ve sténach objektu (doplnény stavebné technicky pruzkum z 10/2012), tak ve stfese objektu
(doplnény stavebné technicky prizkum z3/2013) identifikovan ,asfaltokorek®, s jehoz
ponechanich — jako zdravotné nezavadnym izolantem — pak na zakladé uvedenych zjisteni
prazkumu poditaji 1 oba vykonové stupné projektu vypracované zalovanym.

Projektovany pfedpoklad v oblasti tepelnych izolaci objektu je ovSem zcela odlisny od
objektivni reality zjisténé pfi stavebni realizaci dila v dobé 3/2014. Ve shodé¢ se soudem prvniho
stupné povazuje odvolaci soud ze vSech provedenych dukazu za bezpec¢né prokazanou skutecnost,
ze jako tepelny izolant byl na stavbé pouzit ,,korkodehet™, vykazujici nebezpecné vlastnosti dle
chemické legislativy, jehoz ponechani na misté (napf. uzavienim do stén prostfednictvim izolacnich
folii a sadrokartonovych konstrukei) neni pro zamyslené vyuziti objektu mozné a na misté je pouze
jeho odstranéni a ekologicka likvidace. Pokud jde o posouzeni vlastnosti na misté zjisténého
izolantu, je mozné z fady provedenych dukazu v zasadé se shodnym obsahem odkazat napf.
na zaveéry Zpravy ¢ , vypracované INSTITUTEM PRO TESTOVANI A
CERTIFIKACI, ass. z 6. 5. 2014.

Samotna odchylka projektovaného pfedpokladu tepelného izolantu stavby od reality zjisténé
v objektu ,,Svétovar® pii stavebni realizaci, jiz sama o sob¢ dle nazoru vrchniho soudu zaklada
objektivni odpovédnost zalovaného ve vztahu k zalobci za vady dila (§ 560 odst. 1 obch. zak.).
Pokud by snad mélo byt zohlednéno téz kritérium odborné péce zalovaného, pak i v tomto pfipadé
se odvolaci soud se zavéry soudu prvniho stupné zcela ztotoznuje. Jedna-li se jako v posuzovaném
piipad¢ o projektovou pfipravu revitalizace rozsahlého, vice nez 100 let starého arealu, slouzici po
pfevaznou dobu (zahrnujici téz obdobi 2. svétové valky) k vojenskym ucelim, musi odborna péce
zalovaného, jako na trhu po fadu let etablovaného profesionala v oblasti projektové c¢innosti ve
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vystavbé, pocitat a pfedpokladat téz mozné riziko kontaminace zdravi nebezpecnymi latkami.
Uvedena nejistota a mozné riziko pak nutné zahrnuje (téz ve smyslu ¢l. 5.3.3. normy CSN ISO
13822) povinnost podrobit kriticky material zjistény béznym sondaznim stavebné technickym
pruzkumem podrobnéjsim rozborim, objektivné vylucujicim existenci zvyseného rizika mozné
kontaminace. V pifpadé tepelné izola¢niho materialu zjisténého ve sténach a stfesnich partiich
objektu ,,Svétovar®, viak zalovany uvedenym zpusobem nepostupoval.

Zavér o poruseni odborné péce zalovaného pii provadéni dila povazuje odvolaci soud v fizeni za
bezpecne prokazany vedenym dokazovanim dle ust. § 127a o. s. f. (znalecky posudek ¢. 4246-231-
2019 z 15. 4. 2019 vypracovany k objednavce Zalobce znaleckym tstavem STATIKUM, s.r.o.,
véetné vyslechu povéfeného pracovnika znaleckého ustavu Ing. _, CSc. soudem a
znalecky posudek ¢. 301P/2019 z 23. 4. 2019 vypracovany k objednivce zalobce Ing.
ipvéetné vyslechu znalce pfed soudem). Zvlastnosti dukazu dle ust. § 127a o. s. . pak
vyrazné limituji soud v moznosti jejich hodnoceni (§ 132 o. s. f.). Je v zasad¢ omezeno pouze na
to, zda posudek znalce ma formalni nalezZitosti, tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim znaleckém
posudku jsou nalezit¢ odivodnény a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal kol
v rozsahu, jak mu byl zadan, zda pfihlédl ke vSem skutecnostem, s nimiz se mél vypofadat, zda
jeho zavéry jsou podlozeny vysledky fizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych
dakazi. Soud vsak nemuze pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra znalce, nebot’
k tomu soudci nemaji odborné znalosti anebo je nemaji v takové mife, aby mohli toto pfezkoumani
zodpovédné ucinit (stanovisko Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Cpj 41/1979, publikované ve Sbitce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 1/1981 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
25.4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001). Odvolacimu soudu je na druhou stranu samozfejmé znama
1 rozhodovaci praxe soudu Ustavniho (rozhodnuti Ustavntho soudu, sp. zn. L US 49/06,
rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. IT1. US 299/06 a zejména plenarni nalez Ustavniho soudu,
sp. zn. Pl US 11/08), kterd pomérné striktné soudam uklada hodnotit znalecky posudek podle
zasady volného hodnoceni dukazu, neponechavat bez povsimnuti téZ vécnou spravnost posudku
a kriticky hodnotit i uplnost a bezvadnost pokladovych materiald, které znalec podrobuje svému
zkoumani.

V ramci uvedenych limitd hodnoceni (§ 132 o. s. t.) odvolaci soud uvadi, ze zapsané obory a odvétvi
znaleckého ustavu STATIKUM s.r.0. (stavebnictvi - odvétvi technicky stav konstrukef pozemntho
stavitelstvi) a znalce Ing. i (stavebnictvi, projektovani se specializaci ve stavebnictvi)
povazuje za dostatecné pfiléhavé pro ucinéni odborného zavéru o vadach projektu. Na povinnosti
zalovaného podrobit zavéry stavebné technického prazkumu provedeného prostfednictvim
béznych sond jesté detailnéjsimu zkoumani (napt. laboratornimu rozboru), za Gcelem vylouceni
rizika pfitomnosti kontaminujictho materialu ve stavbé, se oba znalci zcela shoduji. Ucinéné
odborné zaveéry pak zcela rezonuji s vyse uvedenymi vysledky dokazovani dle ust. § 129 o. s. f.
prokazujicimi charakter, staff a pfedchozi zptusob vyuziti zajmového objektu ,,Svétovar®, véetné
zvyseného rizika jeho kontaminace. Soud tedy uvedenym zavérum jako vice pfesvédcivym uvértil
a povazuje je za vérohodnéjsi nez opacné, plynouci rovnéz z dokazovani dle ust. § 127a o. s. f.
znalecky posudek ¢. 27/2014 z 1. 4. 2014, vypracovany v objednavce zalovaného Ing.
H Ph.D.).

Ve shodé se soudem prvniho stupné odvolaci soud rovnéz uzavira, ze vady dila zalobce
zalovanému vcas notifikoval ptipisy z 19. 3. 2014 a 7. 4. 2014 (§ 562 odst. 2 pism. c) obch. zdk.),
zalovany po prvaim odmitnuti vytcenou vadu odstranil (§ 437 obch. zik.), a to doplnénim
projektové dokumentace o odstranénim korkodehtu a jeho nahrazenim zdravotné nezavadnym
izolantem; k pfedani opravené projektové dokumentace zalobci doslo v dobé 6/2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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III.

Uplatnéni prav z odpovédnosti za vady odpovédnost zalovaného za zpusobenou skodu nevylucuje
(§ 440 odst. 1 obch. zak.). V ptipadé skody se vSak musi jednat o takové negativni nasledky — tzv.
»naslednou skodu®, vybocujici z moznosti uspokojeni (reparace) v ramci uplatnénych prav z vad
dila (§ 564 obch. zak. a § 440 odst. 2 obch. zik.). Ke vzajemnému vztahu obou odpovédnostnich
systému je mozné odkazat i na zavéry rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvysitho soudu CR,
sp. zn. 25 Cdo 1849/2001 z 10. 4. 2003, publikované v Soudni judikatufe ¢. 8/2003, str. 588).
K uvedené situaci doslo i1 v posuzovaném piipade, kdy moznost uspokojeni zalobou uplatnéného
naroku v ramci naroku zalobce z vad dila mozna neni.

Zakonné znaky odpovédnosti za skodu zpusobené porusenim smluvnich povinnosti (§ 373 a nasl.
obch. zak.) tvoff: a) poruseni smluvni povinnosti, b) vznik pfedvidatelné skody, c) pficinna
souvislost mezi porusenim smluvni povinnosti a vznikem pfedvidatelné skody, c) absence
okolnosti vylucujicich odpovédnost.

Pokud jde o liberacni davody (§ 374 obch. zak.), které by zalovaného odpovédnosti za zalobcem
tvrzenou skodu zcela nebo zcéasti zprost’ovaly, procesné odpovédny za jejich tvrzeni a prokazani
je v prub¢hu vedeného fizeni zalovany skudce. Takové skute¢nosti vsak nebyly v prubéhu
vedeného fizeni zalovanym ani tvrzeny, tim méné pak prokazovany.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se zavérem soudu prvnifho stupné o poruseni smlouvy o dilo
uzaviené mezi Gcastniky dne 31. 7. 2012 Zalovanym zhotovitelem. Dilo dohodnuté v jejim ¢l. 2
bylo zalovanym provedeno vadné (§ 560 odst. 1 obch. zik.). Zavazek zalovaného zanikl az
odstranénym zalobcem vytéené vady, a to doplnénim projektové dokumentace o odstranéni
korkodehtu a jeho nahrazeni zdravotné nezavadnym izolantem v dobé 6/2014 (§ 324 odst. 3 obch.
zak.). V podrobnostech ohledné uvedeného odpovédnostniho pfedpokladu lze pak odkazat na
vyse uvedené teze pod bodem II tohoto rozsudku.

Skoda (jako kategotie soukromého prava) se chape jako Gjma, kterd nastala (ktera se projevuje)
v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadfitelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penczi, a
je tedy (nedochazi-li k naturalni restituci) napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, pfedevsim
poskytnutim penéz. Skutecnou skodou se rozumi ujma spocivajici ve zmenseni majetkového stavu
poskozeného a reprezentujici hodnoty, které je nutno vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do
ptedeslého stavu (viz R 55/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Kromé skutecné skody
se Skoda muze projevit i jako usly zisk. Obé uvedené formy skody jsou v zasadé rovnocenné a
existence jedné z nich neni podle platného prava podminkou vzniku a uplatnéni druhé formy.
Stanoven{ uslého zisku neni libovolné a musi byt provedeno tak, aby byla zjisténa pravdépodobna
vyse blizici se podle bézného uvazovant jistoté (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. IT Odon
15/96 z 31. 1. 1996, publikované v Pravnich rozhledech ¢. 4/1996, str. 169).

Zalobcem tvrzena $koda prestavuje Castku 26 683 857 K¢ zaplacenou ,,Sdruzeni Svétovar® na
zékladé dohody o ukonéeni smlouvy o dilo z 13. 8. 2015. Uhrada uvedené ¢&astky zalobcem
poskozenému byla provedenym dokazovanim dle ust. § 129 o. s. f. prokazana. Splnuje tedy zakladn{
pfedpoklad pro uplatnéni jeji nahrady po zalovaném z titulu jeho odpovédnosti za skodu
(tozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 986/2001 z 20. 2. 2003, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 24/2003, str. 40). Na strané¢ zalobce se vlastné jedna o naklady,
které musel vynalozit v disledku poruseni smluvni povinnosti zalovanym (§ 380 obch. zak.).
K argumentaci zalovaného uplatnované v prabéhu celého fizeni odvolaci soud pfipomina, ze
pravai posouzeni (ne)duvodnosti podané zaloby je mozné pouze v ramci zalobou vyliceného
skutku, kterym je vazan (§ 153 odst. 2 o. s. .). Vyliceni skutkovych okolnosti umoznujici pravni
podiazeni skutkového déje pod ust. § 552 obch. zik. je pfitom zcela odlisné. Cinénymi navrhy
zalovaného na pravni posouzeni zaloby téz dle uvedeného zakonného ustanoveni, tedy neni mozné
se zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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29. Odpvolaci soud se rovnéz ztotoznuje se soudem prvnfho stupné v tom, ze ve vedeném fizeni byly
prokazany vsechny tfi formy (druhy) skod vzniklé z davodu ukonceni stavebniho projektu v dobé
12/2014 ,,Sdruzeni Svétovar®, které mu zalobce na zdklad¢ dohody o ukonceni smlouvy o dilo
z 13. 8. 2015 uhradil:

1) 1417 674 K¢ — naklady na pozastaveni stavby od 2. 4. 2014 (statické zajisténi objektu,
zastfeSeni vstupu, manipulace s materialem, prolongace pojisténi a bankovnich zaruk atd.).
Pavodné byly uctovany zalobci ,,Sdruzenim Svétovar® v ¢astce jesté vyssi, a to fakturou
¢. 150064 z 7. 7. 2015 s podrobnym rozpisem na c¢astku véetné DPH 613 937,06 K¢ a fakturou
¢. 150067 z 7. 7. 2015 s podrobnym rozpisem na castku véetné DPH 1 101 448,48 Kc.
Ze strany TDI v ramci uvedené akce (§ 126 o. s. f. — _ nebyly k pfedmétu

fakturace vzneseny pfipominky;

2) 8320000 K¢ — naklady ,,Sdruzeni Svétovar® na dhradu smluvnich pokut a odstupného
podzhotovitelim. V fizeni prokazano dle ust. § 129 o. s. f.: 1) Spolecnost Pegisan s.r.o.,
IC: 61171361. Se ,,Sdruzenim Svétovar® smlouva o budouci smlouvé o dilo z 18. 10. 2013,
smluvni pokuta pro pfipad neuzavieni smlouvy o dilo 5 mil. K¢, dohoda o ukonceni smlouvy
o smlouvé budouci z 19. 3. 2015, pokuta 2 880 000 K¢, cestné prohlaseni z 4. 4. 2018 o jeji
thradé. 2) Spole¢nost HDT impex s.r.0., IC: 25236431. Se ,,Sdruzenim Svétovar® smlouva o
dilo z 15. 1. 2014, dohoda o odstupném pro piipad vypovédi objednatelem 4 894 429 K,
dohoda o ukonceni smlouvy o dilo z 23. 3. 2015, odstupné 4 450 000 K¢, ¢estné prohlaseni
z21. 3. 2018 o jeho uhrade¢, 3) ALIAZ — ocelové konstrukce, spol. s.r.o., IC: 41325176.
Se ,,Sdruzenim Svétovar® smlouva o dilo z 27. 2. 2014, dohoda o odstupném pro piipad
vypovédi objednatelem 1 379 720 K¢, dohoda o ukonceni smlouvy o dilo z 11. 3. 2015,

odstupné 990 000 K¢, cestné prohlaseni z 4. 4. 2018 o jeho thradé.

3) 16409 050 K¢ — usly zisk, naklady provozniho financovani, vyrobni a spravni rezie ,,Sdruzeni
Svétovar®. Opravnénost uvedené polozky v fizeni prokazana konvenujicim dokazovanim dle
ust. § 129 o. s. f. (odborné vyjadfreni znaleckého ustavu STATIKUM s.r.0., vypracované
k objednavce zalobce dne 3. 6. 2015) a dle ust. § 127 o. s. f. (znalecky posudek ¢. 1001/2021
z 15. 1. 2022, vypracovany znaleckou kancelafi l v.o.s. a vyslech Dr. Ing.
, Ph.D. na jednani soudu dne 18. 5. 2022). Dle obou odbornych zavéru jsou
uctované rezijni naklady a zisk usly ,,Sdruzeni Svétovar® z ceny nedokonceného dila zcela
pfiméfené, jako obvyklé by byly i vyssi. Dukaz zpochybnujici uvedené zavéry v fizeni
predlozen nebyl.

30. Odvolaci soud souhlasi i se zavérem soudu prvniho stupné o pfedvidatelnosti mozné skody vzniklé
zalobci zalovanym (§ 379 obch. zak.). Skutecnost, ze projektova dokumentace zhotovena
zalovanym na zakladé smlouvy o dilo z 31. 7. 2012 bude Zalobcem pouzita jako soucast zadavaci
dokumentace (§ 44 odst. 4 ZVZ) pro zadani nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace, je zfejma
piimo z obsahu uzaviené smlouvy o dilo. S obvyklou pédi jednajicimu zalovanému muselo byt
zcela ztejmé, ze sukoncenim smlouvy o dilo na stavebni prace jinak nez splnénim tam
dohodnutych zavazkd, jsou pravidelné spojeny smluvni sankce (typicky smluvni pokuta) i
odpovédnostni nasledky (typicky za zpusobenou skodu). Vyse uvedeny vycet v jednotlivych dil¢ich
polozkach nepovazuje odvolaci soud (co do vyse a charakteru) za nijak nepfiméfeny cené
stavebniho dila dle smlouvy uzaviené se ,Sdruzenim Svétovar z 4. 12. 2013 (bez DPH
203 824 676 K¢) a vybocujici z mozné predvidatelnosti. Okolnosti posuzovaného pifipadu
(rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 1488/2006 z 22. 5. 2008) tedy neumozsuji
pfitakat obrané zalovaného o nedostatku pfedvidatelnosti vzniklé skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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Ke vzniku odpovédnostnfho vztahu je konecné tfeba, aby mezi porusenim smluvni povinnosti
zalovanym a skodou vzniklou zalobci byla dana pficinna souvislost. Ta i s odvolanim na ustalenou
rozhodovaci praxi (viz R 7/1992 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je dana tehdy, jestlize
skodna udalost skutecné zpusobila skodu, o jejiz nahradu jde. Pricinnou souvislost nelze pfitom
zaménovat za souvislost casovou.

K charakteru otazky pfi¢inné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody,
odvolaci soud jest¢ dodava, Ze tato je v fizeni otazkou skutkovou a lze ji tak zodpovédét pouze na
zakladé hodnoceni dukazu a ostatnich v fizeni uvedenych skutecnosti podle ust. § 132 o. s. f.
(rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003 z 25. 5. 2004, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 25 Cdo 818/2005 z 25. 1. 2006, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo 2408,/2010
230. 11. 2011 nebo nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 3109/08 z 27. 10. 2009). Pravnim
posouzenim je pouze stanoveni, mezi kterymi skute¢nostmi ma byt pficinna souvislost zjist’ovana.
I zde lze odkazat na zavéry rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo
4510/2010 z23. 8. 2011 nebo rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 818/2005
z 25. 1. 2000).

Obecné je pficinna souvislost dana, vznikla-li skoda v dasledku protipravniho jednani skudce,
tedy za pravidelného béhu véci by bez $kidcova jednani vibec nenastala. Skoda musi byt
nezprostfedkovanym nasledkem protipravniho jednani, které je jeji hlavni pficinou, nesmi jit jen o
pficinu vedlejsi, popf. pficinu zkoumanou jen v obecné roviné bez rozboru jednotlivych prvka
konkrétni situace. Pokud dojde k fetézeni jednotlivych pficin a nasledkt, musi skoda bezprostfedné
vzejit z jednani $kidce (rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo
1733/2008).

I v pfipadé zavéru o existenci pficinné souvislosti mezi vadnym plnénim Zalovaného a $kodou
vzniklou Zalobci nelze ucinénym zavérum soudu prvnfho stupné niceho vytknout. Vada zadavaci
dokumentace zalobce (§ 44 ZVZ), jejiz soucasti bylo DZP vypracovana zalovanym, byla jedinou
pficinou zastaven{ stavebni realizace obou projekti ,,Sdruzenim Svétovar® dne 4. 2. 2014. Jak plyne
z obsahlého vedeného dokazovani dle ust. § 126 o. s. . i dle ust. § 129 o. s. f., pokrac¢ovani
v provadéni stavebnich praci ,,Sdruzenim Svétovar na zakladé uzaviené smlouvy z 4. 12. 2013
nebylo mozné pfed odstranénim zjisténého zdravotné zavazného ,,korkodehtu® a jeho nahrazenim
jinym zdravotné nezavadnym tepelnym izolantem. Za vylu¢nou pficinu uvedené nucené ,,stavebni
pfestavky® je tedy tfeba povazovat vadné provedeni dila zalovanym. Jina mozna alternativni a
pravné vyznamna piicina nebyla ostatné ve vedeném fizeni tvrzena ani prokazovina. Zalobce
k odstranéni zdravotné zavazného izolantu pfitom pfistoupil bezodkladné po predani doplnéné
projektové dokumentace zalovanym. Zadavaci fizeni v rezimu ust. § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ bylo
zahajeno dne 4. 7. 2014, vefejna zakazka na odstranéni korkodehtu a jeho likvidaci za cenu bez
DPH 38 092 249 K¢, pak byla zalobcem spolecnosti POHL cz, a.s. zadana dne 4. 8. 2014. Vefejna
zakazka na nahrazeni odstranéného izolantu novym, byla zadavatelem opakované (6. 8. 2014
a 16. 9. 2014) zadavana postupem dle ust. § 27 ZVZ. Volbu uvedeného, nejvice transparentnfho
druhu zadavaciho fizeni, nelze zalobci klast k tizi. Postup dle ust. § 23 ZVZ pfedstavuje pouze
moznou alternativu, posuzovanou rozhodovaci praxi organu dohledu, tuzemskych i evropskych
soudu velmi restriktivné a vazanou na jednoznacné splnéni zakonnych predpokladi obsazenych
v ust. § 23 ZVZ. K jednoznac¢né alternativni moznosti aplikace ust. § 23 ZVZ je mozné odkazat i
na zavéry renomované komentarové literatury (Jurcik, R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentaf.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 207); nevyuzitim uvedené moznosti zadavatelem tedy
v zadném pifpadé nemize dojit k poruseni ZVZ. Dle ust. § 23 odst. 7 ZVZ bylo mozné postupovat
pouze v pfipad¢ zadani vefejné zakazky na dodatecné stavebni prace, které nebyly obsazeny
v puvodnich zadavacich podminkach a jejich potieba vznikla v dasledku ,,0b7ektivné nepredvidanych
okolnosti. Vadu DSP a DZS vzniklou v disledku pfevzeti nespravnych udaji o pfitomném
tepelném izolantu, zjisténého stavebné technickym prizkumem za objektivné nepfedvidatelnost

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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okolnost dle nazoru odvolactho soudu ani povazovat nelze. K tomu Ize opét odkazat i na zavéry
soudni praxe (rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu, sp. zn. 1 Afs 23/2012 z 28. 11. 2012).
Duvody pro zruseni obou opakované zahajenych otevienych fizeni dne 10. 9. 2014 a 9. 10. 2014
byly pfitom obligatorni povahy (§ 84 odst. 1 pism. ) ZVZ a § 84 odst. 1 pism. b) ZVZ). Za takové
situace byla jiz moznost dodrzeni terminu pro dokonceni stavebn{ realizace projektt ,,Sdruzenim
Svétovar® v terminu do 30. 9. 2015, prodlouzeném poskytovatelem evropskych dotaci — Ragionalni
radou regionu soudrznosti Jihozapad, objektivné nerealna. Je v této souvislosti mozné odkazat na
ptipis ,,Sdruzeni Svétovar zalobci z 22. 9. 2014, Zadajici pro dodrzeni uvedeného terminu predani
alespon 50% wvnitfnich podlahovych ploch objektu vycisténych od kontaminaci v terminu do
6. 10. 2014. Pokud tedy za uvedené situace zalobce nasledné dne 11. 12. 2014 schvalil ukonceni
celé akce, vcetné predcasného ukonceni smlouvy o dilo uzavtené se ,,Sdruzenim Svétovar®, bylo
takové jednani pfimym a nepferusenym nasledkem vadného plnéni zalovaného.

Zvolenym postupem zalobce zaroven plnil minimalizacni povinnosti (§ 384 obch. zik.). Jejich
neplnéni ze strany poskozeného ma totiz za nasledek pfetrzeni pficinné souvislosti mezi jednanim
skadce a vznikem $kody (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 862/2005
z 29. 11. 2000). Piijeti schvalenych evropskych dodaci za stavu nemoznosti dokonceni projektu do
30. 9. 2015, by melo pro zalobce dle dotacnich pravidel za nasledek nutnost jejich 100% vracen,
véetné pifslusnych sankci. K nardastu $kody na strané Zalobce by doslo téz v pfipadé, pokud by
namisto jiz schvalené dotace (tedy z cizich zdroju) pfistoupil k financovani celé akce ze zdroja
vlastnich (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 3296/2017 z 27. 7. 2017). Jak plyne i
vyse uvedencho, k redukei skody v jednotlivych polozkach vedlo i uzavieni dohody o ukonceni

smlouvy o dilo z 13. 8. 2015 mezi zalobcem a ,,Sdruzenim Svétovar®.

IV.

Protoze ani v nakladovych vyrocich II a III nebylo zjisténo zadné pochybeni, ve svétle vsech vyse
uvedenych skute¢nosti shledal tedy vrchni soud rozsudek soudu prvniho stupné z 12. 9. 2022 jako
véene spravay potvrdil (§ 219 o. s. £.).

O nahrad¢ naklad odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. a § 142 odst.
1 o. s. . Vodvolacim fizeni zcela uspésnému zalobci vznikly dcelné vynalozené naklady na
zastupovan{ advokatem ve vysi 134 763,60 K¢ (§ 7 bod 7 a § 11 vyhl. €. 177/1996 Sb. za dva tukony
pravai sluzby po 54 980 K¢ + 2 x rezijni pausal po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit vyhl. + nahrada
za promeskany cas dle ust. § 14 odst. 3 cit. vyhl. celkem 600 K¢ + cestovni nahrady dle ust. § 13
odst. 4 cit. vyhl. za cestu 1 x Plzen - Praha a zpét vlakem 260 K¢ + 21% DPH z uvedenych ¢astek
ve vysi 23 343,60 K¢). Uvedené naklady fizeni je zalovany povinen zalobci nahradit v obecné Ihuté
na ucet jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani ve lhut¢ dvou mésica od jeho doruceni,
pii splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 236 — 239 o. s. f., ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017,
Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Krajského soudu v Plzni.

Praha 28. bfezna 2023

JUDr. Michal Krenk, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.





