Cislo jednaci: 14 Nc 2504/2020-25

USNESENI

(anonymizovany opis)

Oktresn{ soud v Domazlicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Martincovou dne 1. 10. 2020
ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné| zastoupena advokatem Mgr. Markem Konecnym
sidlem Petrzilkova 15, 158 00 Praha 5

proti

zalovanym: 1. Automoto klub Hor$ovsky Tyn v ACR, ICO 00669032
sidlem Plzenska 33, 346 01 Horsovsky Tyn

2. Mésto Horsovsky Tyn, ICO 00253383
sidlem nam. Republiky 52, 346 01 Horsovsky Tyn

o navrh na vydani pfedbéZného opatfeni

takto:

I. Navrh Zalobkyné&, kterym se doZadovala pfedbéZného opatieni na zaklad kterého by
Zalovanému ¢&. 1 byla uloZena povinnost zdrZet se tréninkového vyuZivani drahy
motocykly na pozemku, parcelni . [€islo]v k.. a obci [obec], zapsaném na [list
vlastnictvi] u KU pro Plzefisky kraj, k.p. [obec], pozemku ve vlastnictvi Zalované &.
2, a to v rozsahu kaZdou sobotu od 10:00 do 12:00, kazdé utery a ctvrtek od 14:00 do

15:00 se zamita.

II. Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 29.9. 2020, se dostal do dispozice soud navrh zalobkyné, kterym se dozadovala vydani
ptedbézného opatfeni, na zaklad¢é které¢ho by Zalovanému ¢. 1 byla ulozend povinnost zdrzet se
tréninkového vyuZivani drihy motocykly na pozemku parcelni ¢ [éslo] v KU a obci [obec],
zapsaném na [list vlastnictvi] U Katastralnfho dfadu pro Plzensky kraj, KP [obec], pozemku ve
vlastnictvi zalovaného ¢. 2, a to v rozsahu kazdou sobotu od 10:00 do 12:00, kazdé utery a ctvrtek
od 14:00 do 15:00.

Zalobkyné tento svij navrh odivodnila tim, Ze je viluénou vlastnictvi pozemku parcelni ¢. [slo,
jehoz soucasti je rodinny dam [adresa], a je vlastnikem pozemku parcelni ¢. [€islo], [éislo], [¢islo],
[¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [€islo], vSe v obci a k.. [obec], psanym na [list
vlastnictvi] u Katastralniho Gfadu pro Plzefisky Kraj, k.p. [obec|. Zalovany ¢ 2 je vyluénym
vlastnikem pozemku parc.¢. [¢islo] o vyméfe [vymeéra|, ostatni plocha a zptsob vyuziti: sportovisté,
také v KU a obci [obec] zapsaném na [list vlastnictvi] u Katastralniho Gtadu pro Plzefisky kraj, k.p.
[obec].

Predmétny pozemek je v nedaleké vzdalenosti od pozemku zalobkyné, a¢ pfimo spolu nesousedi.
Piesto jsou nemovitosti zalované plné dotéeny &innosti aredlu. Zalovany & 1 provozuje na
pfedmétném pozemku drahu na motocross na zakladé smlouvy uzaviené s zalovanym ¢. 2, a to
nyni v §irsim rozsahu, a to v utery a ¢tvrtek od 14:00 do 19:00, sobota od 10:00 do 12:00, od 13:00
do 18:00. Diifve tento rozsah byl mensi, a to v sobotu od 13:00 do 18:00 a v tdtery a ctvrtek od
16:00 do 20:00. Tento rozsah tréninkovych hodin byl podle navrhovatelky na hranici pfiméfenosti
situace, kdy byl pravidelné zcela vyuzivan. Zalobkyné spolu s rodinou vyuziva piedmétny rodinny
domek a v dusledku ptsobeni zalovaného ¢. 1, ktery vyuziva pozemek, ktery je ve vlastnictvi
zalované ¢. 2, dochazi k produkei zna¢né emise, a to pfedevsim hluku, prachu, vyfukovych zplodin
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z motorek, a to zejména v duasledku rozsifeni tréninkovym hodin v mife nepfiméfené mistnim
poméram, a zaroven v podstaté omezuje obvyklé uzivani pozemki a domi, obytného pokoje, kdy
obytné pokoje jsou orientovany smérem k aredlu motocrossu. V tomto konkrétnim pfipadé se
jedna o rezidenéni oblast mésta slozenou z rodinnych domu, pficemz rodinny domek zalobkyné je
nejblize k tréninkové draze a je tak nejvice dotéen hlukem z provozu areilu. Novy rozsah
tréninkové doby Zalovaného ¢.1 vyplyva ze zpravy z jednani mésta z 9. 9. 2020, ze smluvniho
ujednani, vypujéni smlouva mezi zalovanymi, ktera byla vyvésena na tfedni desce uradu mésta. Ze
strany zalobkyné byl zaslan dopis datovany ze dne 7.7.2020 Zzalovanému ¢. 2, kdy vyjadfila
nesouhlas s rozsifenim tréninkové doby. Na jednanim rady mésta dne 15. 7. 2020 ¢. [€éislo] byl tento
bod projednavan jako bod ¢. [éislo]. Poté probéhlo jednani rady mésta 5. 8. 2020 a k namitkam
zalobkyné nebylo pfihlédnuto. Ze strany zalobkyné bylo apelovano na zachovani dosavadniho
rozsahu tréninkovych hodin, ktery trval po celou dobu, kdy zalobkyné s rodinou predmétny
pozemek zakoupila pro stavbu domku a s timto rozsahem bylo srozuména a tento rozsah byl pro
ni akceptovatelny. Za situace, pokud by byly rozsifeny tyto hodiny, dozadovala se vybudovani
protihlukovych opatfeni zemniho valu. Rada mésta dne 26. 8. 2020 rozhodla tak, ze prodlouzila
tréninkové doby pro zalovaného ¢. 1 bez jakychkoliv omezujicich podminek. Soucasné doslo
k poruseni dohody obou zalovanych. Na jednani Rady mésta mél zalovany ¢. 1 navrhnout variantni
feSeni, nenavrhl a setrval jen na puvodnich hodinach. Rada mésta schvalila zménu tréninkovych
hodin bez dalsiho projednani s zalobkyni. Ze strany zalobkyné byla zaslana opétovné zadost o
znovu projednani zmény tréninkové doby arealu zalovaného ¢. 1 a byla datovana 14. 9. 2020.
Manzel zalobkyné pak nasledné¢ telefonicky jednal jesté se starostou mésta panem [pfijmeni| a
nabidl mu i soucinnost pfi vybudovani protihlukové bariéry tvofené valem hliny. Na mist¢, z jehoz
vychaz{ nejvetsi hluk, kdy manzel zalobkyné by obstaral akusticky posudek s navthem vhodnych
opatfeni, pokusil se zajistit zeminu, vybudovani valu a mésto by zajistilo pouze bagr, pfipadné
jednoduchou projektovou dokumentaci. Na toto véak nebylo kladné reagovano. Zalobkyné i jejf
manzel se snazili jednat nékolik tydnt s reprezentaci mésta, avSak nebylo jim vyhovéno, a to ani
v minimalni m rozsahu. Z hlediska okolnost{ je tak Zzalobkyné nucena se dozadovat prozatimni
upravy pomeéru, nebot’ se nedaji dum a pozemek nedale pokojné uzivat, zejména o vikendech bez
nadmérnych emisich a nedokazi si zachovat status.

V tomto ohledu Zzalobkyné apelovala na ustanoveni § 1042 zak. ¢. 89/2012 Sbirky. V tomto ohledu
se dozadovala ochrany vlastnického prava jako vlastnik nemovitosti a dozadovala se vydani
ptedbézného opatteni postupem podle § 74 o. s. ., pfed zahajenim fizeni, kdy v této fazi prozatim
pouze zvazuje podan{ zaloby.

Okresn{ soud v Domazlicich v dané véci posoudil obsah pfedmétnych skute¢nosti uvadénych
zalobkyni v navrhu na vydani pfedbézného opatfeni. Vychazi ze stavu, ktery byl ze strany
zalobkyné akceptovany z jeji strany mensi rozsah tréninkového vyuzivani drahy na motocykly na
pozemku parcelni ¢. [éislo] v KU a v obci [obec], na [list vlastnictvi] u KU pro Plzefisky Kraj, KP
[obec], kdy bylo z jeji strany respektovano toto uziti v sobotu od 13:00 do 18:00 (5h), v utery a
ctvrtek od 16:00 do 20:00 (4 h) a oproti soud vzal do tuvahy tvrzené skutecnosti rozsifeni, které ma
podobu tréninkového uzivani drahy motocykly na pozemku Zalovaného ¢. 2 od utery, ¢tvrtka od
14:00 do 19:00 (5h), v sobotu od 10:00 do 12:00, od 13:00 do 18:00 (7 h). Tzn. v daném konkrétnim
piipadé¢ doslo k rozsifeni doby uzivani o 2 h. V ramci pfedbézného opatfeni se dozaduje, aby byl
rozsah tréninkového vyuzivani drahy omezen v rozsahu soboty od 10:00 do 12:00, kazdé utery a
ctvrtek od 14:00 do 15:00.

V daném piipadé tak, jak soud z petitu navrhu zjistil, by vyuziti drahy v ostatnim casovém tseku
kromé v petitu vymezeném, bylo ze strany zalobkyné¢ akceptované. Toto vSak pfimo koliduje s tim,
co zalobkyné v ramci svého navrhu zada, to znamena, aby byla minimalizovana pfedmétna ¢innost.
Soud nepovazuje skutecnosti uvedené v navrhu za dostatecné osvedéené a soud nema za
prokazané, ze je dan naléhavy pravni zajem na tom, aby bez dokazovani pfistoupil k prejudikci
rozhodnutf véci ve véci samé a vyhovél pfedbéznému opatfeni. Sama zalobkyné vymezuje dobu,
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po kterou vnima pfedmétné imise v podob¢ hluku a prachu za akceptovatelné, kdy tento limit je
ohranicujici a limit pfesahujici o dvé hodiny jiz ne.
Soud z duvodu vyse uvedenych tak shledal, Ze nejsou splnény pfedpoklady pro postup podle § 74

0. s.f. ve spojeni s ustanovenim § 76 odst. 1 pism.e) o.s.f. a navrh zalobkyné na vydani predbézného
opatfeni zamitl.

Rozhodnut{ o nahradé nakladu fizeni ma pak oporu v § 142 odstavec 1 o. s. f. V tomto konkrétnim
piipad¢ to byli Zzalovani, ktefi byli ve véci uspésni. Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s timto
fizenim zalovanym zadné ucelné vynalozené naklady nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku pfedmétného usnesent.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu v Domazlicich.

Domazlice 1. fijna 2020

JUDx. Katefina Martincova, v. r.
samosoudkyné
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