¢.j. 15 Co 94/2021-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Alexandra Simy a soudkyii
JUDr. Vladimiry Ladmanové a Mgr. Miroslavy Jarosové ve véci

zalobkyné: Ing. I I 2tozcné doe |
byter |

zastoupena advokatkou JUDr. Danou Kolatfikovou
sidlem Bedficha Smetany 139/1, 301 00 Plzen

proti

zalované: Agricoltoti Tachov V, a.s., ICO 05999642
sidlem Vojtésskd 211/6, 110 00 Praha — Nové Mésto
zastoupend advokatem JUDr. Ing. Adamem Cernym, LL.M.
sidlem Dfevna 382/2, 128 00 Praha 2

pro zaplaceni ¢astky 246 589 K¢ s pfislusenstvim,
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 4 C
324/2020-74,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti odvolanim napadené, tedy ve vyroku pod II a III,
potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované néklady odvolaciho #zeni ve vysi 7 018 K¢ a to do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku JUDr. Ing. Adamu Cernému, LL.M.

Oduvodnéni:

Vyse oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.
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castku 225 517,72 K¢ s pfislusenstvim do tif dnt od pravnf moci rozsudku (vyrok I). Ve vyroku
pod II, ohledn¢ castky 21 071,28 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 21 071,28
K¢ od 1. 4. 2018 do zaplaceni, Zalobu zamitl. Zalované pak pod vyjrokem III ulozil povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 43 597,35 K¢ do tff dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Dany Kolafikové.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné v zakonné lhité odvolani, jimz brojila proti vyroku pod
II, tedy vyroku, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba co do castky 21 071,28 K¢ s piislusenstvim.
Odvolani pak sméfovalo i proti incidenénimu vyroku o nakladech fzeni.

(3

Zalobkyné se zalobou podanou dne 9. 12. 2020 doméhala uloZeni povinnosti Zalované zaplatit jf
castku 246 589 K¢ s pfislusenstvim jako odstupného podle § 67 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.
Zalovana odstupné Zalobkyni nevyplatila ani na zékladé ptedzalobni upominky ze dne | BESE
2020. Mésicni mzda zalobkyné ¢inila 75 000 K¢ a rozhodnym obdobim pro vypocet pramérného
mésicniho vydélku je 4. ¢tvrtleti roku 2017. Pramérny vydélek zalobkyné za toto obdobi ¢inil
82 196,33 K¢ se zapocitanim i pomérné c¢asti pololetni odmény, ktera je podstatna pro vypocet
pramérné mzdy ve 4. ctvrtleti roku 2017. Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, ze mezi
spolecnost! Fj il s ©- o- jako zaméstnavatelem a zalobkyni jako zaméstnancem byla dne |
12. 2015 sjednana pracovni smlouva na dobu neurcitou s tim, ze zalobkyni nalezela mzda ve vysi
75 000 K¢ mésicné. Ke dni 2. 10. 2017 doslo k prodeji ¢asti zivodu il s t- o- 7alované
a v souvislosti s tim doslo k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha tykajicich se
zalobkyné na zalovanou. Z rozsudku Okresntho soudu v Tachove ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 4 C
13/2018-242, a rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 15 Co 205/2020-283,
pak vyplyva, Ze zalovana nebyla opravnéna jednostranné snizit mzdu zalobkyné, dale bylo mozné
vzit za prokizané, ze pracovni pomér zalobkyné skoncil uplynutim doby dne Jjjj- 2. 2018 a to
z davodu uvedenych v § 339a odst. 1 zakoniku prace. Pravo na odstupné podle § 67 odst. 1
zakoniku prace tedy zalobkyni nalezi, a to ve vysi trojnasobku jejtho pramérného vydélku, jelikoz
jeji pracovni pomér u zaméstnavatele trval vice nez 2 roky. Soud pak podrobné zduvodnil urceni
vySe prumérného vydélku, zdavodnil rovnéz vypocet zalobkyni nalezejictho odstupného, jakoz i
splatnost odstupného.

Pokud jde o vyrok, jimz zamitl zalobu do c¢astky 21 071,28 K¢ s pfislusenstvim, argumentuje
soud prvniho stupné tim, Ze se neztotoznil s vypoctem odstupného pfedlozenym zalobkyni a
nezohlednil ve vypoctu pramérné mésicni mzdy pololetni odmény vyplacené ve vyplatni pasce za
cervenec 2017. Rozhodnym obdobim pro urceni pramérného vydélku je pfedchozi kalendaini
¢tvrtlet, a pokud tedy pracovni pomér skoncil ke dni [jj- 2. 2018 je poslednim pfedchozim
kalendafnim ctvrtletim 4. ctvrtleti roku 2017. Pololetni odména vyplacena v cervenci 2017
nemohla byt vzata v tvahu, kdy je ustalenym zvykem, Ze odména se vyplaci zpétné za vykonanou
praci a nikoliv pfedem. Pokud tak byla v ¢ervenci 2017 vyplacena pololetni odména, dospél soud
k zavéru, Ze tato byla vyplacena za 1. pololeti roku 2017, tedy za obdobi leden — ¢erven 2017 a
nikoliv dopfedu na 2. pololeti.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné v zakonné lhuté odvolani, jimz brojila vylu¢né proti
vyroku II a v némz konstatovala, Zze nelze akceptovat zavér soudu prvniho stupné, podle né¢hoz
neni mozné zohlednit pololetni odmeénu vyplacenou v cervenci 2017 do pramérného vydélku za
posledni étvrtleti 2017. Zalobkyné nechala zpracovat znalecky posudek ke stanoveni vyse
odstupného podle § 339 odst. 2 v souvislosti s § 67 odst. 1 zakonfku prace a to znalcem z oboru
ckonomika, odvétvi mzdy se zvlastni specializaci nahrady za ztraitu na vydélku pfi urazech a
nemocech z povolani. Zadala, aby tento znalecky posudek piedlozeny soucasné s odvolanim byl
proveden jako dikaz v odvolacim fizeni, nebot’ mi za to, Ze soud pfi vypoctu odstupncho
pochybil. Zalobkyné zastava stanovisko, ze je nutné vychazet z pravdépodobného vydélku, do
prumérného vydélku dotéeného zaméstnance ma byt promitnuta jakakoliv jeho slozka, ktera se u
n¢j v minulosti uplatnovala, odkazujic pfi tom na relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu. Na
zakladé toho ucinila zalobkyné odvolaci navrh, jimz zadala zménu napadeného vyroku rozsudku
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soudu prvnfho stupné, piipadné zruseni tohoto vyroku a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek v ¢asti odvolanim dotéené, véetné fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. t.), vzal v tvahu divody uvadéné v odvolani Zalobkyné,
piihlédl k vyjadfeni zalované, ktera zadala potvrzeni napadeného vyroku rozsudku soudu prvnifho
stupné, konstatujic jeho vécnou spravnost, a dospél posléze k zavéru, ze odvolani zalobkyné
nelze povazovat za divodné.

Rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 4 C 13/2018-242, bylo urceno, ze
k rozvazani pracovniho poméru zalobkyné Ing. |l I vypovedi ze dne Jj 12. 2017
doslo z divodu podstatného zhorseni jejich pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht z pavodniho zaméstnavatele | N s © o na
pfejimajictho zaméstnavatele Agricoltori Tachov V, a.s. Zaloba, kterou se domahala zalobkyné
zaplaceni ¢astky 146 923 K¢ s pfislusenstvim, byla zamitnuta.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 10. 2020, ¢&. j. 15 Co 205/2020-283, byl vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné urcujici, ze krozvazani pracovniho poméru zalobkyné u
zalované doSlo z divodu podstatného zhorseni jejich pracovnich podminek v souvislosti
s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahtt z puvodnitho na nového
zaméstnavatele, potvrzen. V oduvodnéni rozhodnuti odvolactho soudu bylo uvedeno, ze
zalobkyni nalezela mzda ve vysi 75000 K¢ mésicné na zakladé¢ smluvniho ujednani mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, které nebyl opravnén zaméstnavatel jednostrannym jednanim
ménit.

Zalobou podanou dne 9. 12. 2020 se zalobkyné domahala po alované zaplaceni odstupného ve
vysi 246 589 K¢ s pifsluSenstvim. Jak jiz uvedeno, vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, jimz
zalovana byla zavazana zaplatit zalobkyni c¢astku 225 517,72 K¢ s pfislusenstvim, nabyl pravni
moci. Pokud jde o pfedmét odvolaciho fizeni, tedy narok zalobkyné na zaplaceni castky
21 071,28 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky od 1. 4. 2018 do zaplaceni,
ztotozniuje se zcela odvolaci soud se skutkovym 1 pravnim zavérem soudu prvniho stupné.
Povazuje za pregnantné a srozumitelné vyjadfeny nazor, jakym postupem a za vyuzit{ jakych
relevantnich zjisténych udaju bylo tfeba vyuzit k vypoctu odstupného. Sice stru¢né, nicméné
logické je zduvodneéni, pro¢ do zékladu vypoctu pramérného vydelku za 4. ¢tvrtleti roku 2017
nebyla zafazena vyplacena odména Zzalobkyni v ¢ervenci 2017. Tato odména vskutku nalezela za
vykonanou praci v 1. pololeti roku 2017 a postrada logiku zohlednovat ji pfi vypoctu
pramérné¢ho vydélku ze zakonem stanoveného zikladu, jimz je ctvrtleti pfedchazejici okamziku
skonceni pracovniho poméru. V této souvislosti je tieba pfipomenout rozhodnuti NS CR sp. zn.
21 Cdo 58/2005, jehoz zavery lze vyuzit pfi aplikaci § 355 odst. 1 zakoniku prace, tedy pfi dvaze,
zda bylo nutno vychazet z pravdépodobného, nikoliv skutec¢ného, vydélku zalobkyneé.

S odkazem na stanovisko vyjadiené v rozhodnuti US sp. zn. IV US 1652/14 tedy odvolaci soud
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti vychazejici ze skutkovych i pravnich zavera,
s nimiz se odvolaci soud ztotoznuje. Napadeny vyrok rozsudku soudu prvniho stupné tedy podle
§ 219 o. s. f. potvrdil.

Ucastnici byli p#i poslednim jednani pied soudem prvniho stupné pouceni (respektive nevyuzili
moznosti byti pouceni) ve smyslu § 118b a § 119a o. s. f. o koncentraci fizeni. Zpusob vypoctu a
vySe pozadovaného odstupného byly od pocatku fizeni pfedmétem dokazovani a nic nebranilo
zalobkyni obstarat dikaz znaleckym posudkem a uplatnit jej jako dtukaz v fizeni pfed soudem
prvniho stupné. S odkazem na ust. § 205a pism. d), €) o. s. f. odvolaci soud konstatoval, ze
pfedlozeny znalecky posudek jako soucast odvolani zalobkyné neni v odvolacim fizeni pfipustny.

Vyrok o nakladech fizeni odvolaci soud rovnéz potvrdil, nebot’ vychazi ze spravné aplikace § 142
odst. 2 o. s. 1., respektuje procesni uspéch té které strany v fizeni, vysi naklada a jejich specifikaci
fadné zduvodnuje.
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O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
V odvolacim fizeni byla zalovana zcela procesné tspésna a proto ji nalezi nahrada naklada acelné
vynalozenych, sestavajici z odmény za pravni pomoc advokata a to za 2 dkony po 1 980 K¢ (ze
zakladu ve vysi 21 071,28 K¢), dale za 2 rezijni pausaly po 300 K¢ a dale na hotovych vydajich —
jizdném 1 240 K¢, tedy celkem 5 800 K¢ a dale na DPH 1 218 K¢, tedy celkem 7 018 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozsudku je piifpustné dovolani pfi splnéni podminek § 237 a § 239 o. s. f.
V takovém piipadé¢ muze ucastnik podat dovolani do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Podle ust. § 241a odst. 1 o. s. 1.
dovolani lze podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolactho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Plzen 18. srpna 2021

JUDx. Alexander Sima v. 1.
pfedseda senatu
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