Cislo jednaci: 18 Co 233/2022-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivy Hejdukové a soudkyn
JUDr. Evy Kotrbaté a JUDr. Natasi Louzilové v detencnim fizeni

umisténého cloveka:

za Ucasti: [jméno] [pfijmeni], narozena dne [datum]

bytem [adtesa]

zastoupena opatrovnikem advokatem JUDr. Ing. [jméno] [ptijmeni]

sidlem [adresa]

Psychiatricka nemocnice v Dobfanech

sidlem Ustavni 341, 334 41 Dobfany

o vysloveni pfipustnosti dalSiho drZeni ve zdravotnim ustavu,
o odvolani Psychiatrické nemocnice v Dobfanech proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih ze
dne 23. 8. 2022, ¢. j. 23 L 52/2022-46,
takto:

I.  Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyrocich I a II méni tak, Zze dalsi drzeni [jméno]
[pffjmeni] ve zdravotnim udstavu bylo do [datum], kdy podepsala dobrovolny vstup do
Psychiatrické nemocnice v Dobfanech, ptipustné.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupn.

III.  Statu se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresni soud Plzen-jih rozhodl tak, ze dalsi drzenf umisténé [jméno]
[pfijmeni], narozené [datum)], ve zdravotnim dstavu jiz neni pfipustné a nafidil propusténi umisténé
ze zdravotniho dstavu (vyrok I a IT). Zadnému z uéastnika nepiiznal pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok III). Jmenovanému opatrovniku JUDr. Ing. [jméno] [pffjmeni], advokatu, pfiznal
odmeénu ve vysi 5 200 K¢ a nahradu za 21 % DPH ve vysi 1 092 K¢, tedy celkem 6 292 K¢ (vyrok
IV). Statu nepfiznal nahradu naklada fizeni spocivajici ve znalecném a odméné jmenovaného
opatrovnika (vyrok V). Na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze jiz neexistuji
divody omezen{ osobni svobody posuzované a nafidil jeji propusténi ze zdravotniho tstavu.

2. Proti tomuto rozsudku podala Psychiatricka nemocnice v Dobfanech vcasné odvolani, které
sméfovalo do vyroku I a IT rozsudku. Uvedla, ze soud prvntho stupné sice mél snahu tplné zjistit
skutkovy stav véci, nasledné vsak dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, resp. provedl jejich
nespravné (neodborné) zhodnoceni, kdyz upfednostnil své laické (medicinsky neodborné)
zhodnoceni stavu véci a pfani opatrovnika nad dikazy odbornymi (provedenymi znaleckym
posudkem a lékafskou zpravou osetfujictho lékafe) a vynesl tak nespravny (a v praxi jen obtizné
vykonatelny) rozsudek. Dalsi otazkou je, zda-li soud 1 peclivé uvazil miru své zodpoveédnosti za
piipadna rizika a mozné negativni nasledky vyplyvajici ze svého meritorntho rozhodnuti.
Posuzovana zadné 1éky neuziva, po pfemisténi do Psychiatrické nemocnice v Dobfanech se
dozadovala pravnika, produkovala hypochondrické bludy. Méla pocity bezpravi a piikoii, snizeny
kontakt s realitou, paranoiditu, narusené mysleni a vaimani kverulace. Spoluprace s pacientkou je
velmi omezena, informace cenzuruje a jeji stav nenf stabilizovan. Dle znalkyné neni dosud schopna
samostatné extramuralni existence a je potfeba zajistit celodenni dohled nad uzivanim léka. V
chovani se jevi nadale jako nevyzpytatelna. Soud rozhodl v pfimém rozporu s odbornym
doporucenim znalce a osetfujictho 1ékatfe. Psychiatrickd nemocnice navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek v napadené ¢asti zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k novému projednani, respektive
k novému posouzeni a zhodnoceni provedenych dukazu.

3. Opatrovnik umisténé navrhl potvrzeni napadeného rozsudku, byt jeho klientka trpi psychickou
poruchou, avsak konflikty méla mit jen se svoji rovnéz psychicky nemocnou matkou. Otec
umisténé je sice postarsi clovek, ale dle opatrovnika je schopen svoji dceru pfimét k brani 1éki a ta
ma pravo uzit si alesponn nckolika let poklidného zivota. Dne [datum]| umisténa podepsala
dobrovolny vstup do nemocnice s tim, ze je schopna pochopit smysl dalsi hospitalizace i lécby.
Opatrovnik vsak nevi, jestli jeho klientka dochazi k né¢jakému ambulantnimu psychiatrovi, zda bere
léky a jestli skute¢né zije u svého otce poté, co byla z nemocnice propusténa. Nevi, zda probiha
fizeni o omezeni svépravnosti pani [pfijment].

4. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti odvolanim napadené véetné
fizent, které jeho vydani pfedchazelo podle § 28 z. f. s . Ptihlédl k odvolani Psychiatrické nemocnice
v Dobfanech a fizeni doplnil vyslechem znalkyné MUDr. [jméno] [pfijmeni] (§ 213 odst. 4 o. s. 1.).
Z jeji vypovedi bylo zjisténo, ze pfi vySetfeni posuzovana byla orientovana mistem a znalkyné
zjistila, Ze je schopna zakladni sebepéce. Na druhou stranu se vsak jedna o pacientku paranoidni,
ktera nadale trpi bludy vtci své matce. Ke svému zdravotnimu stavu je totalné nekriticka, naléhala
na propusténi z nemocnice, nebot’ je zdrava a nepotfebuje se 1écit. Posuzovana byla v Dobfanech
hospitalizovana uz v roce 2004 a vroce 2013 sdiagnézou schizofrenie, ale poté se nikde
ambulantné¢ nelécila. Byt’ byla posuzovana umisténa na oddeéleni s volnéjsim rezimem, odpovidala
na dotazy znalkyné psychoticky. Existovalo podezfeni, ze tyra svoji matku, nebylo zfejmé jejf
financéni a socialni zajisténi. Proto znalkyné navrhla Sestimési¢ni umisténi ve zdravotnickém
uzavieném zafizeni, aby se prosetfil jeji vztah k matce a moznost jiného bydleni. Pokud by totiz
byla propusténa, zvlaste jeji matce by hrozilo urcité nebezpeci z divodu nevyzpytatelného chovani
pacientky, a to pfedevsim za situace, pokud by pfestala brat léky. Pokud by otec zajistil pravidelné
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uzivani 1éka pacientkou, jeji bludné produkce by se mohly zmirnit ¢i dokonce vymizet, mohla by
se 1écit i ambulantné. Nemoc je vsak u ni pfitomna trvale.

5. Povéfena zaméstnankyné nemocnice k véci uvedla, Ze dne [datum]| byla umisténa propusténa z
nemocnice a od té doby o ni nejsou zadné zpravy, na psychiatrickou ambulanci nemocnice
nedochazi. Pfi propusténi méla s sebou piislusné léky. Predev§im ze znaleckého posudku
vyplynulo, Ze u pacientky neni mozna ambulantni ani domaci péce, jelikoz byla opakované
hospitalizovana a do nemocnice opétovné piijimana, nebot’ odmita medikament6zni 1é¢bu. Pred
poslednim umisténim se o pacientku starala matka, o jejim otci neméli zadné informace. Pacientka
neméla nahled na své onemocnéni, trpéla bludnymi produkcemi i vici lékafim rtznych
zdravotnickych obort. Pacientka pod dojmem propusténi z nemocnice na zakladé¢ napadeného
rozsudku podepsala informovany souhlas k hospitalizaci a nemocnice ten nasledujici tyden vyuzila
k edukaci jejitho otce.

6. Odvolaci soud poté dospél k zavéru, ze odvolani Psychiatrické nemocnice v Dobfanech bylo do
[datum] dtvodné.

7.V prub¢hu odvolaciho fizeni Psychiatrickd nemocnice v Dobranech sdélila, ze umisténd [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], podepsala dne [datum] dobrovolny vstup do Psychiatrické nemocnice
v Dobfanech a je schopna pochopit smysl dalsi hospitalizace 1 1écby. Je s ni srozuména a souhlasi
s ni. Jeji otec, kterému bylo v té dobé 88 let, nemél zadné pfedchozi zkusenosti s péci o pacientku.
Neveédel nic o jeji nemoci, nevedél, ze je bez penéz, ze si nepozadala o invalidni dichod. Osetfujici
1ékat byl velmi pfekvapen rozsudkem soudu prvniho stupné, jelikoz pacientku 1écil delsi dobu a
kromé dvou dovolenek u otce a né¢kolika prochazek po arealu nebylo zfejmé, jak se bude chovat
mimo nemocnici.

8. Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresni soud Plzen-jih usnesenim ze dne 24. 5. 2022, ¢. j.
23 1. 52/2022-7, rozhodl tak, ze podle § 38 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb. doslo k pfevzeti
[jméno]| [pifjmeni], narozené [datum], do zdravotniho ustavu dne [datum)] ze zakonnych divoda a
tyto divody nadale trvaji. Usneseni nabylo pravni moci dne [datum|. Usnesenim ze dne [datum]
Okresni soud Plzen-jih ustanovil znalkyni z oboru zdravotnictvi — psychiatrie MUDr. [jméno]
[pfijmeni] k vypracovani znaleckého posudku. Z jeho zavéra vyplyva, ze v popfedi klinického
obrazu umisténé je paranoidni a hypochondricka bludna produkce a defekt osobnosti. Verbalni
kontakt je navoditelny, ale je omezeny na jeji spontanni produkci, na dotazy neodpovida, je
nekriticka, anosognosticka a bez dohledu by neuzivala fadné¢ léky. Vyzaduje celodenni 1écebnou
péci ve specialnim psychiatrickém zafizeni. Neni schopna rozhodovat o svém zdravotnim stavu a
lécent, jedinym moznym fesenim je jeji hospitalizace. I nadale se jevi v chovani nevyzpytatelna.
Posuzovana trpi dusevni poruchou trvalého razu — nediferencovanou schizofrenii, nema nahled na
své dusevni onemocnéni a nutnost 1écby. Prognéza vyvoje onemocnéni je neptizniva, jedna se o
stav lécbou minimalné ovlivnitelny, ktery se bez fadné medikace bude postupné zhorsovat.
Psychiatricka nemocnice v Dobfanech dala podnét k zahdjeni fizeni o pfezkoumani svépravnosti
posuzované [jméno]| [pifjmeni] dne [datum] a toto fizeni je vedeno u Okresniho soudu Plzen-jih
pod sp. zn. 13 Nc 1053/2022.

9. Z vyse uvedeného je nepochybné, ze do dne [datum], kdy umisténa ze shora uvedenych davodua
podepsala dobrovolny vstup do Psychiatrické nemocnice v Dobfanech, bylo jeji drzeni v souladu
s § 81 odst. 2 z. f. s. pfipustné. Pacientka nebyla ve stavu, kdy by mohla byt propusténa do
domactho léceni, jak vyplynulo ze znaleckého posudku, vypovedi znalkyné i zdravotnické
dokumentace. Navic nebylo zfejmé, kdo by se o umisténou nadale postaral, poskytl ji bydleni,
financné ji zabezpecil a dohlédl nad jeji dalsi nezbytnou psychiatrickou lécbou, kdyz matka tou
osobou byt nemohla. Dle odvolactho soudu otec umisténé takové zaruky neskytal, ostatné ani
opatrovnik nemd informace o tom, zda se umisténa skutecné po propusténi z nemocnice
nastéhovala do jeho bydlisté a jaky je jeji dalsi osud.
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10. Odvolaci soud proto dle § 220 odst. 1 pism. a), b) o. s. f. zménil napadeny rozsudek ve vyrocich
I aIl, kdy v souladu s § 73 z. f. s. alespon deklaroval zakonnost drzeni umisténé ve zdravotnim
ustavu po urcitou piesné vymezenou dobu.

11. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto dle §§ 23, 74 z. f. s. za pouziti §
224 odst. 1, 2 o. s. f., kdy nebyly shledany zadné okolnosti pfipadu, které by pfiznani nahrady
nakladu fizeni nékterému z ucastnikt odtvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani k Nejvyssimu soudu, jestlize rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je Nejvyssim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt Nejvyssim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava u soudu prvniho stupné do
dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Plzen 9. ledna 2023

JUDr. Iva Hejdukova v. r.
pfedsedkyné senatu
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