Cislo jednaci: 19 C 46/2019 - 242

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl JUDr. Vlastou Formankovou jako samosoudkyni ve véci

zalobkyné:

bytem [adresa]

za ucastl

ucastnika:
proti rozhodnuti
L

II.

[osobni udaje zalobkyn¢]

zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Holou
sidlem Prazska 140, 261 01 Piibram I

Statutirni mésto Plzen, IC 00075370
sidlem namésti Republiky 1, 301 00 Plzen

zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Vargou
sidlem Zbrojnicka 229/1, 301 00 Plzen

[stat. instituce] ze dne [datum rozhodnuti] [Cislo jednaci]
[spisova znacka] ve spojeni s rozhodnutim Krajského afadu [zemni
celek] ze dne [datum rozhodnuti] [Cislo jednaci], sp. zn.
[spisova znacka] (o zvySeni nahrady za vyvlastnény pozemek — Zaloba
dle casti paté o. s. {.)

takto:

Zaloba o zvyseni nahrady za vyvlastnéni pozemku [patcelni &islo] o vyméfe 2 054 m2,
zahrada, [Gzemni celek], k. 4. [obec] zapsaného na [list vlastnictvi] se zamita.

Zalobkyné je povinna zaplatit ucastniku fizeni na nakladech fizeni ¢astku 2 541 K¢ k rukam
pravniho zastupce ucastnfka JUDr. Roberta Vargy do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Rohrsetzerova
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1. Krajskému soudu v Plzni byla dne 17. 7. 2019 dorucena zaloba zalobkyné ze dne [datum)] proti
rozhodnuti Krajského uradu [dzemni celek]| [¢islo jednaci] [cislo] (dale napadené rozhodnuti) a
rozhodnuti [stat. instituce] ze dne [datum rozhodnuti] [¢islo jednaci] [anonymizovano]
[spisova znacka| (dale prvoinstancni rozhodnuti), ktera byla pfedana tseku spravniho soudnictvi
v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 73/2019.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo I. Zalobkyni odnato vlastnické pravo k pozemku [parcelni ¢islo]
o vyméfe 2054 m2 zahrada na [list vlastnictvi] v k. 4. [obec| a toto vlastnické pravo pfeslo na
vyvlastnitele. II. vyvlastniteli Statutirnimu méstu Plzen byla stanovena povinnost zahajit
uskutecniovani ucelu vyvlastnéni, tj. zahajenim stavby,, Méstského okruhu, usek [ulice| ([ulice]) —
[ulice] v [obec]“ v zakonem stanovené lhut¢ s moznosti prodlouzeni. III. - zaroven byla stanovena
nahrada pro vyvlastiiovanou ve vysi 3 000 000 K¢ podle znaleckého posudku ze dne [datum], ¢.
[rok] [¢islo] spolecnosti [pravnicka osoba] [anonymizovana dvé slova] - vyvlastniteli byla ulozena
povinnost zaplatit vyvlastnovacimu afadu naklady za znalecky posudek.

2. K odvolani zalobkyn¢ bylo prvoinstanéni rozhodnuti Krajskym afadem [dzemni celek] zménéno
jen tak, ze jednotlivé vyroky byly doplnény o odkaz na ziakonna ustanoveni a prvoinstanéni
rozhodnuti pak bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno.

3. Zalobkyné v navrhu rozsudeéného vyroku navrhla zastaveni vyvlastiovaciho fizeni, eventudlnim
petitem pak zamitnut{ zadosti vyvlastnitele o vyvlastnéni sporného pozemku a zaroven dalsim
eventualnim petitem uplatnila pozadavek nahrady za vyvlastnény pozemek ve vysi vychazejici ze
znaleckého posudku, ktery zalobkyné ve spravnim fizeni udajné¢ pfedlozila s piihlédnutim
k zakonnym navysenim.

4. Pfedmétna zaloba sice sméfovala proti jedinému rozhodnuti, ale podle z. ¢. 184/2006 Sb.
v platném znén{ (déle jen,, vyvlastiovaci zakon®), podle ust. § 24 odst. 4, soudn{ ochranu proti
nahradovym vyrokim poskytuji civilni soudy podle ¢4sti paté zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad (dale jen,, 0.s.f.*). Proto spravni soud v souladu s ust. § 39 odst. 2 s. f. s. vyloucil
k samostatnému projednani a rozhodnuti vyrok o stanoveni nahrady pro vyvlastfiovanou a i vyrok,
jimz byla vyvlastniteli stanovena povinnost k uhrad¢ nakladu za znalecky posudek ve vysi

19 965 Ke.

5. Vyvlastnitel Zadnou zalobu, kterou by brojil proti zaplaceni nakladd za znalecky posudek
spravnimu organu, v zakonné lhuté ani pozdéji nepodal, takze pfedmétem soucasného fizeni byla
pouze nakladova zaloba zalobkyné. Soud dovodil, Zze byla podana v zakonné lhuté a s jejim
projednanim musel vyckat skonceni fizeni pfed spravnimi soudy s ohledem na ust. § 28 odst. 2
vyvlastiiovactho zakona.

6. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2019 ¢.j. 30 A 73/2019 — 153 byla zaloba na
zruseni rozhodnuti Krajského ufadu [dzemni celek] ze dne [datum] ve vztahu k vyrokam I. a IL.
rozhodnuti [stat. instituce] ze dne [datum]| (viz shora) zamitnuta a zadnému z ucastnika nebylo
pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni véetné Statutarniho mésta Plzen jako osoby zucastnéné
na fizeni.

7. Kasacni stiznost stézovatelky Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. brezna 2022 ¢. j.
4 AS 449/2019 — 51 zamitl.

8. Z uvedeného je zfejmé, ze projednani véci soudem podle ¢asti paté o. s. f. nepfedstavuje zptsob
pfezkoumavani{ spravnosti (zakonnosti) rozhodnuti spravnitho organu obdobny spravnimu
soudnictvi, ale podstata projednani a rozhodnuti téze véci, o niz bylo pravomocné rozhodnuti
spravniho organu, v obcanském soudnim fizeni spoc¢iva v tom, ze se ucastniku fizeni pfed
spravnim organem umoznuje, aby pozadoval nové projednani sporu nebo jiné pravn{ véci u soudu
a nové rozhodnuti ve véci, pokud soud dospéje k jinym zavéram nez spravni organ.
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9. Nové projednani véci soudem tak navazuje na fizeni pfed spravnim organem, aniz by bylo jeho
vysledky vazano a predpoklada, Ze spor nebo jina pravni véc budou — v takovém rozsahu, v jakém
o nich bylo pfed spravnim organem skonceno fizeni — soudem definitivné uzavieny a ze nemohou
byt vraceny spravnimu organu k dal$imu (novému) projednani a rozhodnuti.

10. Z uvedeného vychazeji mimo jiné pozadavky na obsah zaloby (§ 246 odst. 2 o. s. f.). Nalezitost{
zaloby tedy neni navrh na zruseni, zménu nebo nahrazeni,, napadeného® pravomocného
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo fizeni ve véci (ve vztahu k zalobkyni) pfed spravnim
organem skonceno, ale — kromé dal$tho — oznaceni rozhodnuti spravniho organu a udaj o tom,
v jakém rozsahu a jak ma byt spor rozhodnut, tedy, jinak feceno, tdaj o tom, v jakém rozsahu ma
byt véc jiz pravomocné rozhodnuta spravnim organem znovu projednana a rozhodnuta soudem a
jakym zptisobem ma soud o pfedmétu fizeni znovu (a definitivnim zpusobem) rozhodnout.

11. Pro fizeni pfed soudem tak byl rozhodujici postup vyplyvajici z ust. § 246 odst. 2 0. s. f. a §
250b odst. 3 o. s. . S ohledem na zalobni tvrzeni a 1 pribéh fizen{ proto nalézaci soud (§ 28 odst.
1 zakona o vyvlastnéni), i kdyz podana zaloba nebyla uplné bezchybna, povazoval vyjadfeni
zalobkyné prostfednictvim pravnfho zastupce pfi uUstnim jednani o zalobnim pozadavku
4 827 000 K¢ (vyplacenych 3 000 000 K¢ a zvyseni nahrady podle § 28 vyvlastiiovaciho zakona) za
odstranéni vad a upfesnéni zalobniho petitu.

12. Ucastniky fizenf jsou v daném fizeni Zalobce a ti, kdo byli Gc¢astniky v fizeni pied spravnim
organem, tj. v ramci vyvlastiovaciho fizeni. Pro projednani zaloby plati obecna uprava dle o. s. f.,
ale ve vztahu k rozhodnuti soudu ve véci samé obsahuje vyrazné specifikace ust. § 28 odst. 3 zakona
o vyvlastnéni.

Podle ust. § 28 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, soud pfi urcovani vySe nahrady zohledni vSechny
okolnosti tak, aby dospél ke spravedlivé nahradé. V oduvodnénych piipadech stanovi ¢astku vyssi
s pfihlédnutim k mimofadnym vlastnostem vyvlastnovaného pozemku nebo stavby, popiipadé
k mimofadnym okolnostem véci. Kromé nahrad uvedenych v § 10 Ize za vyvlastnéni poskytnout
vyvlastiovanému

a) ¢astku v maximaln{ vysi 40 % z ceny stanovené podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 10 odst. 4 a 5 za
zmirnéni tvrdosti vyvlastnéni, zohlednujici i délku vlastnictvi pozemku nebo stavby vice nez 15 let
od nabyti za uplatu,

b) ¢astku v maximalni vysi 10 % z ceny stanovené podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 10 odst. 4 a 5
v pfipadé¢ polohy pozemku nebo stavby v zastavéném tzemi,

c) ¢astku v maximaln{ vysi 10 % z ceny stanovené podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 10 odst. 4 a 5
v pfipadé polohy pozemku nebo stavby v tizemi se zvlastni architektonickou hodnotou, pfipadné
se zvlastni historickou hodnotou, nebo

d) ¢astku v maximaln{ vysi 20 % z ceny stanovené podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 10 odst. 4 a 5
v pfipadé vyznamu pozemku nebo stavby pro podnikatelskou ¢innost.

13. Podle § 10 odst. 1 zakona o vyvlastnéni za vyvlastnéni nalezi vyvlastiovanému nahrada

a) ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby vcetné jejich piislusenstvi, doslo-li k odnéti
vlastnického prava k nim, nebo

b) ve vysi ceny prava odpovidajictho vécnému bfemenu zjisténé podle ocenovactho pifedpisu,
doslo-li k omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé zifzenim vécného bfemene nebo
doslo-li k odnéti nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu.

Podle § 10 odst. 2 zadkona o vyvlastnéni kromé nihrad uvedenych v odstavei 1 nalez
vyvlastiovanému téz nahrada st¢hovacich nakladu, naklada spojenych se zménou mista podnikani
a dalsich obdobnych nakladu, které vyvlastiovany ucelné vynalozi nasledkem a v souvislosti
s vyvlastnénim.
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Podle § 10 odst. 3 zakona o vyvlastnéni nahrady podle odstavct 1 a 2 se stanovi takovym zpisobem
a v takové vysi, aby odpovidaly majetkové ujmé, ktera se u vyvlastiovaného projevi v disledku
vyvlastnéni.

Podle § 10 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni stanovi-li se ndhrada na zakladé ocenéni, musi byt ocenéni
provedeno podle ocenovaciho pfedpisu uc¢inného v dobé rozhodovani o vyvlastnéni. V piipad¢,
ze obvykla cena pozemku nebo stavby by byla nizsi nez cena zjisténa podle ocenovaciho pfedpisu,
nalezi vyvlastnovanému nahrada ve vysi ceny zjisténé podle ocenovaného predpisu.

Podle § 10 odst. 5 zakona o vyvlastnéni cena pozemku nebo stavby se pro tcely stanoven{ nahrady
ur¢i podle jejich skutecného stavu ke dni podani zadosti o vyvlastnéni; pfitom se nepfihlédne
k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s navrzenym tcelem vyvlastnéni. Obdobné
se postupuje pro ucely stanoveni nahrady za zfizen{ prava odpovidajictho vécnému bfemenu.

14. Podle § 250c odst. 2 o. s. {. stejnopis zaloby soud dorudi téz spravnimu organu, ktery o sporu
nebo o jiné pravni véci rozhodl, a umozni mu, aby se k zalobé pisemné vyjadfil.

15. V souladu s timto ustanovenim [stat. instituce| ve svém stanovisku se zalobou celkové ani
s jednotlivymi namitkami nesouhlasil a odkazal na spisovy material, kterj soudu predlozil. Zalobu
povazoval za neopodstatnénou a zmatec¢nou a v kontextu vlastntho rozhodovani poukazal na to,
ze v dané véci zadné nedostatky na strané spravnfho organu nebyly zjistény ani Krajskym soudem
v Plzni, ani Nejvy$sim spravnim soudem, ani Ustavnim soudem.

16. S ohledem na povahu pfedchazejictho spravniho fizeni, rozsah pfedlozeného spisového
materialu 1 s ohledem na délku vyvlastnovactho fizeni nafidil soud pfed dstnim jednanim jeho
piipravu.

V jejim ramci zalobkyné poukazala na to, ze se vyvlastnéni branila ve spravnim fizeni, le¢
neuspésné. Proto se ji jedna v tomto fizen{ o stanoven{ obvyklé ceny za vyvlastnény pozemek a
zaroven o navysen{ ceny ve smyslu zakona, jak ostatné v prab¢hu fizeni doplnila.

,

Ucastnik fizeni poukazal na to, ze Zalobkyné byla ve skutecnosti pfeplacena, nebot’ vyvlastnitel
nakonec akceptoval cenu dle znaleckého posudku znalce (vyse uvedené 3 000 000 K¢) ktery
pozemek ocenén nikoli jako zahrada, ale jako stavebni parcela. Jiz z tohoto duvodu pozadoval
zamitnuti projednavané zaloby.

17. Na zakladé postoju a argumentace ucastnikt provedl soud k dikazu Setfeni na misté¢ samém a
za pomoci vlastni fotodokumentace, nakresi a map predlozenych ucastnikem identifikoval
puvodni pozemek a jeho zaclenéni (nezbytné) do jiz dokoncené stavby tzv.,, zapadniho okruhu.

18. K dukazu mel soud rovnéz k dispozici znacné mnozstvi spisového materialu. Vzal v této
souvislosti za prokazané, ze prabéh a obsah samotného vyvlastiiovactho fizeni je spolehlivé
podchycen jak ve spravnim spisu [stat. instituce| sp. zn. [spisova znacka| [anonymizovano], tak i ve
spisu téhoz ufadu sp. zn. [anonymizovano| [spisova znacka] a rovnez ve spise Krajského soudu v
Plzni sp. zn. 30 A 73/2019, a proto se soustiedil na tvrzeni a diikazy ve vztahu k vyroku o nihradé
za vyvlastnéni a jejim navyseni.

19. V fizeni nebylo spornou skutecnosti, Zze se zalobkyné vyvlastnéni pozemku, ktery byl v jejim
vlastnictvi vice nez 15 let, aktivné branila jak v fizeni pfed spravnimi organy, tak i pfed soudy.
Naproti tomu v pfedchazejicim mimosoudnim jednani s vyvlastnitelem Statutarnim meéstem Plzen,
byla pomérné pasivni. Tato tvrzeni vyvlastnitele nebyla ani ve spravnim fizeni zalobkyni vyvracena,
jak vyplyva z obsahu listinnych dukazu, zejména pak z rozhodnuti odvolactho organu i z rozsudku
¢.j. 30 A 73/2019 — 153, které byly k dikazu provedeny. V této souvislosti se soud s argumentaci
stezovatelky o jejim ddajném znevyhodnéni oproti jinym osobam, kterym byly vykupovany na
uzemi Mésta [anonymizovano|, v jinych lokalitaich jiné pozemky, nemohl neztotoznit, nebot’
k dukazu bylo z navrht dvou pfedlozenych smluv zjisténo, ze se nejednalo o lokalitu pfedmétné
stavby tzv.,, zapadnfho okruhu®.
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20. Ohledné této lokality [Gzemni celek] skutecné uzavielo sménnou smlouvu s odlisnym
vlastnikem od zalobkyné, pficemz v fizeni nebylo nikterak zpochybnéno, Ze se tak stalo na zakladé
jednani pfed zahajenim procesu o vyvlastnéni, tedy uz v dobé¢, kdy zalobkyné zustala vuci
vyvlastniteli nekontaktni.

21. Podle tvrzeni zalobkyné méla byt vySe nahrady za vyvlastnéni stanovena podle znaleckého
posudku [pravnicka osoba] s.r.o., ktery stanovil obvyklou hodnotu pozemku ve vysi 4 827 000 K¢,
a tento posudek soudu v aktudlnim fizeni skutecné pfedlozila. Soud provedl tento listinny dukaz a
zjistil, ze sporny pozemek, ktery byl na [list vlastnictvi] veden jako zahrada, byl skute¢né znalecky
ocenén jako komunikace, ktera ma slouzit jako soucast komunikaéni sit¢ obce s nadregionalnim
vyznamem — tedy nejen pro mistn{ obsluhu obce [anonymizovano|. Z pifipojené fotodokumentace
pak soud zjistil, Ze se jednalo o pozemek neoploceny a neudrzovany.

22. Naproti tomu ucastnik fizeni ke svému tvrzeni o nadhodnoceni nahrady predlozil znalecky
posudek Ing. [jméno]| [pffjmeni]|, z n¢hoz soud k dukazu zjistil, Ze s ohledem na ust. § 10 odst. 5
zakona o vyvlastnéni lze obvyklou cenu sporného pozemku stanovit ve vysi 205 400 K¢ (100
K¢/m?2).

23. Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni nahrada se stanovi na zaklad¢ znaleckého posudku
vyhotoveného na zadost vyvlastiiovaného, pokud jej vyvlastnovany predlozi vyvlastinovacimu
ufadu ve lhat¢ 30 dnt ode dne, kdy bylo vyvlastiovanému doruceno uvédoméni o zahdjeni
vyvlastiiovacitho fizeni, v opa¢ném piipad¢ se nahrada stanovi na zakladé znaleckého posudku
podle § 5 odst. 2 pism. a) vyhotovené¢ho na zadost vyvlastnitele; ustanoveni § 10 odst. 4 tim neni
dotceno.

Podle ust. § 20 odst. 2 vyvlastnovany a kazdy, kdo pozemek nebo stavbu uziva z jakéhokoliv
pravnftho duvodu nebo i bez pravniho davodu, je povinen umoznit znalci ustanovenému
vyvlastiovacim ufadem prohlidku pozemku nebo stavby potfebnou k vypracovani posudku,
jestlize mu znalec prokazatelné oznamil dobu prohlidky alespon 3 tydny pfedem.

Podle ust. § 20 odst. 3 nesplni-li vyvlastnovany povinnost podle odstavce 2, znalec vypracuje
posudek podle udaju, které lze opatfit jinak. Vyvlastiovany v tomto pifpadé¢ nemuze vznaset
namitky proti ocenén{ uvedenému ve znaleckém posudku.

Podle ust. § 20 odst. 4 naklady spojené s vyhotovenim znaleckého posudku hradi vyvlastnitel.

24. Podle ust. § 24 odst. 3 pism. a) bod 3 zakona o vyvlastnéni vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku
nebo ke stavbé vyvlastnovaci urad rozhodne o odnéti vlastnického prava vyvlastiovaného
k pozemku nebo ke stavbé a o jeho pfechodu na vyvlastnitele,

Podle ust. § 24 odst. 3 pism. c) zakona o vyvlastnéni vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo
ke stavbé¢ vyvlastiiovaci afad urci, v jaké lhite je vyvlastnitel povinen zahajit uskuteciovani ucelu
vyvlastnénf; Ihuta nesmi byt delsi nez 2 roky od pravni moci rozhodnuti.

Podle ust. § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnén{ vyroky o nahradé¢ za vyvlastnéni vyvlastiiovaci
ufad stanovi vysi nahrady pro vyvlastnovaného, jakoz 1 pro opravnéného z vécného bfemene,
jejichz prava vyvlastnénim zanikaji, a ulozi vyvlastniteli, aby jim nahrady zaplatil ve lhaté, ktera
nesmi byt delsf nez 60 dnt od pravni moci rozhodnuti.

25. Podle ust. § 28 odst. 3 pism. a) zakona o vyvlastnéni soud pfi ur¢ovani vyse nahrady zohledni
vsechny okolnosti tak, aby dospél ke spravedlivé nahradé. V odavodnénych piipadech stanovi
castku vyssi s pfihlédnutim k mimofadnym vlastnostem vyvlastnovaného pozemku nebo stavby,
popiipadé k mimofadnym okolnostem véci. Kromé nahrad uvedenych v § 10 Ize za vyvlastnéni
poskytnout vyvlastiovanému a) ¢astku v maximalni vysi 40 % z ceny stanovené podle § 10 odst. 1
pism. a) a § 10 odst. 4 a 5 za zmirnén{ tvrdosti vyvlastnéni, zohlednujici i délku vlastnictvi pozemku
nebo stavby vice nez 15 let od nabyti za Gplatu.
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26. V obcanskopravnim fizeni podle paté ¢asti o. s. f. bylo nepochybné, na zakladé provedenych
dikazi, ze tvrzeni zalobkyné k vyroku o urceni nahrady za odejmuti vlastnického prava se
shodovala s jeji argumentaci uz v prabéhu spravniho fizeni a 1 pfed spravnimi soudy, a proto
pfedmétna rozhodnuti nalézaci soud znovu k dikazu provedl.

Ve vztahu k projednavané véci se ve smyslu shora citovanych ustanoveni zakona o vyvlastnéni
nejpodrobnéji vyjadiil ve svém rozhodnuti Krajsky ufad [Gzemni celek|, jehoz zavéry nebyly
zpochybnény ani v fizen{ pfed spravnimi soudy. Vzhledem k tomu, Ze se nalézaci soud na zakladé
vysledku dokazovani s argumentaci odvolaciho spravniho organu ztotoznil, vyjima z jeho obsahu:

Odvolaci organ povaguje 3a prokdzané, Ze odvolatelka neakceptovala ve stanovené lhité ndavrh kupni smlonvy
predlogeny vyvlastnitelen, $e na tento navrh ve stanovené lhité ani nijak nereagovala (ve spise neni zalogen Zddny
protindvrh ani jinag odpovéd’ odvolatelfa ve vyjadient k distninu _jednani ani v odyolini takové skutecnosti netvrds
ani neprokazuje). Dale md odvolact orgin za prokdzané, ge vyvlastnitel s odvolatelfon jednal pred zaslinin navrhu
smlonvy a jesté témeér pail roku po uplynuti akceptacni Ihiity o smeéné nemovitosts, pricems odvolatelfea vsechny navrhy
odmitla (vig zapis 3 jedndni dne [datum], jehoZ obsab odvolatelka nijak nerozporuje). Z uvedeného vyphiva, e
vyvlastitel se o dobodu skutecné pokousel, a to nikoli pouze formainé; jinak by ndvrh na vyvlastnéni podal
neprodlené po uplynuti lhity k piijeti ndavrbu. Z obsabn korespondence je navic 3rejmé, Fe veskerou aktivitu
v jedndni vyZadovala vyvlastiiovand od vyvlastnitele, sama %ddné konkrétni navrhy neprediogila. Ndmitka, Ze
vyvlastnitel bezdrivodné ukoncil jednani a neodpovédél ani na posledni urgenci je nedrivodna. ..V yvlastiiovaci iirad
nemohl rozhodovat dle posudku, jehos kopii predloila odvolatelka jiz proto, e mél k dispozici pouze jeho kopi,
kterou nemohl posuzovat jako nalecky posudek, ale pouze jako jeden 3 listinnych dikazi. Odpolatelfea piitom
predlogila kopii pred proni jedndnim (dne [datum)), na kterém neméla vibrady k zdvérn, ge vyhotoveni gnaleckého
posudkn add vyvlastiiovaci rivad. Pokud tedy odvolatelka chtéla, aby vyse nabrady byla urcena dle posudfku, ktery
zadd sama, méla tento simysl vyvlastiiovacimu dradu sdélit, predlogit origindlni nalecky posudek a vyslovit
nesoublas se zavérem, e posudek gada vyvlastiiovaci iitad. ..V daném pripadé uril vyvlastiiovaci rivad vysi nabrady
na gakladé xnaleckého posudkn nalce, kiery byl jeho vybotovenim povéren usnesenim vyvlastriovaciho sivadu. Znalec
konstatuje v posudfkn, e se jednd o neudrgovanou a nevyugivanou abradu, nenapojenon na ingenyrské sité,
pozemek_je dle dizemniho planu zarazen do ploch s funkinim vyugitim plochy piirodni. Cenu stanovil porovnavaci
metodon, pro srovndani vyngil ceny jisténé e skutecné realizovanych sminv. .. posudek je vyhotoven v souladn se
gaddnim vyvlastiiovaciho iiradu, ma naleZitosti stanovené dkonem, je dostatecné jasné, 3 jakych podkladi vychazi
a jeho 2avéry json ndlegité odrivodnéné. Odpolatelfea pak kromé namitky, e v ji predlogeném posudfku je cena vyssi,
obsah ani dvéry posudkn nijak nerogporovala. ... Pogemek mél byt ocenén jako zabrada, protoge tak je veden ke
dni poddni Zddosti v katastrn nemovitosts, a tak je i ugivin (resp. neni viibec ugivin). Ke skuteinosti, se je urien
k zastaveni stavbou komunikace nemélo byt pri stanoveni obvyklé ceny v ramei 1izeni viibec priblizeno. Cena
pozemku, ocenéného, vbledem k tomu, e byla brina v sivabn existence sizemnibo rozhodnuts, jako pogemek
Stavebni, se tak jevi nadsazend. V yvlastnitel proti takto uréené vysi nahrady nevines! Zadné namitky, je nepochybné,
e 5 takto urienon vysi nabrady soublasi a proti vyroku se ani neodvolal; odyolaci organ proto vysi nahrady pres
uvedené vady posudkn potvrdil... Znalecky posudek predlogeny odvolatelou je vyhotoven v evidentnin rozporu s §
10 odst. 5 zdkona o vyvlastnéni. Posudek Fdidany vyvlastriovacim rivadem, na zdikladé kterého byla vyse ndibrady
urcena, reflektuje skutecné kupni ceny obdobnych nemovitosti v misté, a vyvlastnitel proti némn nevnesl nanitky.

27. S ohledem na uvedené, soud nevyhoveél dukaznim navrhim o vyslech zpracovatelt znaleckého
posudku, které byly v fizeni jako listinné dikazy pouzity, ani navrhu zalobkyné o zadani revizniho
znaleckého posudku, ani o zkoumani délky jejtho vlastnictvi k pozemku a to pro jejich
nadbytecnost s ohledem na prokazany prub¢h projednavaného fizeni.

28. V daném fizeni se soud musel ve vztahu k ndhradé rovnéz zabyvat pozadavkem zalobkyné o
jeji zvyseni pro vyvlastfiovanou na zakladé mimofradné okolnosti véci. Takovou okolnost zalobkyné
spatfovala v svém dlouhodobém vlastnictvi (vice nez 15 let) uplatné nabytého pozemku. Z dikce
ust. § 28 zdkona o vyvlastnéni vyplyva, ze jde o taxativni vycet duvodu pro mimofadné soudni
navyseni nahrady pro vyvlastiiovaného, a zalobkyn¢ tak uplatnila mimofadnou okolnost dle § 28
odst. 3 pism. a) zakona o vyvlastnéni. Dle tohoto ustanoveni Ize krom¢é nahrad uvedenych v § 10
za vyvlastnéni poskytnout vyvlastiiovanému ¢astku v maximalni vysi 40 % z ceny stanovené podle
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§ 10 odst. 1 pism. a) a § 10 odst. 4 a 5 za zmirnén{ tvrdosti vyvlastnéni, zohlednujici 1 délku
vlastnictvi pozemku nebo stavby vice nez 15 let od nabyti za uplatu.

29. Pii uvaze, zda lze zalobkyni pfiznat za urcitych okolnosti a ze zakonem stanovenych davodua
vyssi nahradu nez muze, resp. mohl, stanovit spravni organ v ramci vyvlastiovaciho fizeni, nemohl
soud pfehlédnout, Zze za zasah do vlastnického prava byla Zzalobkyni pfiznana vysoka nahrada. S
ohledem na zalobni pozadavek o jeji navyseni dle § 28 odst. 3 zakona o vyvlastnéni vzal soud ve
vztahu k vyvlastnovanému pozemku v Gvahu shora popsané vysledky dokazovani a ve vztahu
k ust. § 28 odst. 3 pism. a) zadné mimoradné vlastnosti tohoto pozemku neshledal.

30. Zaroven v souvislosti s touto kompetenci o soudni navySeni nahrady se nalézaci soud na
zakladé¢ vysledku dokazovani zabyval uvahou, zda vedle zasahu do vlastnického prava mohlo dojit
1 ke zna¢nému zasahu do osobnich ¢i osobnostnich prav zalobkyné. V tomto sméru zalobkyné
zadna tvrzeni ani dukazy neuplatnila a setrvala pouze na délce vlastnictvi pfedmétného pozemku.
Vzhledem k prokazané podobé pozemku, ktery byl neoploceny, neudrzovany, bylo pro soud
zfejmé, ze v daném fizeni nelze zohlednit ani mimofadné navysSeni podle dalsich taxativné
vymezenych duvodu ust. § 28 odst. 3 pism. b) ¢) d) vyvlastiovaciho zakona. V posledni fadé soud
nemohl pfehlédnout ani vstficny postoj vyvlastinovatele vaci zalobkyni v prab¢hu vyvlastiovaciho
fizeni, ktera mu sice neposkytovala zadnou soucinnost, ale vuci které se vyvlastnitel v otazce
nahrady za vyvlastnény pozemek zachoval velkoryse.

Veden témito uvahami na zakladé popsaného vysledku dokazovani, soud Zalobu v celém rozsahu
zamitl.

31. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f. v souladu s § 151 odst. 1,
odst. 3 o. 5. ¥. Uéastnik byl ve sporu zcela Gspésny, a proto mu byla ptiznana ndhrada nakladd fizeni
ve smyslu ust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., za 7 tkonu 4 300 K¢ (pfevzeti a ptiprava
zastoupent, vyjadfen{ ze dne [datum]| a [datum], Gcast pii jednani dne [datum)], [datum]| a [datum] a
ucast na mistnim Setfeni dne [datum], tj. celkem odmeéna v ¢astce 2 100 K¢ a rovnéz 21% DPH ve
vysi 441 K¢, kdyz zastupce ucastnika je platcem dané z pfidané hodnoty podle zvlastniho pravniho
pfedpisu, celkem 2 541 K¢. Priznané naklady fizeni ve vysi 2 541 K¢ je zalobkyné povinna zaplatit
ucastnikovi do tif dnt od pravni moci rozsudku dle § 160 odst. 1 o. s. f. k rukdm pravniho zastupce
ucastnika (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim Krajského soudu v Plzni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnut{ ¢i exekuci.

Plzen 18. kvétna 2023

JUDx. Vlasta Formankova v.r.
samosoudkyné
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