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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany Vyletové a soudkyn
JUD:x. Ireny Paterové a JUDr. Anny Capkové ve véci zalobce MAX BOGL. & JOSEF KRYSL,
stavebni a lomatska spolecnost, kom.spol., se sidlem Dobfany, Dvofakova 998, PSC 334 41, 1C
263 74 919, nyni Praha 5, Renoirova 1051/2a, proti zalovanému Obec Bésiny, Bésiny 150, IC 255
211, JUDr. Radomirem Simackem, advokatem, se sidlem Klatovy IV., Videnska 9, o zaplaceni
castky 952.651,50 K¢ s pifsl., o odvolani zalobce do rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ¢,j.
6 C 300/2001 — 40 ze dne 25.6.2006

II.
III.

takto:

a) Rozsudek soudu prvého stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Zalobci Castku 16.632,20 KC s irokem z prodleni ve vysi 0. 05 % denné
jdoucim z této Castky od 23.2.2002 do zaplaceni ve lhiité tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

b) Pokud jim byla Zaloba zamitnuta pro ¢astku 936.019,30 K¢ s irokem z prodleni ve
vys$i 0,05 % denné jdoucim z Eastky 1, 311.812,20 K¢ od 7.2.2001 do 30.5.2001, dale z
¢astky 952.651,50 K¢ od 31.5.2001 do 22.2.2002 a z castky 936.019,30 K¢ od 23.2.2002

do zaplaceni, se rozsudek soudu prvého stupné ve vyroku I. potvrzuje.
Vyrok III. rozsudku soudu prvého stupné se potvrzuje.

Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni pfed soudy obou stupiiti
v ¢astce 230.205,50 K¢ ve prospéch JUDr. Radomira Simacka, advokata, a to ve lhaté
tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V poftadi jiz druhym rozsudkem bylo rozhodnuto o zalobé, kterou se zalobce domahal zaplaceni
castky 952.651,50 K¢ s pfisl., tak, ze zaloba se zamita (vyrok I.). Zalobci bylo ulozeno zaplatit
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nahradu nakladt fizeni Zalovanému, jakoz 1 statu nahradu nakladt fizeni, které byly statem
zalohovany (vyrok IIL. a IIL.).

V oduvodnéni rozsudku soud prvého stupné nejprve rekapituluje sva skutkova zjisténi a pravni
zavéry, ze kterych vychazel, kdyz ve svém rozsudku ze dne 28.2.2005 Zalobu zamitl. Poté, co tento
rozsudek byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze 28.2.2006 zrusen a véc vracena k dalsimu
fizeni, soud prvého stupné znovu hodnotil dikazy v fizeni provedené a poté dospél, jak se z
oduvodnéni pfedmétného rozsudku dale podava, k témto zavéram: Ma za prokazané, Zze mezi
ucastniky byla dne 23.11.1999 uzaviena smlouva o dilo s pfedmétem oznacenym jako,,
[anonymizovano|“ za cenu 531.893,45 EUR vcetné DPH. Smlouva byla uzaviena dle § 269 odst.
2 obch.zik., kdyz clanek VI. smlouvy stanovil, ze smlouva o dilo se bude fidit mezinarodnimi
obchodnimi zvyklostmi FIDIC a subsidiarné ¢eskym obchodnim zakonikem. Nedilnou soucasti
této smlouvy jsou Vseobecné a Zvlastni podminky FIDIC. Predmétem sporu je zaplaceni ¢astky
952.651,50 K¢, kdyz zalobce vychazel z faktury zdanitelného plnéni ke dni 24.11.2000. Faktura byla
vystavena na ¢astku 35.812,51 EUR, coZ v piepoctu &ini 1, 311.812,20 K¢&. Zalovany na tuto
fakturu uhradil ¢astku 359.160,70 K¢ a zbytek odmitl uhradit s tim, Ze si oproti tomuto zbytku
zapocitava platby, které hradil namisto zhotovitele — Zalobce. Zalovan;’z v fizeni tvrdil, ze zalobce
dilo nedokoncil, nemohl proto vystavit fakturu za nedokoncené dilo. V tomto sméru se dovolaval
Vseobecnych podminek FIDIC clanku 1.1 pism.e, odst. i. Soud prvého stupné se ztotoznil se
stanoviskem zalovaného o tom, ze faktura [¢islo] byla vystavena pfedcasné, nebot’ byla vystavena
dne 1.12.2000, tedy v dob¢, kdy dilo nebylo fadné¢ dokonceno. Vykazovalo vady a nedodélky, coz
podle soudu prvého stupné bylo potvrzeno soupisem vad a nedodélka z 26.2.2001, jakoz i
soupisem vad a nedodélki, tvoficim pfilohu zavérecné zpravy ze 24.5.2001. Nebyly tedy splnény
podminky smlouvy o dilo ve spojeni s Vseobecnymi podminkami FIDIC, podle kterych cena za
dilo méla byt zaplacena az po uplném dokonceni dila a odstranéni vad a nedodélkt. Soud prvého
stupné v odivodnéni svého rozsudku dale uvadi, Ze ma za prokazané, ze zalovany vypovédél
zalobci smlouvu o dilo pisemné dne 20.12.2001. Poté soud prvého stupné cituje ustanoveni
Vseobecnych podminek FIDIC, které upravuji vztahy mezi tdcastniky smlouvy po jejim
vypovézeni. Z oduvodnéni rozsudku se dale podava, ze soud prvého stupné vychazel pii
posuzovani narokt zalobce 1 z toho, ze zalovany pfedmétné faktufe vytykal pochybeni z hlediska
danového a ucetnitho, jakoz i poruseni zvlastnich podminek FIDIC, pokud jde o ve faktufe
stanovenou lhuatu splatnosti (viz ¢l. 60 .1.6.5).

S odvolanim na vsechny dukazy v fizeni provedené dospél soud prvého stupné k zaveru, ze dilo
nebylo zalobcem dokonceno, nebot’ nebylo bez vad a nedodélkt zalovanému pfedano. Proto podle
pfesvédceni soudu nemuze byt zalobcem v fizeni pozadovana castka uplatfiovana po pravu.
Vyslechem svédku a stavebnim denikem bylo prokazano, ze Zalobce opustil v anoru 2001
staveni$té a prestal s jakoukoliv ¢innosti. Zalobce neodstranil vady a nedodélky v plném rozsahu a
nesplnil tedy zasadni podminku pravidel FIDIC. Jak vyplyva z odivodnéni rozsudku, soud prvého
stupné se zabyval 1 procesni obranou zalovaného. Z tohoto odivodnéni se dale podava, Ze zalobce
na svoji procesni obranu uplatnil k zapocteni castku 453.698,80 K¢, kterouzto ¢astku uhradil misto
zhotovitele subdodavatelim, ktef{ se na pfedmétném dile také podileli. I kdyz se nejednalo o
subdodavatele Zalobce, jednalo se o subdodavatele, ktefi byli inzenyrem stavby a Zalovanym
odsouhlaseni a bylo prokazano, ze

prace byly jimi skute¢né provedeny. Zalobce odmitl témto subdodavatelim zaplatit (toto bylo
svedecky prokazano). Postoupenim pohledavek pievzal na sebe tento zavazek zalovany. Zaplaceni
praci témto subdodavatelskym firmam neni v rozporu se Vieobecnymi podminkami FIDIC (cl. 63
odst. 1, pism. e ani s ¢l. 59 odst. 5, pism. b). Soud prvého stupné shledal za opravnénou i dalsi
procesni obranu zalovaného, tj. ¢astku 429.385,30 K¢, kterou zalovany vynalozil na odstrafiovani
vad a nedodélku z pfejimky. V tomto sméru soud prvého stupné odkazuje na sva difvejsi skutkova
zjisténi, ze dilo vykazovalo vady a nedodélky, Ze Zalobce staveni$té v unoru 2001 vyklidil, na
odstranovani vad a nedodélkia nepracoval, na vyzvy inzenyra stavby nereagoval. Podle soudu
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prvého stupné zalovany postupoval v souladu se Vseobecnymi podminkami FIDIC a vynalozenou
castku 429.385,30 K¢ si pravem zapocetl. Dal$i procesni obrana spocivala v zalovanym
zapocitavané castce, kterou vynalozil na zaruéni opravy, nebot’ zalobce pfes vyzvy inzenyra stavby
na tyto opravy nenastoupil. Poté soud prvého stupné uzavira, ze zalovany jako procesni obranu
uplatnil ¢astku 1, 486.510,05 K¢, kterazto ¢astka znacné prevysuje ¢astku zalovanou; navic, jak soud
prvého stupné dale uvadi, ¢astky procesni obrany koresponduji i s pfedlozenymi fakturami, ale i
s vyslechy svedku.

V zavéru oduvodnéni rozsudku pak soud prvého stupné shrnuje, ze narok na zaplaceni ceny za
dilo Zalobci nevznikl, nebot” dilo nebylo bez vad a nedodélkii a tyto nebyly zalobcem odstranény.
Procesni obranou pak Zalovany prokazal, ze k zapocteni uplatnil ¢astku pfevysujici ¢astku zalobcem
pozadovanou. Zalobu proto zamitl. O nakladech fizeni rozhodl soud prvého stupné podle § 142
odst. 1 0.s.f. a netspésny zalobce byl zavazan k zaplaceni nakladu fizeni vzniklych zalovanému. Za
pouzitf ust. § 148 odst. 1 o.s.f. byl zalobce zavazan i k zaplaceni nakladu fizeni, které byly statem
zalohovany.

Tento rozsudek soudu prvého stupné byl napaden véasnym odvolanim Zalobce, a to ve vSech jeho
vyrocich. Zalobce vytyki soudu prvého stupné, Ze na zikladé provedenjch dikaza dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim, rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a
fizeni bylo postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. V
podrobnostech pak uvadi: Soud prvého stupné se pifi svém rozhodovani opfel o argumentaci
zalovaného spocivajici v tvrzeni, ze faktura [¢islo] byla vystavena pfedcasné. Pfitakal i stanovisku
zalovaného, ze nemuze vzniknout zalobci narok na zaplaceni vyfakturované castky, kdyz dilo
nebylo fadné provedeno (bez vad a nedodélkt). Soud prvého stupné nevzal v potaz, ze zalobce
v obdobi od 1.11.2000 do 23.11.2000 proved! prace v souladu se smlouvou o dilo, kdyz tyto prace
jsou uvedeny 1 v soupisech provedenych praci a dodavek za obdobi od 1.11.2000 do 23.11.2000,
kdyz tyto soupisy byly ucastniky i inzenyrem stavby dne 1.12.2000 odsouhlaseny a podepsany.
Oznacené soupisy praci a dodavek byly podkladem pro vystaveni faktur [¢islo] [¢islo]. Soud prvého
stupné v rozsudku dale uvadi, ze zalovany tvrdi, ze Zalobce dilo nedokoncil; nemohl tedy vystavit
fakturu za nedokoncené dilo a ze o tomto tvrzen{ pfedlozil zalovany dikazy. Neuvadi vsak, které
dikazy na podporu tohoto tvrzeni zalovaného hodnotil. Viibec uz se nezabyval otazkou dikazi
podanych zalobcem, které toto tvrzeni vyvraci. Viz vySe uvadény soupis praci a dodavek. Podle
zalobce byly tudiz naplnény pfedpoklady pro fadné vystaveni faktury a pozadavek na zaplaceni
castky 35.812,51 EUR byl zcela po pravu. Soud prvého stupné se nedostate¢né vyporfadal i
s otazkou platnosti ¢i neplatnosti vypovédi smlouvy ze dne 20.12.2001. Nevzal v potaz podminky
FIDIC (¢l. 63). Podle Zalobce nebyly smluvni podminky pro vypovézeni zhotovitele dila naplnény.
V dobé¢ dani vypovedi bylo dilo zcela dokonceno a smlouva zkonzumovana. Oproti tomu soud
prvého stupné v rozsudku zduraznil otazku pochybeni Zalobce pii vystaveni faktury z hlediska
ucetntho a danového (chybné DPH). Uvadéna nespravnost sazeb DPH je pouze tcelovym
tvrzenim. V zavéru svého odvolani odvolatel shrnuje, ze soud prvého stupné jednostranné hodnotil
ditkazy ptedkladané Zalovanym. Zalobce v fizeni splnil svoji povinnost tvrzeni i povinnost ditkazni.
Prokazal existenci smlouvy inominatni fidici se obecnymi a zvlastnimi podminkami FIDIC. Dilo
dle smlouvy provedl (vyjma casti cyklostezek). Faktura [¢islo] byla co do objemu provedenych praci
odsouhlasena a nebyla zavére¢nym vytaétovanim. Zalovany tuto uhradil jen éasteéné. Vipoveéd
smlouvy je neplatna a procesni obrana zalovaného nespliuje podminky stanovené zakonem.
Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvého stupné
k dal$imu fizeni.

K odvolan{ zalobce se vyjadfil zalovany obsahlym podanim. V ném reaguje na jednotlivé odvolaci
davody zalobce. Poté shrnuje, ze soud prvého stupné rozhodl ve véci spravné, pokud dospél
k zavéru, ze zalobci vubec nevzniklo pravo na zaplaceni ceny za dilo, jelikoz Zalobce dilo vibec
nedokoncil. Kromé toho c¢astky, které zalovany v ramci své procesni obrany uplatnil (naklady na
odstranovani vad a nedodélkt a platby poddodavatelim), vyrazné pievysuji i po odecteni
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vyplaceného zadrzného ¢astku v zalobé uplatiiovanou. Navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvého
stupné a pozadal o pfiznani nakladu odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212, 212a o.s.f. napadeny rozsudek
soudu prvého stupné vcetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, pfihlédl k obsahu odvolan{ i
vyjadfeni Zalobce a po provedenych ustnich jednanich dospél k témto zavéram:

Odvolaci soud se ztotoznuje se soudem prvého stupné, ze mezi zalovanym jako objednatelem a
zalobcem (resp. jeho pravnim pfedchidcem) jako zhotovitelem byla dne 23.11.1999 uzaviena
smlouva o dilo [¢islo] — [anonymizovano] [¢islo] s pfedmétem dila i cenou dila, jak je v odavodnéni
rozsudku na strané 5 uvedeno. Odvolaci soud pfitakava soudu prvého stupné, ze jde o smlouvu
nepojmenovanou ve smyslu § 269 odst. 2 obch.zak., jejiz nedilnou soucasti (viz ¢l. 2 smlouvy) jsou
Zvlastni a Vseobecné podminky, tj. mezinarodni obchodni zvyklosti FIDIC. Protoze ust. § 264
odst. 2 obch.zak. stanovi, ze obchodni zvyklosti, ke kterym se ma pfihliZzet podle smlouvy, se pouziji
pfed témi ustanovenimi obch.zakonika, jez nemaji donucujici povahu, je zavér soudu prvého
stupné o subsidiarnim pouziti obch.zakonfku spravny, nebot’ uprava smlouvy o dilo podle
obch.zakonfku (§ 536 a nasl) neni kogentni. Ve smluvnim vztahu mezi objednatelem a
zhotovitelem pak tyto Vseobecné a Zvlastni podminky FIDIC zakotvuji vyznamna opravnéni pro
inzenyra stavby.

Z obsahu spisu je zfejmé, ze zalobce se svoji zalobou uplatnénou pfed soudem prvého stupné dne
30.11.2001 domahal zaplaceni nedoplatku faktury [¢islo] ze dne 1.12.2000, kterazto faktura spolu
s fakturou [¢islo] z téhoz dne (tato vSak neni pfedmétem sporu) byla vystavena na podkladé,,
[anonymizovano|“. Jmenovana faktura i pfedmétny Soupis byly k dikazu pfed soudem prvého
stupné provedeny. Z téchto dikazi odvolaci soud ma za prokazané, ze cena bez DPH ve faktufe
[¢islo] ve vysi 37.697,38 EUR spolu s toutéz cenou dle faktury [¢islo] ve vysi 162.949,39 EUR cini
dohromady castku 200.646,77 EUR, tedy c¢astku v Soupise (viz shora) odsouhlasenou
zhotovitelem, objednatelem, inZzenyrem stavby i1 zastupcem [anonymizovano|, jak je zfejmé z
podpistt na Soupise pfipojenych. Soud prvého stupné ve véci takto uplatnéného naroku zadné
pravni zavéry nevyvodil. V tomto je tfeba odvolateli pfisvédcit. Odvolaci soud tuto fakturu [¢islo]
hodnoti jako mésicni platebni doklad ve smyslu ¢l. 60 a ¢l. 60 Vseobecnych podminek FIDIC a ¢l.
60 Zvlastnich podminek FIDIC. Z celého kontextu téchto podminek pak vyplyva, ze narok na
zaplaceni mésicniho platebniho dokladu neni vazan na pfedani dila a odstranéni vSech vad a
nedod¢lku, nebot’ tato povinnost zhotovitele byla podle podminek FIDIC zajisténa zadrznym (viz
cl. 60 Vseobecnych podminek FIDIC), které podle smlouvy bylo sjednano ve vysi 10 %. Pfedmétna
faktura [cislo] 1 s ni souvisejici faktura [€islo] byla o 10 % zadrzné také pokracena, jak je prokazano
jejim obsahem.

Soud prvého stupné na podkladé provedenych dikazt vzal dale za prokazané, ze zalovany smlouvu
o dilo zalobci vypovedél pisemné dne 20.12.2001, avak v oduvodnéni svého rozsudku tento ukon
ve vztahu k uplatnénému naroku nehodnoti. Odvolaci soud po pfezkoumani této vypoveédi mohl
uzaviit, ze jde o vypoveéd platnou, nebot’ oba vypovédni divody (zhotovitel pfes vyzvy inzenyra
stavby a objednatele nenastoupil k dokoncovani stavebnich praci a odstranovani vad a nedodélka
— viz ¢l. 63. Vseobecnych podminek FIDIC; v rozporu s ¢l. 4 Vseobecnych podminek FIDIC
pfevedl zhotovitel podstatnou ¢ast dila na jiného subdodavatele) se opiraji o smlouvu, zejména o
Vseobecné a Zvlastni podminky FIDIC a byly v fizeni pfed soudem prvého stupné prokazany. V
tomto sméru odvolaci soud poukazuje nejen na,, [anonymizovano|“ piilozené k vypovedi, dile na
vyslechy sveédkt provedené pred soudem prvého stupne, zejména na,, [anonymizovano|“, z jehoz
obsahu je nutno dovodit, Ze, i kdyZz pfedavaci a pfejimaci fizeni jednotlivych SO 01, 02 a 03 bylo
ukonceno v prosinci 2000, nebyl ke dni 20.12.2001 stav dila takovy, ze by nevykazovalo ani jednu
vadu ¢i nedodélek, resp. ze by mohla byt smlouva ve smyslu ¢l. 62 Vseobecnych podminek FIDIC
pokladana za ukoncenou Za tohoto stavu véci nemohla byt smlouva v dob¢ podani vypovedi, tj.
dne 20.12.2001, zkonzumovana, jak se toho dovolaval Zzalobce. Ostatné i obchodni zakonik zanik
zavazku k provedeni dila spojuje jen s jeho fadnym ukoncenim (dilo musi byt bez vad a nedodélk)
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a s pfedanim pfedmétu dila objednateli (viz § 554 odst. 1 obch.zak.). V dusledku platné a ucinné
vypovédi (doruceni vypovédi nebylo v fizeni rozporovano) doslo ke zméné obsahu zavazku z
pfedmétné smlouvy o dilo tak, jak to odpovida pravim a povinnostem zakotvenym v ¢l. 63.
Vseobecnych podminek FIDIC. Podle tohoto clanku je povinnost objednatele — zalovaného
zaplatit zhotoviteli — Zalobci jakoukoliv ¢astku (tedy i fakturu [¢islo]),, pozastavena® do doby, dokud
nevypr$i doba odpovédnosti za vady a pak do té doby, dokud nebudou zjistény naklady na
provedeni, dokonceni praci a odstranéni jakychkoliv vad a skod, zpusobenych zdrzenim pfi
dokoncovani (jsou-li takové) a vSechny ostatni vydaje, které musel objednatel zaplatit a jejich vyse
potvrzena inzenyrem stavby. Zhotovitel podle tohoto ¢lanku ma pravo obdrzet pouze takovou
castku (je-li néjaka), ktera zbude po odecteni vyse uvedenych nakladi. Na podkladé obsahu,,
[anonymizovano|“ odvolaci soud zjistil, ze zaruc¢ni doba pro SO 01 skoncila dne 8.12.2001 a pro
SO 02 a SO 03 dne 15.2.2002 (tuto skutecnost ucinili tcastnici fizenf pfed odvolacim soudem téz
jako nespornou). Z obsahu spisu je dale zfejmé, Ze do doby rozhodnuti soudu prvého stupné
nebylo zalovanym — objednatelem nic tvrzeno o tom, ze by dosud nebyla zjisténa vyse nakladu ve
smyslu shora citovaného ¢lanku 63.3 Vseobecnych podminek FIDIC. Narok zalobce na zaplaceni
nedoplatku faktury [€islo] je tedy,, odblokovan®.

V fizeni pfed soudem prvého stupné (viz ¢l. 399 a 400 spisu) zalovany proti zalobci — zhotoviteli
uplatnil jako svoji obranu k zapocteni c¢astky, které uhradil namisto zhotovitele ¢i v dasledku jeho
prodleni a zavinéni, a to ve skladbé: platby subdodavatelim v celkové vysi 453.698,80 K¢
(lanonymizovano|, [anonymizovano|, [anonymizovano| [obec]); dale ¢astku 1, 110.647,10 K¢ (za
opravu vad a nedodélkt zfejmych pii pfedani dila) a konecné castku 1, 662.000,10 K¢ (naklady
vynalozené na zarucni opravy), tedy celkem za opravy vad dila ¢astku 2, 772.647,20 K¢. Od této
castky odecetl zalovany uvolnéné zadrzné, takze k zapocteni z tohoto titulu uplatnil ¢astku 1,
486.510,05 K¢, kdyz podle zalovaného jen tato ¢astka znacné prevysuje ¢astku zalovanou. Soud
prvého stupné uzavtel, Zze dilo nebylo bez vad a nedodélkd, tedy zalobci nemohl vzniknout narok
na zaplaceni dila a procesni obranou prokazal zalovany, ze uplatnil k zapocteni ¢astku prevysujici
castku zazalovanou. Odvolaci soud vsak nesdili tyto zavéry soudu prvého stupné ve véci
neexistence naroku zalobce (viz shora) a proto zavéry soudu prvého stupné ve véci obrany
zalovaného musel rovnéz podrobit pfezkoumani.

Z oduvodnéni rozsudku soudu prvého stupné se podava, ze platby subdodavatelim v c¢astce
453.698,80 K¢ zaplatil zalovany témto subdodavatelim dtvodné. I kdyz nebyli v nabidce zalobce
uvedeni, byli zalovanym 1 inZenyrem stavby odsouhlaseni a bylo prokazano, ze prace byly jimi
skute¢né provedeny. Zalobce témto odmitl zaplatit. Postoupenim pohledavek pfevzal na sebe tento
zavazek zalovany. Uhrazenim vyse uvedené castky subdodavatelim neni podle soudu prvého
stupné v rozporu s ust. ¢lanku 63 odst. 1 pism. €) ani s ¢lankem 59 odst. 5 pism. b) Vseobecnych
podminek FIDIC. Pokud jde o ¢astku 1, 486.510,05 K¢, pak soud prvého stupné jen uzavira, ze
jde o ¢astku prokazatelnou, korespondujici s predlozenymi fakturami, ale i prokazanou svédecky.
Neni vSak vibec zfejmé, o jaké konkrétni dakazy (listiny ¢i svédky) svoje zavéry opfel. Ani z
protokolu o jednani (viz ¢.l. 374 a nasl., ¢.I. 382 a nasl.) si odvolaci soud nemohl ucinit bezpecny
tsudek. Zalovany byl proto odvolacim soudem vyzvan, aby oznacil dukazy, které byly soudem
prvého stupné k prokazani jeho obrany provedeny. Zalovany oznaéil dvé slozky v zelenych
deskach, na které bylo odvolacim soudem pficinéno cislo 17. Po jejich pfezkoumani byl Zzalovany
seznamen s nazorem odvolaciho soudu o tom, Ze z jejich obsahu nelze dovodit, tedy ani soud
prvého stupné nemohl dovodit, ze listinami, které jsou v nich zalozené, by bylo osvédéeno
vynalozeni naklada na opravy a odstranéni vad a nedodélku ve vysi 2, 772.647,20 K¢, tj. ¢astky pfed
odectenim zadrzného. Procesni vadu soudu prvého stupné (opomenuti postupu podle § 118a o.s.t.)
odvolaci soud napravil a zalovany byl vyzvan, aby tyto dukazy bez zbyte¢ného odkladu doplnil
véetne dukazu o tom, ze vyse téchto nakladu byla odsouhlasena inzenyrem stavby ve smyslu ¢l. 63
Vseobecnych podminek FIDIC. Pokud jde o platby poddodavatelim v ¢astce 453.698,80 K¢, byl
zalovany poucen, aby doplnil sva skutkova tvrzeni a k témto oznacil dikazy, ze zalovany tyto platby
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¢inil na podkladé¢ platebniho dokladu inzenyra stavby dle ¢l. 59 Vieobecnych podminek FIDIC.
Zaroven byl upozornén na nasledky necinnosti (viz § 118a odst. 1 a 3 ve spojeni s ust. § 213b o.s.f.).
Po provedeném pouceni predlozil zalovany svazek listin, ktery je zalozen v piflohové obalce na ¢.1.
484 spisu. Jeho obsahem je souhrn faktur, vystavenych za prace pii odstranovani vad a nedodélka
véetné dokladu o jejich zaplaceni s pfipojenym osvédcenim inzenyra stavby ze dne 21.12.2001 ve
vztahu k ¢astce 1, 222.918,30 K¢ a ze dne 22.2.2002 ve vztahu k ¢astce 998.593,90 K¢. Obsah
tohoto svazku listin byl odvolacim soudem k dukazu sdélen.

Na podkladé dukazt provedenych soudem prvého stupné ve spojeni s doplnénim dokazovani
mohl odvolaci soud uzaviit, ze za divodné uplatnénou namitku zapocteni (resp. za zapocet naklada
na odstranén{ vad a nedodélkl a zarucnich oprav opfeny o ¢l. 63 Vseobecnych podminek FIDIC)
lze pokladat jen castku 2, 221.512,20 K¢ po jejim ponizeni o zadrzné, které bylo zalovanému
vyplaceno. Z provedenych dukazt ma dale odvolaci soud za zjisténé (viz ¢l. 122 spisu), ze
zalovanému bylo dne 26.6.2002 uvolnéno zadrzné ve vysi 42.949,98 EUR). Po pfepoctu této castky
v kursu devizového trhu ke dni 26.6.2002 ve vysi 29, 930 K¢ za 1 EUR ¢inf odpocet zadrzného
castku 1, 285.492,90 K¢. Ve vztahu k niakladam na odstranéni vad a nedodélkti a nikladim na
zarucni opravy lze proto za divodné uplatnénou obranu uznat jen ¢astku 936.019,30 K¢. Pokud
jde o platby subdodavatelim ([anonymizovano|, [anonymizovano|, [anonymizovano| [obec]),
odvolaci soud s ohledem na cely obsah spisu nema pochybnosti o tom, ze tito subdodavatelé na
pfedmétném dile pracovali; ze témto subdodavatelum Zzalovany formou thrady postoupenych
pohledavek zaplatil. Vzdor tomu vsak nelze ¢astku 453.698,80 K¢ uznat za divodné uplatnénou
namitku zapocteni. Je tomu tak proto, ze zalovany pfes pouceni poskytnuté mu odvolacim soudem
neprokazal, ze by byl tyto platby realizoval na podkladé¢,, [anonymizovano|“ podle ¢l. 59
Vseobecnych podminek FIDIC a ani neprokazal, Ze by mu byla tato ¢astka ve smyslu ¢l. 63
Vseobecnych podminek FIDIC odsouhlasena inzenyrem stavby. Obranu zalovaného v této ¢asti
nebylo mozno pfiznat ani za pouziti obchodniho zakonika ve spojeni s ob¢. zakonikem. Za situace,
kdy tyto postoupené pohledavky nebyly pohledavkami za zhotovitelem, nybrz pohledavkami za
subdodavatelem zhotovitele, pak chybi zakladni pfedpoklad pro jejich zapocet (viz ust. § 580 a nasl.
ob¢.zak.). Uplatnény narok je pohledavkou zalobce za zalovanym, avsak ¢astka 453.698,80 K¢ neni
pohledavkou zalovaného za zalobcem. Nedostatek vzajemnosti je pak pfekazkou pro zapocteni
této castky.

Na podkladé shora vylozeného mohl odvolaci soud uzaviit, ze Zzalobce ma narok na zaplaceni
castky 16.632,20 K¢ se smluvenym trokem ve vysi 0,05 % denné (viz smlouva a ¢l. 60 Vseobecnych
smluvnich podminek FIDIC), ovSem bézicim az ode dne 23.2.2002, kdy ve smyslu ¢l. 63
Vseobecnych podminek FIDIC byla odpovédnost objednatele za prodleni s placenim opét
obnovena. Dne 22.2.2002 inzenyr stavby potvrdil zbyvajici ndklady na odstranéni vad a nedodélka.
Lze tedy tento den pokladat za den, kdy jsou jiz zjistény vSechny naklady, které muze objednatel
odecitat. Odvolaci soud proto za pouzitf ust. § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. rozsudek soudu prvého
stupné v rozsahu, jak je uveden ve vyroku L.a zménil; a ve zbytku (viz vyrok L.b) potvrdil podle §
219 o.s.f., 1 kdyz ke shodé vyroku v této casti vedly odvolaci soud odlisné duvody.

Vyhoveéni zalobé v rozsahu castky 16.632,20 K¢ je ve vztahu k celkem zazalované castce
nedspéchem zalovaného v pomérné nepatrné ¢asti (necela 2 %). Za pouziti ust. § 224 odst. 2 ve
spojen{ s ust. § 142 odst. 3 o.s.f. pfiznal odvolaci soud zalovanému plnou nahradu naklada fizen{
pfed soudy obou stupnu. V fizeni pfed soudy obou stupnt byl zalovany zastoupen advokatem.
Naklady advokata se sestavaji:

a) v fizen{ na prvém stupni z pausalni odmény K¢ 45.790, z 31 rezijnich pausalt a K¢ 75 (pocet je
podlozen obsahem spisu), z nahrady za zmafené jednani v ¢astce 3.825 K¢ (viz vyhl.¢. 484/2000
Sb., vyhL.¢. 177/1996 Sb. ve znéni ucinném od 1.1.2001 do 31.8.2006);
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b) v odvolacim fizeni z pausilni odmény advokata 45.790 K¢, 4 rezijnich pausala 4 K¢ 75 (3 x
pisemné vyjadfeni, ucast na jiném roku), cestovného K¢ 540, z nahrady za ztratu casu v castce
200 K¢ (viz vyhl¢. 484/2000 Sb., vyhl.¢. 177/1996 Sb. ve znéni ucinném k 31.8.2000);

¢) v novém ustnim jednani na prvém stupni z pausalnf odmény advokata K¢ 45.790, 4 rezijnich
pausala 4 K¢ 75 (3x ustni jednani, pisemny zavéreény navrh) (vyhlc. 484/2000 Sb., vyhl.c.
177/1996 Sb. ve znéni ucinném do 31.8.2006);

d) v odvolacim fizeni zahijeném dne 23.8.2006 z pausalni odmény advokata 45.790 K¢, 3 rezijnich
pausalt 4 K¢ 300 (pisemné vyjadfeni, 2x ustni jednani), cestovného osobnim automobilem za cestu
Klatovy — Plzen a zpét v rozsahu 2 x 550 K¢, nahrady za ztratu casu v rozsahu 8 zapocatych
palhodin 4 K¢ 100 (vyhl.¢. 484/2000 Sb. ve znéni ucinném do 31.8.20006, vyhl.¢. 177/1996 Sb. ve
znéni acinném od 1.9.2000).

Tyto naklady ¢ini celkem ¢astku 193.450 K¢, k niz (viz § 137 odst. 3 o.s.f.) pfinalezi 19 % DPH,
nebot’ advokat je jejim platcem. Povinnost zalobce zaplatit tyto naklady fizeni ve vysi
230.205,50 K¢ advokatu zalovaného je podlozena ust. § 149 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani. Dovolani do vyroku Ia neni pfipustné (§ 237
odst. 2 pism. a/). Neni ani pfipustné do vyroku Ib, ledaZe dovolaci soud na podkladé
dovolani podaného prostiednictvim soudu prvého stupné kNS CR v Brné& dospéje
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam.

V Plzni dne 19. 12. 2007

Za spravnost vyhotovent: JUDx. Jana Vyletova, v.r.

Milana Liskova pfedsedkyné senatu



