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USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a soudkyn
JUDt. Ireny Paterové a JUDr. Anny Capkové ve véci zalobce MAX BOGL & JOSEF KRYSL,
stavebni firma, vyroba prefabrikati a kamenolomy Plzent — Dobfany, kom. spol. se sidlem Susice,
lom Hamr, IC 49790323, JUDr. Vladislavem Bilkem, advokatem se dilem Klatovy, Cs. Legii 143/1,
proti zalovanému Obec Bésiny, Bésiny 150, IC 00255211, JUDr. Radomirem Siméackem,
advokatem se sidlem v Klatovech IV, Videnska 9, o zaplaceni castky 952.651,50 K¢
s ptislusenstvim, o odvolani zalobce do rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ¢j. 6 C 300/2001-
289 ze dne 28.2.2005,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné ¢j. 6 C 300/2001-289 ze dne 28.2.2005 se zrusuje a véc se
vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem rozhodl soud prvého stupné o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci
castku 952.651,50 K¢ s piislusenstvim tak, ze Zaloba se zamita (bod I. vyroku), zavazal Zzalobce
k zaplaceni nahrady naklada fizen{ v ¢astce 56.080 - K¢ k rukam zastupce zalovaného (bod IL.),
jakoz i k ndhradé¢ naklada fizeni vzniklych statu ve vysi 3.379 K¢ (bod III. vyroku). V odtvodnéni
rozsudku uvadi, Ze mezi Gcastniky byla uzavfena smlouva o dilo ze dne 23.11.1999, kterou se
zhotovitel zavazal pro objednatele provést a dokoncit dilo véetné napravy veskerych vad dila a
objednatel se zavazal zaplatit zhotoviteli jako protiplnéni za provedeni a dokonceni dila a napravu
vad smluvni cenu véetné DPH ve vysi 531.893,45 EUR; Ze uzavfeni smlouvy o dilo predchazelo
uzavieni smlouvy o spolufinancovani projektu v ramci programu preshrani¢ni spoluprice
[anonymizovano|; ze pfedmétem sporu je zaplaceni neuhrazené faktury |[cislo] v castce
952.651,50 K¢ O smlouve o dilo uvadi, Ze byla uzaviena podle § 269 odst. 2 obchodniho zakonika,
tedy Ze jde o klasicky typ smlouvy o dilo, uzavieny dle obchodniho zakoniku s moznosti smluvnich
stran uzaviit jinou zakonem nepojmenovanou smlouvu, kdyz smluvni strany se zavazaly plnit
pravidla FIDIC. Vystavena faktura vykazuje dle pfesvédéeni soudu formalni vady (soud prvého
stupné se ztotoznuje s namitkami zalovaného, Zze pfedmétna faktura je nespravna, nebot’ je
v rozporu se zakonem o dani z pfidané hodnoty a splatnost ve faktufe uvedena je v rozporu se
smlouvou). V rozsudku dale poukazuje na to, ze provedl velmi obsahlé setfeni (vyslech ucastnika,
vyslechy svédkud), z n¢hoz je zfejmé, ze dilo zhotovitele bylo provazeno znacnymi problémy.
Zalobce porusil smlouvu, kdy se sim nepodilel na akci nejméné v rozsahu 50%; e na akci
pracovali jini nez schvaleni subdodavatelé; ze Zalobce opustil stavenist¢ v unoru 2001 a pfestal
s jakoukoliv ¢innosti; ze stavba vykazovala vady a nedodélky, které zalobce neodstranil vsechny,
tyto na svij naklad odstranoval zalovany. Za prokazané soud prvého stupné dale poklada, ze
zalovany pisemnym podanim ze dne 20.12.2001 vypovédél smlouvu o dilo s 14denni vypovédni
lhiatou, kdyz jako vypovédni divod uvedl: nenastoupeni na odstranéni chybné provedenych praci,
uzavieni smlouvy s dalsim subdodavatelem, ¢imz doslo k podstatnému poruseni smluvnich
podminek ve smyslu ¢lanku 59.1 Vseobecnych podminek FIDIC. Tyto vypovédni divody ma za
prokazané. V oduvodnéni svého rozsudku soud prvého stupné dale uvadi, ze je prokazano, ze
zalovany uzavfel smlouvy o postoupeni pohledavky se subdodavateli v domnéni, ze se jedna o
subdodavatele objednané objednavatelem (zde mél soud prvého stupné zfejmée na mysli zhotovitele
coby objednatele — tedy zalobce), ale pozdéji se prokazalo, ze se jedna o smlouvu, kterou s témito
firmami uzavfela jina firma nez Zalobce. Kdyz Zalobce odmitl témto firmam zaplatit, zaplatil
zalovany firmé¢ [anonymizovano|, [anonymizovano| a [anonymizovano] [obec| celkem castku
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453.698,80 K¢. S ohledem na vypovézeni smlouvy, dale s ohledem na odkaz zalovaného na ¢lanek
63.3 Vseobecnych podminek FIDIC soud prvého stupné dovozuje, ze zalovany mtize odecet této
c¢astky ve vztahu k zazalovanému naroku uplatiovat. V zavéru oduvodnéni rozsudku shrnuje, Ze
zamitnuti zaloby je opfeno o presvédceni soudu, ze to byl Zzalobce, ktery hrubym zptusobem porusil
smlouvu uzavienou mezi ucastniky a ze to byl zalovany, ktery mél zakonné diivody pro odstoupeni
(zfejmé meél soud na mysli vypoved smlouvy). Bylo prokazano, ze po formalni strance faktura,
ktera je pfedmétem sporu, vykazuje nedostatky, které jsou v rozporu se zakonem o DPH. Stavba
zalobce vykazovala vady a nedodélky vcetné zarucnich vad a zalobce tyto neodstranil v plném
rozsahu, takZze na jejich odstranéni se pfevaznou mirou podilel Zalovany svymi finanénimi
prosttedky. Zalovany uplatnil naklady, které byl nucen vynalozit na odstranéni vad a nedodélki,
jakoz i naklady vzniknuvsi mu uhrazenim praci subdodavatelim, jako procesni obranu. Tuto ¢astka
1 po zapocteni ¢erpaného zadrzného pohledavku Zalobce pfevysuje. Duvodnost této obrany byla
prokazana dokumenty a listinnymi dikazy. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst.
1 a § 148 o.s.t. a zalobce, jako neuspésny ucastnik, byl zavazan k jejich ndhrade.

Rozsudek soudu prvého stupné (ve vsech jeho vyrocich) napadl véasnym odvolanim zalobce
(nejprve dosel soudu fax obsahujici blanketové odvolani, jez bylo doplnéno stejnopisem faxu; poté
k vyzvé soudu zalobce své odvolani odavodnil). Uvadi, ze v posuzované véci soud prvého stupné
piijal skutkovy zavér, ze zalobce v podstaté neunesl dukazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, ze
ma pravo na thradu ¢asti dila vyuctované fakturou [€islo]. S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasi,
oduvodneéni rozsudku povazuje za velmi vagni a nepfezkoumatelné. Vytyka soudu prvého stupné,
ze pfi oduvodnéni rozsudku nerespektoval zasady uvedené v § 157 odst. 2 o.s.f., kdyz
v odivodnéni se vyhradné zabyva tvrzenimi a diikazy zalovaného, tedy jako kdyby zalobce se fizeni
nezucastnil a zadné dukazy nenavrhl. V ¢lanku III. svého odvolan{ rekapituluje, jakého obdobf se
faktura tykala, jaké byly jeji piilohy, jeji splatnost. Dale popisuje, co se délo na stavbé od pocatku
roku 2001 do 24.5.2001, kdy tcastnici podepsali zapis z projednani zavéreéné zpravy a dovolava se
toho, ze v tomto zapise se zalovany zavazal uhradit fakturu [éislo] ve lhaté do 28.5.2001. Ke dni
30.5.2001 uhradil zalovany jen ¢ast z fakturované ¢astky, takze dluh ¢ini 952.651,50 K¢. Namitka
zapocteni ¢astky 453.698,80 K¢ ucinéna dopisem zalovaného z 30.5.2001 je podle zalobce bez
pravni relevance, nebot’ nejde o pohledavku vzajemnou. Nemohla byt proto soudem platné
akceptovana. Zalobce nesouhlasi ani s tim, e by byl byval porusil smluvni podminky véetné
Vseobecnych podminek FIDIC (viz clanek IV. odvolani). V tomto smeéru se dovolava ust. § 538
obchodniho zikoniku a ma za to, e cast dalstho subdodavatele (spole¢nost BOGIL. a KRYSL —
pozemni a podzemni stavitelstvi, k.s.) nemuze byt sama o sob¢ ani ve spojen{ s jinymi skutkovymi
okolnostmi divodem pro neuhrazeni zalované castky. Nespravnost danovych sazeb DPH i
piipadna vadné uvedena lhuta splatnosti na danovém dokladu (faktufe) nemohou byt divodem
pro zamitnuti zaloby, kdyz jak zalobce uvadi v ¢lanku V. svého odvolani, se soud prvého stupné
opiral jen o tvrzeni Zzalovaného, aniz by uvedl, o jaky konkrétni dikaz své zavéry o nespravnosti
danovych sazeb DPH v pfedmétné faktufe opira. V zavéru svého odvolani zalobce shrnuje (viz
clanek VIIL.), Ze podstatou sporu bylo, zda Zalobci vzniklo pravo na zaplaceni dil¢i faktury [éislo].
Podle zalobce smlouva o dilo ze dne 23.11.1999 problematiku pfedani a pfevzeti dila, podminek
zaplacen{ dil¢ich faktur, jakoz i faktury konecné, nefesi. Nelze vychazet ani z dokumentu, které
maji byt jeji soucasti. Smluvni vztah je proto tfeba posuzovat podle ¢eského obchodniho zakoniku.
Zde odkazuje zalobce na ust. § 548 odst. 1, § 554 odst. 1, § 324 odst. 1 a 3 obchodniho zadkoniku.
Protoze zalovana ¢astka neni ze zavérecného (konecného) vyactovani dila Zzalobcem, ale z dil¢i
faktury za konkrétnf ¢asti dila, a vydctované prace a vykony byly zalobcem provedeny, méla mu byt
cela zalovana c¢astka bez dalstho uhrazena. A¢ toto pravo bylo stvrzeno i starostou obce v zapise o
projednani zavérecné zpravy, do dnesniho dne je neuhrazend. Pro vSechny shora uvedené davody
zalobce navrhl, aby odvolac{ soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvého stupné
k dal$imu fizeni.
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Na odvolani Zalobce reagoval zalovany a ve svém podani z 2.8.2005 uvadi, Ze by odvolani Zalobce
mélo byt zamitnuto. Zalobce sice podal véas odvolani, aviak toto nemélo stanovené naleZitosti.
Vady podani byly zalobcem odstranény az poté, co uplynula nejen lhuta, kterou si sam stanovil, ale
1 Ihuta, kterd byla zalobci stanovena soudem. Doplnéné odvolani bylo soudu zaslano, aniz predtim
zalobce pozadal o prodlouzeni soudem stanovené lhity. Ve svém obsahlém vyjadfeni ze dne
6.2.2006 pak zalovany vyvraci odvolaci divody zalobce a navrhuje, aby rozhodnuti soudu prvého
stupné bylo potvrzeno a aby zalovanému byly pfiznany naklady odvolaciho fizen.

Odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 212, § 212a o.s.f. ve znéni ucinném do 31.3.2005 (dale
jen o.s.f.) pfezkoumal véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, pfihlédl k namitkam odvolatele
1 k vyjadfeni protistrany, a aniz musel nafizovat odvolaci jednani (viz § 214 odst. 2 pism. d) o.s.f.),
dospél k zavéru, ze dosud nejsou podminky pro potvrzen{ ani zménu tohoto rozhodnuti.

Z obsahu spisu je zfejmé, ze rozsudek soudu prvého stupné byl dorucen zalobci dne 27.5.2005.
Dne 13.6.2005 (. v posledn{ den v 15denni lhity) doslo soudu faxem blanketni odvolani Zalobce,
kdyz dne 14.6.2005 byl soudu dorucen jeho stejnopis. Ttidenni lhuta soudem prvého stupné
stanovena k doplnéni odvolan{ ve vyzve ze dne 11.7.2005 sice nebyla dodrzena, tato lhuta je vsak
lhatou soudcovskou a neni proto propadna. Vyfizeni odvolani nebrani, byla-li tato lhuta
odvolatelem pfekrocena, avSak doplnéni bylo provedeno difve, nez odvolaci soud o odvolani
rozhodl. Odvolani zalobce nelze proto odmitnout.

Odvolaci soud vsak musel pfisvédcit odvolateli — Zalobci, Ze rozhodnuti soudu prvého stupné je
nepfezkoumatelné. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze soud prvého stupné
nerespektoval zasady uvedené v § 157 odst. 2 o.s.f. Soud prvého stupné ve svém oduvodnéni
zminuje, ze provedl vyslechy svédkd, ucastnické vyslechy, listinné dikazy, odivodnéni vsak
neobsahuje pfesny urcity a srozumitelny vyklad o tom, které skutecnosti ma soud za prokazané a
které nikoliv, tedy které skutecnosti byly dokazovanim, shodnymi tvrzenimi acastnikt nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem podle jeho nazoru prokazany a které nikoliv; tedy z jakych
konkrétnich dikazi podle jeho nazoru zavér o skutkovém stavu vyplyva. Soud se ve svém
oduvodnéni omezuje na konstatovani, ze,, podle jeho pfesvédéent je prokazano®, aniz by uvedl, z
kterych konkrétnich dukazu tento zavér ucinil. Z oduvodnéni neni rovnéz patrno, jak tyto dukazy
ve smyslu ust. § 132 - § 135 o.s.f. hodnotil, kdyz tento vyklad musi soud pfizpusobit konkrétnim
okolnostem kazdé véci. Odavodnéni postrada i pravni posouzeni naroku, tj. vyklad o tom, z jakych
pravnich ustanoveni soud vychazel, jaka maji ucastnici na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu
podle aplikované pravni normy ve vztahu k pfedmétu fizeni prava a povinnosti a jak proto véc byla
rozhodnuta.

Je-li rozhodnuti soudu prvého stupné nepfezkoumatelné, protoze tento soud nerespektoval zasady
uvedené v ust. § 157 a § 132 o.s.f., musi odvolaci soud takové rozhodnuti zrusit. Jestlize by tak
neucinil a pfijal rozhodnuti ve véci samé, pak zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (viz S§J 14/ 2001: II). Za této situace odvolacimu soudu nezbylo, nez
rozsudek soudu prvého stupné podle § 221 odst. 1 pism. c) o.s.f. zrusit a podle odst. 2 pism. a)
téhoz ustanoveni mu véc vratit k dal§imu fizeni, v némz soud prvého stupné vyhodnoti vsechny
provedené dikazy ve smyslu ust. § 132 o.s.f. a své nové rozhodnuti fadné oduvodni podle § 157
odst. 2 o.s.1.

Pritom se nejprve vyporada s tim, které vSechny dokumenty tvoif smlouvu; o jaky smluvni typ se
jedna, zda skutecné o smlouvu o dilo jako smluvni typ upraveny v § 536 a nasl. obchodniho
zakonfku ¢i zda se jedna o smlouvu inominatni, kterd v obchodnim zakoniku jako typ smlouvy
upravena nenf (viz § 269 odst. 2 obch.zak.). Jsou-li soucasti smlouvy i obchodni podminky, bude
se soud zabyvat i pomérem smluvnich ujednani k témto obchodnim podminkam. Soud prvého
stupn¢ bude mit téZ na zfeteli, Ze obchodni zakonik vychazi ze smluvni suverenity ucastniku, a
proto maji obchodni podminky, jez jsou soucasti smlouvy, pfednost pfed dispositivnimi
ustanovenimi obchodniho zakoniku.
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V pfipadé, Zze soud dovodi, ze se jedna o smlouvu o dilo ¢i inominatni, av§ak nejvice se blizici
smlouv¢ o dilo, pak bude vychazet z toho, Ze neni-li ve smlouvé¢ uvedeno jinak, narok na zaplaceni
ceny dila musi byt podloZzen provedenim dila, popf. dohodou o placeni dila po castech. Z
oduvodnéni nenf zfejmé, zda zalobcem uplatnéna pohledavka byla soudem posuzovana jako narok
na zaplaceni sjednaného dil¢tho plnéni ¢i zda se jedna o nedoplatek ceny dila, stejné tak se soud
nevypofadal s tim, zda pro zaplaceni ¢asti dila (prezentované fakturou [¢islo] pfilozenym soupisem
praci a dodavek), je v uzaviené smlouvé opora (zde je tfeba podotknout, ze obchodni zakonik je
postaven na koncepci, ze poskytovani zaloh ¢i placeni ¢asti dila pred jeho provedenim musi byt
stranami dohodnuto) a zda smluvni pfedpoklady byly naplnény. Ucini-li soud pfi novém projednani
zavér, ze zalobce se domaha zaplaceni ceny dila ¢i doplatku ceny dila, pak neni-li ve smlouvé
sjednano jinak, vznika tento narok az provedenim dila. Dilo je provedeno, je-li fadné ukonéeno a
pfedano. Za fadné ukoncené Ize povazovat jen takové, které nevykazuje zadné vady ¢i nedodélky.
V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze faktura je jen ucetnim a danovym dokladem.
Nezaklada narok na zaplaceni dila ¢i jeho ¢asti. Jeji nedostatky, at’ jiz jen tvrzené ¢i 1 prokazané,
nemohou byt samy o sobé¢ duvodem pro zamitnuti zaloby.

Zavér o vzniku naroku na zaplaceni ceny za provedené dilo plati za predpokladu, ze zavazek ze
smlouvy trva a ze nezanikl. V daném pfipadé zalovany smlouvu vypovédél. Soud prvého stupné se
bude muset vyporadat s tim, zda vypovédni divody maji oporu ve smlouvé (obchodni zakonik
s vypovedi u smlouvy o dilo neuvazuje); zda v dobé¢, kdy zalovany smlouvu vypovedél (dojiti
vypovedi nebylo v fizeni sporné), jesté smlouva trvala ¢i jiz byla zkonzumovana. Dovodi-li soud,
ze vypoved je platna, bude tfeba zkoumat, jak pro tento piipad jsou prava a povinnosti obou
ucastniki ve smlouvé upraveny a zda pozadavek na zaplaceni plnéni daného rozsahem faktury
[¢islo] je s touto Gpravou ve smlouvé slucitelny.

Soud prvého stupné se pfezkoumatelnym zpusobem nevyjadfil ani ve véci procesni obrany
zalovaného. Uvadi, Ze zalovany jako procesni obranu uplatnil ¢astku 2, 772.647,20 K¢, kdyz jde o
naklady, které byl Zzalovany nucen vynalozit na odstranéni vad a nedodé¢lkd, a které vynalozil tim,
ze uhradil prace, které provedli subdodavatelé [anonymizovano|, [anonymizovanol,
[anonymizovano| [obec]. Jen odkazem na,, dokumenty a listinné dukazy®, aniz je konkretizuje a
aniz uvadi, jaké skutkové zjisténi z téchto dikazu ucinil, vyslovuje, ze je prokazané, ze procesni
obrana zalovaného je divodna a naklady dolozené Zalovanym pfevysuji pohledavku, kterou Zzalobce
uplatiuje.

Soud prvého stupné nic neuvadi o tom, jak dospél k ¢astce, kterou jako divodnou obranu posoudil;
o¢ opira, ze jde o pohledavky, které v souladu s ust. § 98 o.s.f. mize na svoji obranu uplatnovat
zalovany. Soud prvého stupné sice cituje odkaz zalovaného na ¢lanek 63.3 Veobecnych podminek
FIDIC, avsak vlastni zavéry o tom, zda smlouva (¢i sjednané obchodni podminky) umoznuji
objednateli domahat se po zhotoviteli zaplaceni nakladu, které vynalozil na odstranéni vad a
nedodélkd, jakoz i zaplaceni vicepraci v disledku postoupenych pohledavek, jiz nevylozil. Pokud
smlouva toto nebude umoznovat, pak obchodni zakonik nedovoluje, aby objednatel bez dohody
se zhotovitelem sam odstranil vady dila nebo nechal si tyto vady odstranit tfeti osobou a naklady
s tim spojené po zhotoviteli z titulu odpovédnosti za vady vymahal. Stejné tak obcansky zakonik
(viz § 580 a nasl) vyzaduje k zapoctu pohledavek jejich vzajemnost, tedy lze zapocitavat jen
vzajemné pohledavky dluznika a véfitele. Z obsahu spisu je zfejmé, ze subdodavatelé, ktefi
zalovanému své pohledavky na zaplaceni ceny provedenych subdodavek postoupili, nebyli véfiteli
zalobce, ale tfeti osoby. Mezi zalovanym jako postupnikem a zalobcem neni u postoupenych
pohledavek ze subdodavek vztah véfitele a dluznika.

S ohledem na shora vylozené je postup odvolaciho soudu podle § 221 odst. 1 a 2 0.s.f. oduvodnén.
V novém rozhodnuti pak soud prvého stupné znovu rozhodne ve véci samé, i jakoz i o nakladech
fizeni, vcetné nakladu fizeni odvolactho (viz § 224 odst. 3 0.s.1.).

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni nelze podat odvolani a dovolani neni pfipustné.
Krajsky soud v Plzni
dne 28.2.2006

Za spravnost vyhotovent: JUDt. Zuzana Krejsova, v.r.

Helena Maskova pfedsedkyné senatu



