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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a
soudkyn JUDr. Ireny Paterové a Mgr. Miroslavy Jarosové ve véci

zalobce: Podpurny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a. s., 1CO 49241494
sidlem Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8 — Karlin

proti

zalovanému: ZEOS Brnifov a. s., ICO 00115380

sidlem Brnitov 101, 345 06 Brnifov
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 92 781 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani proti rozsudku Oktresniho soudu v Domazlicich, ¢. j. 7 C 143/2022-108,
z 15.11. 2022

takto:
I. Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku L. potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobci ¢astku 1 988 K¢ se smluvnim drokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z castky
1988 K¢ od 10. 12. 2021 do zaplaceni, ¢astku ve vysi 5039 K¢ se smluvnim drokem
z prodleni ve vysi 0,05 % denné¢ z ¢astky 5 039 K¢ od 10. 12. 2021 do zaplaceni, ¢astku ve
vysi 15556 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 0,05 % z castky 15556 od 10. 12. 2021 do
zaplaceni, vée do tff dnt od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni za ¥izeni pied soudy obou stupiii ve
vysi 11 745, 54 K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana MojziSova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 1 003 K¢ se
smluvnim urokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z castky 1003 K¢ od 10. 12. 2021 do
zaplaceni, ¢astku ve vysi 2 549 K¢ se smluvnim drokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z ¢astky
2549 K¢ od 10. 12. 2021 do zaplaceni a ¢astku ve vysi 66 646 K¢ se smluvnim urokem z prodleni
ve vysi 0,05 % denné z ¢astky 66 646 K¢ od 10. 12. 2021 do zaplaceni, vse do tif dni od pravni
moci rozsudku (vyrok I.). Navrh Zalobce, aby Zalovany zaplatil ¢astku ve vysi 1988 K¢ se
smluvnim drokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z ¢astky 1 988 K¢ od 10. 12. 2021 do
zaplaceni, ¢astku ve vysi 5 039 K¢ se smluvnim drokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z ¢astky
5039 K¢ od 10. 12. 2021 do zaplaceni, ¢astku ve vysi 15 556 K¢ se smluvnim urokem z prodleni
ve vysi 0,05 % z ¢astky 15536 K¢ od 10. 12. 2021 do zaplaceni byl zamitnut (vyrok II.) a
zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni 4 412 K¢ do ti dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok III.). Po provedeném dokazovani dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze
narok uplatnény zalobcem je davodny pouze zéasti. Uéastnici uzavteli tfi smlouvy o podpote &asti
uroku z uvéru, jejichz pfedmétem bylo poskytnuti dotace na troky z uvéru z avérovych smluv,
které zalovany uzaviel za ucelem nakupu zactho stroje Nova CAT, nakupu kolového traktoru
SAME DIAMOND a na nakup nestatni zemédélské pudy v katastralnim uzemi

I : B Podminkou k uzavieni téchto smluv bylo postaveni Zalovaného
jako ,,malého a stfednitho podniku® (tj. do 250 zaméstnanct a roéni obrat do 50 000 000 Eur),
pficemz tuto podminku musel zalovany spliiovat po celou dobu poskytovani dotace, jejiz ¢erpani
bylo rozvrzeno do sedmi let a byla vyplacena dvakrat ro¢né. Vzhledem k tomu, Ze v prabé¢hu
roku 2012 Zalovany ztratil své postaveni malého a stfednfho podniku, nebot” byl zaclenén do
konsolida¢nfho celku spolecnosti AGROFERT, coz bylo zjisténo ke dni dcetni uzavérky
k 31.12. 2012, je povinen vratit dotace, které mu byly poskytnuty — v ptipadé prvnich dvou smluv
za rok 2015 a v pfipad¢ tieti smlouvy od roku 2015 do roku 2018. Z ucetni uzavérky za rok 2012,
.. k31. 12. 2012, Zalovany nejpozdéji zjistil (vzhledem k velikosti podniku AGROFERT), ze
stropy malého a stfednftho podniku byly pfekroceny v okamziku propojeni jeho podniku se
spole¢nosti AGROFERT a. s. Pfedmétnym ucetnim obdobim, ve kterém nesplioval podminku
malého a stfedniho podniku, bylo ucetni obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 a obdobi od
1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 a za toto obdobi nemusel dotace vracet, nebot’ se jedna o dvé jdouci
ucetni obdobi ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 piilohy I nafizeni Komise EU 800/2008, dle kterého
v piipadech, kdy podnik ke dni ucetni zaveérky zjisti, ze jsou za dané ro¢ni obdobi pfekroceny
vjednom ¢i druhém sméru prahy pro pocet pracovnika nebo finanéni prahy uvedené v ¢l. 2,
nepovede tato skutecnost ke ztraté ¢i ziskani postaveni stfedniho nebo malého podniku, jestlize
tyto prahy nejsou prekroceny po dobu dvou po sobé jdoucich dcetnich obdobi. Davodnost
namitky Zalovaného, ze postaveni malého stfedntho podniku ma mit pouze zadatel o dotaci,
nikoliv pfijemce dotace, resp. argumentaci, ze ze smlouvy ani z pokynu pro poskytovani podpory
povinnost udrzet si postaveni malého a stfednitho podniku nevyplyva, soud neshledal davodnou.
Nepifisvédcil ani namitce, ze zalobce jedna v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku,
ani namitce promlceni vznesenou zalovanym s odkazem na ust. § 392 odst. 1 obchodniho
zakoniku. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle zasady uspéchu ve véci.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadli odvolanim oba ucastnici. Odvolani Zzalobce sméfovalo
do vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné a do zavislého vyroku III. o nahradé naklada fizeni.
Namitl, Ze posouzeni ucinéné soudem prvnfho stupné ohledné sporné otazky okamziku ztraty
statusu malého a stfedniho podniku s ohledem na aplikaci dvoulet¢ho pfechodného obdobi je
zcela nespravné. Dle ¢l. 2.2 smluv se strany dohodly na tom, Ze Zzalovanému piislusi podpora ve
smyslu pokyna pro poskytovani podpor a ve smyslu vykladového listu k pokynum, které tvoii
ptilohu ¢. 1 smlouvy. Vykladovy list odkazuje na doporuceni Komise 2003/361/ES definujici
pfechodné obdobi, které je pfedstavovano dvéma ucetnimi obdobimi, v nichz jsou pfekroceny
prahy v poctu pracovniki nebo finanéni prahy s tim, ze udaji pouzitymi pfi vypoctu poctu
zaméstnanct a finan¢nich hodnot jsou udaje tykajici se posledniho schvaleného tuc¢etniho obdobi
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vypoctené za obdobi jednoho kalendainiho roku. Tyto udaje jsou pak brany v potaz ode dne
ucetni uzavérky. Pokud podnik ke dni ucetni uzavérky zjisti, Ze pocet jeho zaméstnanct za dané
ro¢ni obdobi pfekrocil v jednom ¢i druhém sméru prahy pro pocet pracovniki nebo finanéni
prahy, nepovede tato skutecnost ke ztraté ¢i ziskani postaveni stfedniho nebo malého podniku ¢i
mikropodniku, jestlize tyto prahy nejsou piekroceny po dobu dvou po sobé jdoucich tcetnich
obdobi. Dvé po sobé jdouci ucetni obdobi, po které doslo k pfekroceni, jsou ucetni obdobi
roku 2012 a 2013. Hodnoty poctu zaméstnancua a finanéni hodnoty museji byt brany v potaz az
ode dne ucetni zaverky, kdyz az k datu jejtho vyhotoveni mohou byt pfislusné hodnoty v ramci
daného ucetniho obdobi za kalendafni rok znamy. Je tim tedy demonstrovano to, ze tyto hodnoty
nelze brat v potaz dffve nez ke dni ucetni uzavérky, rozhodné vsak nelze z toho vyvodit, Ze
pfechodné obdobi pocina bézet az po tomto tcetnim obdobi, i kdyz v ném podnik prahy pro
maly a stfedni podnik pfekrocil. Navrhl, aby rozhodnuti soudu prvntho stupné ve vyroku II. bylo
zménéno tak, ze zalob¢é bude vyhovéno v plném rozsahu.

Zalovany ve svém odvolani, které smétovalo do vyroku I. a II1. rozsudku soudu prvniho stupné
namitl, Ze rozhodnuti je vadné a zcela zasadni vadou napadenych vyroku je zejména skutecnost,
ze jsou zalozeny na poruseni domnélé povinnosti zalovaného udrzet si postaveni malého a
sttednfho podniku po celou dobu podpory. Tento zavér nema oporu v provedeném dokazovani,
je vrozporu s vykladovymi pravidly, kterymi byl soud prvniho stupné vazan, a byl v fizeni
vyvracen podrobnou argumentaci zalovaného, s niz se soud prvniho stupné v odivodnéni
rozsudku nevypofadal. Povinnost spliiovat podminky malého a stfedniho podniku maji pouze
zadatelé, nikoliv pfijemci podpory, a tuto skutecnost soud prvniho stupné nereflektoval.
Odvolatel poukazuje na ust. § 266 obchodniho zakoniku o vykladovych pravidlech projevu vile,
kdyZz ze smluv i pokynt jednoznacné plyne, ze imyslem smluvnich stran bylo ucinit zalovaného
odpovédnym toliko za neuplnost nebo nepravdivost podkladu, které pfedal pred uzavienim
smlouvy, nikoliv za zménu podminek v prabéhu poskytovani dotace. Jednani zalobce je v rozporu
se zasadami poctivého obchodniho styku a jeho pravo je promléeno. Zalobce pied vyplicenim
podpory védél ¢i védét mohl a mél, ze zalovany je soucasti skupiny AGROFERT a této neznalosti
se s ohledem na princip materialni publicity nemize dovolavat. Zalovany nemohl uvést zalobce
v omyl ohledné¢ skutecnosti rozhodnych pro urceni, zda spada do kategorie malého a stfedniho
podniku. Soud prvniho stupné se nezabyval tim, Ze zalobcem uplatnény narok je svou povahou
narokem z bezdivodného obohaceni a na tento narok se pak neaplikuje dohoda stran
o prodlouzen{ promléeci lhuty. Navrhl, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo ve vyroku L
zménéno tak, ze zaloba bude zamitnuta.

Odvolaci soud pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné dle ust. § 212 o. s. f. vetné fizent,
které jeho vydani pfedchazelo, pfihlédl k odvolani a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je
davodné a odvolani zalované¢ho nelze vyhoveét.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze Zzalobou dorucenou soudu dne 17. 5. 2022 domadhal se
zalobce vydani rozhodnuti, jimz by byl zalovany zavazan k zaplaceni ¢astky 92 781 K¢ z titulu
vracen{ dotaci na podporu drokd z uvéru z uvérovych smluv uzavienych zalovanym za tcelem
nakupu zactho stroje NOVA CAT, nakupu kolového traktoru SAME DIAMOND a za tcelem
nidkupu nestatni zemédélské pady v katastrilnim uzem{ | N RN : D
V zalobé zalobce uvadél, ze podporuje subjekty podnikajici v zemédélstvi na zakladé
soukromopravnich smluv, které jsou uzavirany po podani zadosti pfi splnéni dalsich podminek.
Zakladni podminkou pro vyhovéni této zadosti je skutec¢nost, ze zemédélsky podnik musi
splfiovat podminky malého a stfedntho podniku, tj. musi se jednat o podnik do 250 zaméstnancta
s rocnim obratem do 50 000 000 Eur, a toto postaveni musi mit zemédélsky podnik po celou
dobu poskytovani dotace, kdyz poskytovani dotace byva rozvrzeno na delsi ¢asové obdobi a
v dané véci byla dotace vyplacena dvakrat ro¢né. Na poskytnuti dotace neni pravni narok. Zalobce
uzavtel s zalovanym tfi smlouvy o poskytnuti dotaci, podpora Grokua z Gvéru na zaci stroj a traktor
byla zakotvena ve smlouvé z 25. 4. 2008 a podpora na uroky z hypotecniho uvéru na zemédélskou
pudu byla uzaviena dne 5. 1. 2009. Piilohou smluv byly pokyny pro poskytovani podpory a
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vykladovy list, ktery odkazoval na doporuceni Komise EU ¢.2003/361/ES. Podpora byla
zalovanému poskytovana po uzavieni smlouvy v pfipadé prvnich dvou smluv do roku 2015,
v piipadé tfeti smlouvy do roku 2018, a to pfestoze zalovany v pribéhu roku 2012 ztratil
postaveni malého a stfednitho podniku zaclenénim do konsolida¢ntho celku spolecnosti
AGROFERT. Tato skute¢nost byla konstatovana ucetni uzavérkou z 31. 12. 2012. Na zaklade
zaclenéni do spolecnosti AGROFERT byl Zalovany povinen splnit svoji notifika¢ni povinnost
zakotvenou v ¢l. 4.3 smlouvy, tedy ve lhaté patnacti dni oznamit zmény podminek pro
poskytovani dotaci. Ucastnici v ¢l. 2.5 smlouvy zaroven sjednali, Ze narok na podporu zanika
v pfipad¢, ze dojde ke zméné podminek. Zalobce pozaduje vraceni dotaci az od roku 2014, a to
s ohledem na doporuceni Komise 2003/361 Sb., které zmirnuje ustanoveni smlouvy v tom sméru,
ze stanovi, ze v pfipadech, kdy podnik ke dni acetni uzavérky zjisti, ze pocet jeho zaméstnanct za
dané rocni obdobi pfekrocil v jednom ¢i druhém sméru prahy, nepovede tato skutecnost ke ztraté
¢i ziskani postaveni malého nebo stfedniho podniku, jestlize tyto prahy nejsou prekroceny po
dobu dvou po sob¢ jdoucich ucetnich obdobi. Byla-li skute¢nost ztraty malého stfedniho podniku
konstatovana v ucetni uzavérce v roce 2012, dvé jdouci acetni obdobi skoncila 31. 12. 2013 a od
1. 1. 2014 je zalovany povinen dotaci vratit.

Zalovan;’r s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Namital, Ze ze smluv ani z pokynua
nevyplyva, ze zalovany si musi udrzet postaveni malého a stfedniho podniku po celou dobu
poskytovan{ dotace. Ve smlouv¢ je sice zakotvena notifikac¢ni povinnost, avsak ze smlouvy nelze
dovodit, ze nasledkem jejtho nesplnéni je zanik prava na poskytnuti dotace. Odvolatel poukazuje
na princip materialni publicity a Zalobce mél z vefejného rejstitku zjistit postaveni zalovaného.
Jednani zalobce povazuje za jednani v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku a vznesl
namitku promlcéeni uplatnéného naroku. Pfestoze byla mezi ucastniky sjednana desetileta
promlceci lhuta, tato promlceci lhuta pocala bézet od uzavieni smlouvy a tykala se pouze naroku
ze smlouvy, nikoliv naroku na vydani bezdivodného obohaceni. I za pfedpokladu, Zze by bylo
povinnosti zalovaného dotaci vratit, pfechodné obdobf, po které byl doporucenim komise hajen,
bylo obdobi roku 2013 a 2014, nebot’ bylo-li zjisténo k 31. 12. 2012, Ze neni malym stfednim
podnikem, pocala bézet dvouleta Ihuta od 1. 1. 2013 a skoncila 31. 12. 2014.

Soud proved! listinné dukazy, sdélil ucastnikim svij predbézny pravni nazor a rozhodl tak, jak
shora uvedeno.

Zavér soudu prvniho stupné, Zze mezi ucastniky byly uzavieny tfi smlouvy o poskytnuti podpory
urokt z uvéru dne 25. 4. 2008 a dne 5. 1. 2009, je spravny a nebyl ucastniky rozporovan.
Prisvédcit je tfeba i zavéru, ze dotace byly vyplaceny, tak jak bylo Zalobcem tvrzeno.

Spravny je 1 zavér, ze dotace pfislusi pouze malému a stfednimu podniku a ze postaveni malého a
sttedniho podniku si musi zemédélsky subjekt udrzet po celou dobu poskytovani dotaci. Zadatel
o dotaci a pifjemce dotace je jedna a tatdz osoba, tedy pozada-li urcity subjekt stanovenym
zpusobem o podporu uréitych podminek, musi byt tyto podminky splnény i po celou dobu
vyplaty financnich prostfedkt. Poskytnuta dotace je vysledkem procesu, ktery ma nékolik fazi, kdy
v dobé posuzovani podminek pro poskytnuti dotace je zemédélsky subjekt Zzadatelem a v dalsi
tazi, kdy o dotaci je rozhodnuto, je pfijemcem dotace. Ze smlouvy ¢l. 2.5 zcela jednoznacné
vyplyva, ze zavazek poskytovat dotaci zanikd dnem, kdy podminky pro poskytovani dotace nejsou
splnény, tedy argumentace zalovaného, Zze pravni ramec daného vztahu stanovuje povinnost byt
malym stfednim podnikem pouze v dobé podani zadosti a ¢estného prohlaseni, neobstoji.

Namisté je i souhlasit se zavérem, Ze narok uplatnény zalobcem neni promléen. Uéastnici sjednali
desetiletou promlceci lhutu ¢l. 8.3, v némz se jednoznacné konstatuje, Zze se prodluzuje promléeci
doba veskerych prav ze smlouvy nebo v souvislosti se smlouvou na dobu deseti let od okamziku,
kdy takova promlceci doba poc¢ne bézet. Promlceci doba na vraceni ¢asti vyplacené dotace, ktera
je narokem z bezdivodného obohaceni, jez vzniklo v souvislosti se smlouvou, pocala bézet na
zakladé vyzvy k vydani plnén{ a narok tak nenf promlcen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana MojziSova.
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Zcela licha je i argumentace Zzalovaného o jednani zalobce v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku. Zalobce vyplacel Zalovanému dotaci, piestoze smlouva stanovila, Ze narok na
dotaci zanikd v okamziku, kdy dojde ke zméné podminek. Zalobce poaduje dotaci a7 od
roku 2014 v souladu s doporuc¢enim Komise Evropské unie, kterd je nezavazna, proto nelze jeho
jednani jako nepoctivé hodnotit.

Pro rozhodnut{ v dané véci bylo zasadni posouzeni sporné otazky, co je rozhodnym obdobim pro
uplatnéni naroku na vracen{ dotace. Je nepochybné, ze v pribéhu roku 2012 se vlastnikem
zalovaného stal AGROFERT a v pravni roviné to nemuze vést k jinému zavéru, nez ze zalovany
ke dni 31. 12. 2012 pfestal patfit do kategorie malého a stfedniho podniku dle ¢l. 2 Doporuceni.
Tento status mu vSak zastal zachovan na zakladé vyjimky plynouci z ¢l. 4 Doporuceni do doby,
nez dojde k pfekroceni stanovenych stropi ve dvou po sobé jdoucich ucetnich obdobich.
Posouzeni pravni otazky, resp. vyklad daného ustanoveni Doporuceni Komise EU je klicové.
S ohledem na znéni samotné smlouvy odvolaci soud dospiva k zavéru, ze je tfeba vyjit
z gramatického znéni daného ustanoveni a musi se jednat o vyklad restriktivni, kdyz samotna
smlouva vazala zanik prava na poskytnuti dotace jiz na zménu podminek, k niz doslo v roce 2012.
Pokud je v textu normy uvedeno, ze stropy nejsou prekroceny ve dvou po sobé jdoucich ucetnich
obdobich, je nepochybné prvnim dcetnim obdobim ucetni obdobi roku 2012, kdy prahy byly
pfekroceny a druhym ucetnim obdobi roku 2013. Skute¢nost, ze parametry ,,malého a stfednitho*
podniku lze brat v potaz az provedenim ucetni uzavérky, na daném zavéru nic neméni a v tomto
sméru se odvolaci soud se stanoviskem zalobce ztotoznil. Za tohoto stavu tak ma zalobce pravo
na vraceni dotace poskytnuté v roce 2014 a v letech nasledujicich.

Zavér soudu prvniho stupné, ze za rok 2014 zalobci pravo na vraceni dotace nenalezi, tak neni
spravny. S ohledem na uvedené odvolaci soud rozhodnuti soudu prvnitho stupné dle ust.
§ 219 o. s. £. ve vyroku L jako vécné spravny potvrdil a ve vyroku II. bylo rozhodnuti soudu
prvniho stupné dle ust. § 220 o. s. f. zménéno tak, ze zalovany byl k vraceni dotace zavazan.

Protoze odvolaci soud ménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, rozhodoval o nahradé naklada
fzeni za fizeni pied soudy obou stupnii. Zalobce byl v fizenf uspésny, proto ma pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné i nihradu naklada fizeni odvolactho. Naklady fizeni
sestavaji z vynalozenych soudnich poplatka 4 640 K¢ za zalobu a 1130 K¢ za odvolani,
z pausalnich nahrad za Sest tkonud ucinénych v prvaim stupni 1 800 K¢ a z pausalnich nahrad za
dva ukony v fizeni odvolacim 600 K¢, z cestovného v fizeni u soudu prvnfho stupné za cestu
Praha — Domazlice a zpét 2 157 K¢ a z cestovného k odvolacimu soudu Praha — Plzen a zpét
1418 K¢, celkem 11 745,54 K¢. Odvolaci soud nepfiznal pausalni nahradu ve vysi 300 K¢ za
pfipravu na ustni odvolaci jednani, kdyz tato zalobci nepiislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhut¢ dvou mésict od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Okresnitho soudu v Domazlicich.

Plzen 22. biezna 2023

JUDt. Zuzana Krejsova v. r.
pfedsedkyné senatu
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