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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni jako soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. 1. 2021
v Plzni v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Spety a piisedicich Jaromira Kasala a
Pavla Kfivanka

takto:

ObzZalovany

mladistvy I I " N N by 12 adlrese I - N I
B o< B < pracovniho poméru,

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé od mésice srpna 2018 na raznych mistech v || N ncimén
na toaleté restaurace [l n> adrese ¢.p- Il 2 02 pfesn¢ nezjisténém
misté v pifirode, a dile ve svém tehdej$im bydlisti na adrese v
opakované v pfesn¢ nezjisteném poctu ptipadu vykonal pohlavni styk soulozi se svoji tehdejsi
partnerkou, poskozenou nezletilou | ] T 2czcrov I B kterd
v dtsledku toho ot¢hotnéla a dne |l porodila syna | N B - dile 2~
do mésice srpna 2019 ve svém tehdejsim bydlisti na adrese ||| N I Il op2kovanc
v pfesné nezjisténém poctu piipadi vykonal pohlavni styk souloZzi s poskozenou nezletilou

B B - B Dicstoze od pocatku znal jeji vék a védél, ze dosud

nedovrsila patnacty rok svého véku,
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tedy
vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let

v pfesné nezjisténou dobu v noc¢nich hodinach z 28. 6. na 29. 6. 2019 ve svém tehdejsim bydlisti

na adrese || NN I Bl kdc 7 se svoji tehdejsi partnerkou, poskozenou nezletilou
B B - B podnapilém stavu této fekl, Ze ,,chce sex®, kdyz ho

nezletild poskozena odmitla a pfevlékla se do nocni kosile, hodil ji na bficho na postel, stahl ji
kalhotky, nezletila poskozena se branila tim, ze ho kopala a odstrkovala rukama a obzalovany
mladistvy ji branil v takovémto jednani a v poloze zezadu s ni vykonal pohlavni styk soulozi a
ejakuoval na jeji hyzdé,

tedy

jin¢ho nasilim donutil k pohlavnimu styku, spachal takovy ¢in soulozi a na ditéti mladsim patnacti
let,

dne 31. 8. 2019 v dob¢ okolo 13:00 hodin v kuchyrice v ] patie || j I do~v I o>
adrese | EEEE M B <> Bl 1o piedchozi slovni rozepfi se svoji tehdejsi
partnerkou, nezletilou poskozenou nar. [ kterd zde méla brigadu
jako - V72 z dozy s kancelafskymi potfebami nlizky s cernou plastovou rukojeti a
vyhroZzoval nezletilé poskozené, ze ,,pokud neolizne podlahu, tak ji zabije, nezletila poskozena
naznacila, ze podlahu olizla, coz obzalovany mladistvy poznal a opétovné této vyhrozoval, ze
pokud to neud¢la, ostfiha ji dohola vlasy, nasledné ji ustfihl pramen vlast a pozadoval po ni, aby
si stréila do tst houbicku na nadobi, jinak po ni hodi ntizky, nezletila poskozena toto ucinila, dale
po ni pozadoval ,,aby vykoufila vodovodni kohoutek®, coz nezletila poskozena neudélala, a dale ji
vyzval k felaci jeho pohlavniho ddu slovy ,,ze si ma kleknout a vykoufit mu ho®, coz nezletila
poskozend taktéz neucinila, nasledné se oba premistili do koupelny ve ] patie || ] domvu.
kde obzalovany mladistvy vzal zumyvadla kelimek s desinfekénim prostiedkem Savo a
pozadoval, aby nezletila poskozena jeho obsah vypila, nasledné mu strcila do ruky a obzalovany
mladistvy obsah kelimku vylil na svoje oblecent,
tedy

jiného nasilim nutil, aby néco konal a spachal takovy ¢in se zbrani

dne 8. 10. 2019 okolo 17:00 hodin ve svém tehdejsim bydlisti na adrese ||  E TN
Il po piedchozi slovni rozepfi s nezletilou poskozenou | N TN -2 IEEEGEGE
se kterou jiz nebyl v partnerském vztahu, vzal v kuchyni u kamen sekeru o délce 60 cm
s dfevénou nasadou a kficel na nezletilou poskozenou, Ze ,,ji zabije a napfahl sekerou nad
hlavou smérem k nezletilé poskozené, mezi nimi stojic{ matka obzalovaného mladistvého sekeru
chytla a odhodila ji,

tedy

jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit ddvodnou obavu a
spachal takovy ¢in vuci ditéti a se zbrani,
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¢imzZ spachal

ad 1)
provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku

ad 2)
provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku

ad 3)
provinéni vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku

ad 4)

provinéni nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. b), c) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

Podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a § 31 odst. 1
zakona ¢. 218/2003 Sb., k thrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani osmnacti (18)
mésic, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 33 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003
Sb., podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani dvou a piil (2,5) let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se nezletila poskozens | I > I
v I by [ . I N I oc:zvic sc svim nirokem na

nahradu nemajetkové ujmy v penézich na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Naproti tomu

ObzZalovany

miadistvy [ I - I N bytcm na adrese I < I NN
H B o< B b~ pracovniho poméru

se zprost’uje

podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 27.
8. 2020 sp. zn. 2 KZV 50/2019, podle které

v pfesné nezjisténé dob¢, nejméné od zacatku mésice cervna 2019 do pocatku mésice fijna 2019

vbyte ¢ | na adrese [ <P - B o<<s B ro picdchozich

I 2rozcno , uhodil pésti do obliceje, kopal ji do celého tela, hazel po
nf vée, co mu pfislo pod ruku, véetné détské houpacky a détské stolicky, v nékolika pfipadech na
ni vzal nuz, ktery ji pfilozil ke krku a vyhrozoval, ze ji zabije,
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2. v pfesné nezjisténém dobé, nejméné od zacatku mésice ¢ervna 2019 do pocatku mésice ffjna 2019
vbyte ¢ | na adrese [ <0 I << B ro picdchozich
hadkach znicil poskozené nezletilé || I vc!<¢ mnozstvi obleceni, konkrétné spodni
pradlo, tricka, mikiny, dziny, dzinovou bundu, boty, které ve vzteku roztrhal a bundu s kozichem
udajné prodal, ¢imz ji zpusobil skodu v hodnoté nejméné 5 000 K¢, a dne 31. srpna 2019 v dobé
okolo 13:15 hodin ve méste | “icc I B <> B ¥
B dom< I VB patie znicil poskozené nezletilé | I mobilni telefon
B  22t¢ barvy, zakoupeny v prodejn¢ ] v mesici srpnu 2019 za ¢astku 2 300 K¢,
celkem jf tedy zpusobil skodu ve vysi 7 300 K¢,

¢imzZ mél spachat

ad 1)
provinéni ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestnfho zakoniku

ad 2)
provinéni poskozent cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se nezletila poskozena || I > I
v I by [ N I I I ockzuic sc svim narokem na

nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

1. Pokud jde o odavodnéni tohoto rozsudku, vychazel soud z ustanoveni § 129 odst. 2 trestniho
fadu, ze kterého vyplyva, ze pokud se po vyhlaseni rozsudku nebo v soudem stanovené lhuté po
vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, ze netrvaji na
vyhotoveni odidvodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby, muze soud vyhotovit zjednoduseny rozsudek, ktery
neobsahuje oduvodnéni. Pokud opravnéné osoby mohou podat odvolani ve prospéch
obzalovaného i proti jeho vuli, lze zjednoduseny rozsudek vyhotovit pouze v piipadé, ze se
vzdaji odvolani. Tyka-li se rozsudek vice obzalovanych, je tfeba oduvodnit jeho vyroky
v ¢astech, které se vztahuji k osobé¢ obzalovaného, u n¢hoz nebyly splnény podminky pro
vyhotoveni zjednoduseného rozsudku. Maji-li pravo podat odvolani i poskozeny nebo
zucastnéna osoba a nevzdali-li se tohoto prava, je rovnéz tfeba oduvodnit ty vyroky, proti
kterym mohou podat odvolani.

2. Podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravai ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zakont (dale jen zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze), opravné prostredky ve prospéch mladistvého muze podat, a to 1 proti jeho
vuli, pfislusny organ socialné-pravni ochrany détf; lhata k podani opravného prostredku mu bézi
samostatn¢. Odvolani a dovolani ve prospéch mladistvého, ktery neni plné svépravny, muze
podat, a to i proti jeho vili, téz jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik a jeho obhajce.

3. Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ustanoveni tohoto

zakona o ucasti organu socialné-pravni ochrany déti se neuzije, jestlize se tkon provadi po
dovrieni devatenactého roku véku mladistvého.
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4. Je tfeba konstatovat, ze v dob¢ vyhlaseni rozsudku, tedy dne 7. 1. 2022, obzalovany mladistvy
vzhledem ke svému datu narozeni [jjjili] iz dosihl devatenictého roku véku.

Nabyl tedy jiz zletilosti a tim plné svépravnosti a taktéz dovrsil véku, kdy tkonu trestnfho fizeni
se jiz neucastni zminény organ. Po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce vzdal prava odvolani a
ve smyslu § 129 odst. 2 trestnfho fadu prohlasil, Ze netrva na vyhotoveni odivodnéni. Po
vyhladeni rozsudku se prava odvolani vzdal téz obzalovany mladistvy a ucinil stejné prohlaseni
podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu. Soucasné prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly
odvolani jiné opravnéné osoby (vzhledem k jeho zletilosti a svépravnosti tak mohli ¢init podle §
247 odst. 2 trestniho fadu v jeho prospéch jeho piibuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh). Znamena to tedy, ze ve vztahu k vyroku o viné a
trestnimu opatfeni rozsudek nebude obsahovat odavodnéni. Toto se bude vztahovat toliko
k vyroku o ndhradé Skody a nemajetkové ujmy v penézich nezletilé poskozené |

5. Nezletilé poskozend |l TN ~ B s v piipravném fizeni zvolila
rostfednictvim své zakonné zastupkyné, matk nat. jako
5 b

zmocnénkyni Mgr. advokatku Advokatni kancelite v || NN
Zmocnénkyné podle § 43 odst. 3 trestnftho fadu v hlavnim liceni u Krajského soudu
v Plzni dne 12. 4. 2021 pfed zahajenim dokazovani navrhla, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému mladistvému nahradit v penézich skodu a nemajetkovou Gjmu, jez byla
nezletilé poskozené trestnou cinnosti zpuisobena. Uvedla, ze se pfipojuje k trestnimu fizeni, a to
se Skodou na majetku popsanou v bodé 3) (minéno zfejmé obzaloby), tedy konkrétné na
zniceném odévu v hodnot¢ 5000 K¢ a na zniceném mobilnim telefonu zn.

v hodnote 2 300 K¢, tedy celkem 7 300 K¢, a dale s nemajetkovou ujmou v celkové vysi 80 000
K¢, ktera méla byt zalovanymi skutky nezletilé poskozené zpusobena. Tuto ¢astku odvijf jednak
od toho, ze nezletild poskozena byla opravdu ve véku jesté velice nizkém, bylo prudce zasazeno
do jeji osobni integrity a toto jednani na ni zanechava psychické nasledky. I do budoucna muze
selhavat ve vztazich a v budoucich partnerskych dkolech jako Zena s tim, ze ¢astku 80 000 K¢
povazuje i za pfiméfenou moznostem obzalovaného mladistvého, kdyz se predpoklada, ze
v budoucnu bude vydélecné ¢inny a bude mit moznost takovouto ¢astku postupné uhradit (€. 1.
794).

6. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu, neni-li podle vysledkti dokazovani pro vysloveni povinnosti
k nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni
podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by
podstatné protahlo trestni fizeni, soud odkaze poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, popiipadé na fizen{ pfed jinym pfislusnym organem.

7. Podle § 229 odst. 3 trestntho fadu, jestlize soud obzalovaného obzaloby zprosti, odkaze
poskozeného s jeho narokem na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni vzdy na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popiipadé na
fizeni pred jinym pfislusnym organem.

8. Pokud jde o uplatnény narok na nahradu skody ve vysi 7 300 K¢, pak lze velice stru¢né uvést, ze
soud musel postupovat podle ustanoveni § 229 odst. 3 trestniho fadu, nebot’ tento uplatnény
narok se vztahoval ke skutku popsaném v bodé 3) obzaloby, pro ktery byl timto rozsudkem
obzalovany podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén. To znamena, Ze jiny postup nemohl
byt namisté. Pokud jde o uplatnény narok na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich, pak soud
byl opravnén postupovat podle ustanoveni § 229 odst. 1 trestnfho fadu z nasledujicich davodu.
V ptipadé takovéto nemajetkové Gjmy pro uplatnéni naroku poskozeného a rozhodnuti o ném
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v adheznim fizen{ postaci (vedle dalsich nalezitosti) jasné vyliceni skutkovych okolnosti, o které
se navrth opira. Neni nutné, aby poskozeny odkazal na konkrétni zakonné ustanoveni.
Jednotlivé relativné samostatné naroky vyplyvajici z ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku
vsak musi byt v navrhu specifikovany do té miry, aby bylo mozno rozhodnout o kazdém z nich
samostatné. V navrhu poskozeného musi byt uvedena rovnéz alespon minimalni vyse ¢astky,
které se poskozeny domaha u kazdého jednotlivého naroku. Z vyse citovaného uplatnéného
naroku neni zcela zfejmé, zda poskozena zadala nemajetkovou djmu v penézich v podobé
bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni nebo dusevnich tdtrap. Z obsahu dokazovani a
z povahy véci je vsak zfetelné, ze se jedna o posledni formu nemajetkové Gjmy v penézich,
nebot’ zadna fyzickd Gjma nebyla zjiSténa, takze nemohlo byt zptsobeno bolestni ani ztizeni
spolec¢enského uplatnéni, kdyz ani Zadny z dikazi toto nedoklada. Soud tedy povazoval
uplatnény narok jako narok na nahradu dusevnich tutrap. Je nesporné, ze obzalovany mladistvy
I B jcdnal vici nezletilé poskozené | I Zptsobem, ktery je popsin
v odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku. Nezletila poskozena, resp. jeji zmocnénkyné, k citovanému
navrhu nepfipojila jakékoliv podklady svédéici pro jeji tvrzeni psychicky stav, ktery lze pokladat
jako dusevn{ atrapy. Pod tento pojem lze zahrnout i psychickou bolest a psychicky diskomfort,
ktery se vymyka béznému prozivani poskozeného. Nebylo prokazano, ze by nezletila poskozena
vyhledala jakoukoliv odbornou, at’ jiz 1ékafskou ¢i socialni pomoc, kde by fesila ji uvadéné
problémy. Soud mél k dispozici zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
détska klinickd psychologie, ve vztahu k osobé nezletilé poskozené (€.1. 438, 482). Z jeho
zavéru vyplynulo, Ze jeji vztah k obZalovanému mladistvému byl predevsim kolisavy, stiidave
laskyplny i konfliktni, byla do néj v mezich svych vztahovych dispozic zamilovana. V dobé
znaleckého vySetfeni (10. 1. 2020) byl jeji vztah k obzalovanému mladistvému pozitivni,
prezentovala k nému naklonnost, obnovili souziti, ma pocit, ze se zcela povahové zmeénil (v
prubchu fizeni pred Krajskym soudem v Plzni ovSem doslo ke zméné situace, kdy souziti obou
opétovné zaniklo). Za pfedpokladu, Zze bude vina prokazana, pak veskera jednani zahrnujic
prvky nasili (fyzického nebo sexualniho) pusobila nezletilé poskozené situacni utrapy mirné az
stfedni tize spocivajici v bolesti, znejisténi nebo ponizeni. Nasledné psychické utrapy jiz byly
kolisavé tize, v pruméru spiSe mirné az zadné. Rozvinul se dlouhodoby nasledek v podobé
intrusivnich traumatickych reminiscenci (akt znasilnéni), ktery vsak nedosahuje tize dusevni
poruchy, nenarusuje denni rutinu nezletilé poskozené a je spiSe nepifjemnosti. Jeji vyvoj
negativné a trvale ovliviiuje rovnéz fakt, Ze se stala ve i letech matkou a jeji Zivot by mél
byt nyni navzdy svazan s takto casnym pfevzetim rodicovské zodpoveédnosti. Nezletild
poskozena neni v zadném piipadé ani stydliva, ani uzaviena, neumi byt diskrétni ani decentni.
Nepovazuje to za potfebné. Lze ji popsat jako kuraznou, neomalenou, spolecenskou,
provokujici, vulgarni. Znalkyné¢ své zavéry potvrdila v hlavnim licen{ dne 14. 4. 2021 (¢€.1. 830) a
dodala, Ze jeji hrubé vyjadfovani souvisi skutecné se socialni vybavou a sociokulturnim
prostfedim, v némz vyrtstala a vyrastd. Soud mél také k dispozici zvukové nahravky nékterych
telefonickych hovort a sms zpravy mezi nezletilou poskozenou a obzalovanym mladistvym, ze
kterych pravé znalkyni posuzované vyplynulo (€.1. 252 — 261, 574 — 576, nosi¢ na ¢&.1. 579).
Dile byla znalkyn{ pfedlozena komunikace mezi obéma a prezentace nezletilé poskozené na
socialnich sitich (¢.1. 811 — 826), k cemuz znalkyné uvedla, Ze ji to nepfekvapuje vzhledem
k osobnostni charakteristice nezletilé poskozené. Je to osoba, ktera je podpramérné tzkostna, je
velice kurazna, nezdraha se nékoho napadnout ¢i inzultovat. V nékterych situacich, kdy by se
druhy bal, stahl se, neprovokoval a utekl, nezletila poskozena jde do tohoto utoéné, vyvolava to
v ni vztek. Neboji se ho ventilovat, je v tom vulgarni, naprosto pfimocara a neomalena. Je
prosté vybavena povahové anomalné, vyviji se k anomalni osobnosti, nelze ocekavat standardni
¢i normalni reakce, ale reakce anomalni. Opétovne se vyjadrila k intenzité psychickych atrap,
které byly mirné az stfedni, nasledné kolisavé, postupné vymizely. Nezletild poskozena je
narokujici, kofistnicka, ¢ili to, co by ji vyhovovalo, je pokud by dokazala z nékoho kofistit. Kdyz
budou naplfiovany jeji potfeby a nic se po ni nebude chtit, bude spokojena. Je také tieba
zdliraznit, Ze ze svédecké vypovedi nezletilé poskozené ||l I ~ piipravncho fizeni
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(¢.1. 211) je patrné, ze k pohlavnim stykim mezi obéma dochazelo i v dobé po jejim znasilnéni
ze strany obzalovaného mladistvého (pfesna citace: ,,to potom znasilnéni jsem s nim nespala
dva tejdny, ja jsem na n¢j ani nemluvila nic, pak se mi omluvil, Ze uz se to opakovat nebude, coz
jako dodrzel....“). Pokud jde pak o vydirani v | | [ [ [ JJ} W Z2fizeni, pak ze stejné
vypovédi nezletilé poskozené kromé jiného vyplynulo, ze se pfi nékterych jeho pozadavcich
smala.

. Lze tedy shrnout, ze uvedené dukazy v zadném pfipadé nesvédci pro zavér, ze by psychicky stav
nezletilé poskozené byl takovy, jaky je prezentovan v uplatnéném naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich. Z provedenych duikazt je zcela zfetelné, jakym zpusobem se
v inkriminované dobé nezletila poskozena projevovala vici obzalovanému mladistvému a jak se
1 prezentovala na socidlnich sitich. Tyto zjisténé skutecnosti jsou zcela jisté v souladu se zavéry
citovaného znaleckého posudku, ktery se zabyval osobnostni charakteristikou nezletilé
poskozené a jejim vztahem k obzalovanému mladistvému ||l I s2mozfejme také
jejimi psychickymi utrapami v souvislosti se spachanou trestnou cinnosti. Za takové situace
nezbyvalo soudu, nez postupovat podle § 229 odst. 1 trestniho fadu, tak jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat odvolani i organ povéfeni
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhute 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni 7. 1. 2022

JUDx. Jan Speta v.1.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Iveta Kellnerova.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: Iveta Kellnerova.





