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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni jako soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. 4. 2021
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Spety a pfisedicich Bohdana Dolenského a Jitiho
Pekharta

takto:

Obzalovani

1. .
narozeny ||| | | Bl VI HE spolccrost I sto- I e bytem
| U |

2. mladistV}'f- _
narozeny N v I student Sticdni NN NN NN NN ol bytem
.

jsou vinni, Ze
v rozporu s ustanovenimi § 4 a § 8 zakona ¢ 167/1998 Sb., o nivykovych litkich a o zméné
né¢kterych dalsich zakont, tedy bez povoleni k zachazeni s navykovymi latkami

1. obZalovany I
a) dne 14. 6. 2019 v dob¢ od 23:30 hodin do 24:00 hodin na toalet¢ klubu |ijilll] N N

I I I M § prodal obalovanému miadistvému N I - SN
Il 72 castku 200 K¢, kterou mu poskytl pro dcely obstarani extaze pro sebe poskozeny |

B > B | °bletu MDMA — methylendioxymethamfetaminu, neboli extize, o
nezjistené hmotnosti s nezjisténym obsahem ucinné latky
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b) dne 14. 6. 2019 v dob¢ od 24:00 hodin do 00:30 hodin dne 15. 6. 2019 na toalet¢ klubu |l
I I N N . B § ! poskozencmy N N oo S
Il | ©2bletu MDMA — methylendioxymethamfetaminu, neboli extize, o nezjiSténé hmotnosti
s nezjisténym obsahem ucinné latky

2. obZalovany miadistvy Jjjij

dne 14. 6. 2019 v dob¢ od 23:30 hodin do 24:00 hodin v prostoru klubu ||l N N
I N . B B picdal poskozenému I N o I
tabletu  MDMA — methylendioxymethamfetaminu, neboli extize, o nezjisténé hmotnosti
s nezjisténym obsahem ucinné latky, kterou pfedtim koupil za castku 200 K¢ od obzalovaného

pficemz MDMA — methylendioxymethamfetaminu, neboli extaze, je psychotropni latka zafazena
v ptiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o Seznamech navykovych litek zafazenych do
Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach vyhlasené pod ¢. 62/1989 Sb.,

tedy

obZalovany I
ad1a)

neopravnéné prodal jinému psychotropni latku

ad 1b)

neopravneéné jinak jinému opatfil psychotropni latku

obzalovany mladistvy i} G
ad 2)

neopravnene zprostfedkoval jinému psychotropnf latku

¢imzZ spachali

obzalovany | N

ad1a,b)

pokracujici pfecin nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku

obzalovany mladistvy il N

ad2)

provinéni nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuji se

obZalovany

podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 84 odst. 1
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmnacti (18) mésici, jehoz vykon se podle
§ 85 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani ¢ty (4) let
s dohledem.
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Podle § 85 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) trestniho zakoniku se
uklada omezeni - zdrzet se pozivani navykovych latek.

obZalovany mladistvy [Jjij

podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 31 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., k trestnimu opatfeni
odnéti svobody v trvani deseti (10) mésict, jehoz vykon se podle § 33 odst. 1, odst. 3 zakona ¢.
218/2003 Sb., za pouziti § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 84 odst. 1 trestniho zakoniku a § 16
odst. 1, 3 zakona ¢. 218/2003 Sb., podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani dvou (2) let
s dohledem.

Podle § 33 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb., za pouziti § 15 odst. 1, odst. 2 pism. d) zdkona ¢.
218/2003 Sb., a § 19 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 218/2003 Sb., se uklada vychovné omezeni
spocivajici v tom, aby neuzival navykové latky.

Podle § 229 odst. 1 trestniho zikoniku se poskozeni | ] N roiistovr2 [
B ccionilni pobocka il pebocka pro [N D <> I
B B odk2zuje se svym nirokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Krajské statni zastupitelstvi v Plzni podalo ke Krajskému soudu v Plzni jako soudu pro mladez
dne 3. 11. 2020 obzalobu na obzalované¢ho |l Il pro piecin nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakonfku, kterého se mél dopustit tim, ze dne 14. 6. 2019 v dob¢ od 23:30 hodin do 24:00 hodin
na roaleré klubu [N NN I Y I N . N I o<l N I
nar. | icdnu tabletu extize za 200 K¢, ackoliv nemél opravnéni k nakladani s extz{ ve
smyslu § 4 a 8 zikona ¢. 167/1998 Sb., o nivykovych latkich, kdyz extize (MDMA ¢i
methyltenamfetamin) je psychotropni latka uvedena v pfiloze ¢. 4 Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, zatazena do Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach.
Obzaloba byla dale podana na obzalovaného I > obzalovaného ml. |
pro zlocin, respektive provinéni nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku, kterého
se mél dopustit tim, ze v noci ze dne 14. 6. 2019 na 15. 6. 2019 v dobé mezi 21:00 hodin do 01:41
hodin v IS NN I N I . IS i< [ N
na nezjisténém mist¢ ve zminéném klubu zdarma poskytl poskozenému nar.
B jcdnu tabletu extize, ackoliv veédel, ze pfi cesté vlakem z [ do
I dne 14. 6. 2019, kolem 19:30 hodin uzil kokain a byl si védom vysoké teploty vzduchu ve
zminéném klubu Jij 2 nasledn¢ ml. i na nezjisténém misté ve zminéném klubu
poskozenému B rodal jednu tabletu extaze za 200 K¢, kterou pfedtim zakoupil
za 200 K¢ od | M ckoliv si byl védom vysoké teploty vzduchu v klubu il 2
ackoliv byl |l ]l Il i~ v tv dobu pod vlivem alkoholu ¢i drogy, pficemz oba méli a mohli
veédét, ze tablety extize za takovych okolnosti mohou || NN W pii jciich pozit
zplisobit ohrozeni zdravi a v krajnim pifpade i smrt, || j ] I s' v#itim téchto nejméné
dvou tablet extaze ve spojeni s pfedchozim pozitim kokainu a alkoholu pfivedl akutni intoxikaci
organismu, v dasledku ¢ehoz u néj doslo k akutnimu selhani jater, ledvin, srdecni zastavé a
k edému mozku a i pfes veskerou poskytnou Iékatskou péci dne |Jjjjjjili] v 14:55 hodin zemfel,
pficemz neméli opravnéni k naklddani s extaz{ ve smyslu § 4 a 8 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, kdyz extaze (MDMA ¢i methyltenamfetamin) je psychotropni latka uvedena
v ptiloze ¢. 4 Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, zafazend do
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Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach.

Z dtkazu, které soud provedl v hlavnim liceni, bylo oproti podané obzalobé zjisténo, ze
obzalovany |l I dre 14 6. 2019 v dobé od 23:30 hodin do 24:00 hodin na toalete
kiubu | T D , prodal obzalovanému ml. i}
B -~ cistku 200 K¢ jednu tabletu MDMA — methylendioxymethamfetaminu, neboli
extaze, o nezjisténé hmotnosti s nezjisténym obsahem ucinné litky. Obzalovany ml. i NN
tuto ¢astku predtim obdrzel od poskozeného | ] I ncbot ten nejprve tabletu extize
chtéel po ném. Nasledné obzalovany ml. Jjj [l Ve stejném casovém tseku v prostoru
zminéného klubu tuto tabletu pfedal poskozenému ktery si ji vzal a odesel.
Dale bylo zjisténo, ze v dobé od 24:00 hodin dne 14. 6. 2019 do 00:30 hodin dne 15. 6. 2019
obzalovany ] I n> toalet¢ stejného klubu dal poskozenému taktéz
jednu tabletu extaze o nezjisténé hmotnosti s nezjisténym obsahem ucinné latky. Poskozeny si
tuto tabletu opét vzal a odesel. Dile bylo zjisténo, ze v pribchu vecera se poskozenému | R
B udclalo spatné, takze kolem 01:45 hodin dne 15. 6. 2019 byl ¢leny ochranky klubu
vyveden ven. Dne 15. 6. 2019 v ¢ase 01:47:44 hodin manazer security ||jjl] I vo!l2! na
zachrannou tisnovou linku a oznamil zdravotni problémy poskozeného. Zdravotnicka
zachranna sluzba pak vyzvu pifijala v 01:50 hodin, ¢as vyjezdu byl zjistén
v 01:52 hodin, ¢as na misté v 01:56 hodin, kdy téz bylo pocato s osetfovanim. V 02:57 hodin byl
poskozeny pfedan do Fakultni nemocnice I pfes poskytnutou lékafskou
péci vsak poskozeny dne | Ve 1455 hodin zemfel a jeho smrt nastala v pficinné
souvislosti s mnohacetnym organovym selhanim po intoxikaci kokainem a MDMA (extazi).

Trestni stthani obzalovaného |} I 2 cobZzlovaného ml. ] I pro zv1ast
zavazny zlocin, respektive provinéni nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku bylo
zahdjeno usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie || l kr2je, Odbor
obecné kriminality, ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. , které bylo obéma
doruceno dne 1. 6. 2020 (bod 2 skutkové véty vyroku obzaloby). Trestni stthani obzalovaného

I Pro piecin nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle ustanoveni § 283 odst. 1 trestnitho zakoniku bylo zahajeno usnesenim Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie , Sluzba kriminalni policie a
vySetfovani, Odbor obecné kriminality, 8. oddéleni, ze dne 12. 12. 2019, <. j. | R
, které bylo obzalovanému doruceno dne 12. 12. 2019 (bod 1 skutkové vety

vyroku obzaloby).

Obzalovany byl v pfipravném fizeni vyslechnut nejprve po zahidjeni trestnfho
stthani pro skutek v bodé 1 obzaloby dne 12. 12. 2019 (€.1. 74). Uved], Ze dne 14. 6. 2019 jel na

akei [ - N i<!i v 19:00 hodin vlakem, byl domluven s i I
I D N DN D : B B c sc scjdou na

nadrazi. Ma pocit, ze na nadrazi kupovali Fantu k vodce, kterou pili. S se k nim
pfidali uz dole v hale, na nastupisté §li s nimi. Ve vlaku se nevesli do jednoho kupé, tak |l
B B scd<li v ulicce. Ve vedlejsim kupé sedéla [ 1 -

I
B > jcstc ndjaky kluk, které¢ho neznal. Vi, Ze cestou viakem ||l I < I
odesli na WC a kdyz se vratili zpét, tak se vratili k a do kupé. Obzalovany uved],

ze si myslel, ze si §li dat na WC kokain, ale nefekli to, pro¢ by $li jinak spolu na WC. Dale popsal
cestu vlakem a cestu z vlakového nadrazi do klubu. Tam pfisli v 9 hodin, akorat na otviracku.
Sedéli na zahradce a popijeli. Asi okolo 23:00 hodin uz byli na parketu a pafili. Dole bylo
neskutecné vedro, tak chodili nahoru koufit a vydychat se, jinak tancili. Asi okolo pul 12 nebo 12
vecer za nim pfiSel |Jj [l ktcr¢ho obzalovany zni z ] 2 zeptal se, jestli u sebe nema
extazi. Asi se doslova zeptal, zda nema ,,kouli“. Obzalovany mu fekl, Ze ma jednu u sebe a sli na
zachod. Mysli si, ze mu ji dal v kabince. Vyndal ji z penézenky z pfihradky na drobné, byla
zabalena ve slidé od cigaret. Dal mu ji do ruky zfejmé bez slidy. |j [ N mv 22 ni dal 200 K¢
a odesel, obzalovany zistal jest¢ na toalet¢. Kdyz odesel z toalety zpét na parket, tak ||l v~
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nevidel. Jjij I rcickl, pro koho extizi chce, obzalovany si myslel, Ze ji chtél pro sebe.
Nedokaze urcit, jak dlouho pfed odvozem | ] N <<~ Il I d2!

od té doby, co vysel z toalety, vidél jen jednou, byl na parketu. Pak ho uz nevidél a pak
mu uz jen ] Il piisel fict, Ze ho odvezla zichranka. Proto zacal obvolivat nemocnice, ale
nic se nedozvédél. V dalsi casti vypoveédi popsal cestu z klubu na nadrazi, uvedl, Ze odchazeli
kolem 05:00 hodin. |l I 702! 2si rok, seznamil se s nim pres | I Vi Z¢
obcas si dal extazi nebo kokain. Nevédél o tom, Ze by mél nékdo u sebe z t€ skupiny z i}
drogy, nebo zZe by je uzival. Mysli si, ze jedin¢ ve viaku i} s | NN I W 202! pied
touto akef asi pul roku, jeho vztah k drogim nezni. Na |l o n¢m chtel | kouli®,
v minulosti asi tfi mésice pfed tim po ném chtél nékde v jjjj v klubu také , kouli®. Obzalovany
extazi, kterou prodal koupil asi tfi nebo ¢tyfi mésice pred | o<
B B <tcrému je asi ] let. Kupoval ji od néj asi dvakrat nebo tfikrat. Po pouziti extize
mu bylo vzdy Spatné. Kdy~ |l zemfel, tak to fesili s celou partou, ale néjak moc. Po
zahdjeni trestnfho stthani pro skutek v bodé 2 obzaloby byl obzalovany |||} I Vyslechnut
v pfipravném fizeni dne 1. 6. 2020 (.1 66). Pokud jde o okolnosti cesty do |Jjjjjj vved! stejné
skutecnosti, a doplnil, ze béhem cesty vypil dva Stronbowy a méli zhruba spolecny litr vodky
s fantou a zelenym c¢ajem. Uz béhem cesty se bavili, jestli ma nékdo néjaké drogy. Nikdo nic
nefekl a pak fesili, jestli se to da sehnat na misté. Obzalovany mél u sebe tfi ,koule®, tedy tfi
tablety extize, o kterych nikomu nefekl. Uz ve vlaku se ho JJjjj ptal, jestli néco nemi, a

obzalovany fekl, Ze ne. Zhruba v poloviné cesty se ||jl] I > N B picsvnv! <
a Kl 2 k tomu klukovi. Pak si vsiml, Ze | ] I 2 Il V3! z kupé a $8li smérem
k toaleté. Mysli si, ze si sli dat kokain. Opét shodné popsal cestu z nadrazi do klubu i 2 dale
vypovedél, ze kolem 00:30 hodin za nim pfiSel | jestli nema na prodej extazi.
Obzalovany fekl, ze ano, a Sel ji vyndat na zachod. Mysli si, ze ] ¢ekal pfed zichodem, kde
mu také tabletu dal. On mu dal 200 K¢ a obzalovany odesel. Zhruba po 20 minutach si dal prvni
extazi obzalovany. Obé byly z téch tfi, co mél u sebe. Asi tak po 10 minutach za nim pfisel znovu
B B -~ ponckolikité se ho ptal, jestli nema néjakou extazi. Jak byl neodbytny, tak mu ji
dal do rukou. Nic za ni nechtél. Bylo to nékde na konci parketu. Potom se Sel bavit se zbytkem
party, kde potom po par minutach zacala pusobit ta extaze. Ud¢lalo se mu zle a el se vydychat na
zahradku. Tam byl asi 20 minut, nez se mu udélalo lip. Potom se vratil zpatky do klubu, chvili se
bavil a pak mu pfisla sms od | jjl] I 7 Il cdve#a zichranka, ze se mu udélalo Spatné.
Bézel nahoru na zahradku, kde sedé! i} < N I - ob2 dva fikali, Ze i nemohl
chodit a nevypadal moc dobfe. Obzalovany potom zacal obvolavat nemocnice a zjist'oval, kam

odvezli. Nikdo mu nic nefekl. Dile shodné popsal, jak se seznamil s || | N EI I >
jeho vztah k drogam. Uvedl také shodné skutecnosti ohledné toho, kde si obzalovany extazi
obstaral. Tablety byly fialovosedé, obdélnikového tvaru, velké jako Ibalgin. Byly vétsi nez obvykle,
vsechny vypadaly tvarove a barevné stejné. Obzalovany byl uzivatelem drog, bral extazi a kokain.
Utinky této tablety byly dplné jiné, nez co mél predtim. Zacala fungovat asi tak po 45 minutach,
ale nastup byl takovy, ze ho uzemnila. Polil ho studeny pot, zacaly se mu tfast ruce, nemohl moc
dychat, el se vydychat na vzduch. |j [ kdyZ 72 nim pfisel, tak mu nefekl, pro koho chce
extazi. Nevedel, jestli tu tabletu i | n¢komu predal. N I ¢! dobrou niladu,
byl opily. Vypadal celou dobu v pohodé. Obzalovany ho uz nevidél tak 20 minut pfedtim, nez ho
vyvedli z klubu. V klubu bylo neskutecné vedro. V priibchu vecera nevidél, ze by || ] R
uzil jinou drogu. Obzalovanému jsou uz ted’ znamy rizika uziti extaze na lidsky organismus, difv
si to nedovedl pfedstavit. Kdyz daval extazi |l t2k tam nikdo zndmy nestal, kdyZ | R
tak u toho byli znimi, ||l N I I 2'c nemysli si, Zze by to vidéli. Ten vecer
nikomu nefekl, Ze obéma pfedal tablety extaze. Druhy den, kdyz mu volala Jjjjjjjjiij sestra 2 ptala
se, co viechno i m¢L Ze to potfebuje kvili doktortim, tak ji fekl, Ze mu dal jednu tabletu
extaze. O il netek! nikomu. Potom ¢asem to fikal svému kamaradovi || | ] I »
jesté sc o tom bavil s I N V', 7 N N < I I
dat také jednu tabletu. To se dozvédél ptimo od néj. Jjjjj mu osobné fikal, ze mu ten vecer také
dal jednu tabletu. O pavodu tablety mu nefekl, ale bavili se o tom, Ze to byly asi jedny a ty samé.
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Vzhledove byly stejné a mély stejné ucinky. Tim, Ze ||| | ] I skvtecne ve vlaku Zil kokain,
si nenf jisty. | N I d2! cxtizi mezi pil jednou a jednou v noci. Pivodné odmitl
sdélit, ze u sebe ma tabletu extaze, protoze se nechtél s nikym délit. V prabéhu vecera mu vsak
piisla blbost uzit je vSechny sam. V fizeni pfed soudem byl obzalovany vyslechnut v hlavnim
liceni dne 13. 1. 2021 (€.1. 963). Ke skutku v bodé 1 obzaloby v podstat¢ vypovédél shodné
skutecnosti, ale strucnéji. Totéz lze uvést, pokud jde o skutek v bod¢ 2 obzaloby. Doplnil, ze
dal extazi mezi dvanactou a jednou hodinou. byl v normalnim stavu. Obzalovany
od néj odesel, takze nevi, co s tou extizi ud¢lal. Jjjj nefikal, Ze by ve vlaku pozil drogy. Myslel
si, ze uzili kokain, jak uvadél, protoze |jjl] Il ho vzdycky meéla. Dale popisoval sviyj
soucasny vztah k drogam, ktery oznacil jako nulovy a vysvétlil, pro¢ s drogami zacal. Pfimo od
se dozvedel, ze dal jednu tabletu, a to den po jeho smrti.
Nebavili se o tom, kdy mu ji mél dat. [jjjjj mu takeé fikal, jak ta tableta vypadala, Ze byla fialovo-
Sedivd a velkd a obzalovany mu fekl, ze mél tu samou. Slysel také, Ze Jjjjj st m¢l ve
sehnat dalsi extazi od néjakého dealera, ale nevi, od koho tu informaci mél. Kdyz volal
do téch nemocnic, tak védél, ze odvezli kvili intoxikaci drogou. To mu fekl Jjjjjij Ten
také fikal, Ze ] kopal nohama a byl mimo. Je mu to vSechno lito, mohlo to dopadnout jinak a
nemuselo se to stat. Kdyby vedel, ze ] dal extdzi jest¢ nckdo jiny, tak by mu ji nedal.
Nejdfive dal drogu |l 2 P2k Il mezi obéma predivkami mohla byt prodleva tak ptl
hodiny. |l d2! drogu mezi ptl dvanictou a dvanactou.

ObzZalovany ml. byl v ptipravném fizeni vyslechnut po zahajeni trestntho stthani
dne 1. 6. 2020 (€.1. 57). Uved], Ze se sesli vSichni v i t2 parta kamaridd, se kterou tam jel. Do
party pati [N NN N N I I NN - jcjl kamarid [ Jeli do
Il 2 vystoupili z vlaku a hledali na mapich, kde to je. Nevi, jestli uz méli koupené listky,
nebo si je kupovali na misté. Nevi, v kolik hodin tam pfisli. Omrkli, jak to tam vypada, sli dola
pro drink, v prabé¢hu vecera chodili dolid a nahoru. V prabéhu vecera Sel sam a potkal

B > tcn po ném chtél kulatou®. Uz si pfesné nepamatoval, co mu fekl, prosté chtél tabletu
extaze. Proto Sel za il 2 zeptal se ho, jestli u sebe néjakou ,kouli nema. On stil u
zichodt. |l N odese! sim na toaletu, pak se po néjaké dobé vritil a podal
obzalovanému ml. tabletu do ruky. On Sel za Jjjjjij 2 dal mu ji. Jjjjij mu potom dal dvé stovky a
on je predal [l N2 tabletu nekoukal, nevedel, jak vypadala. ] st ji vzal a odesel pry¢, ale
nevidél ho, ze by ji snédl, ze by ji pozil. Asi pal hodiny po tom stal obzalovany ml. venku, kam
pfisel il Zeptal se ho, jestli je v pohodg, jestli nepotfebuje napit. On fekl, Ze ne a ukazoval
svoje pitl. Byla to asi ¢istd voda. Pozdéji mu nahofe nékdo fikal, ze | vyvedli z klubu kvtli
tomu, ze délal vevnitf bordel. Nékdo fikal, Zze ho nékdo prastil. Mezi lidmi potom obzalovany ml.
fekl, ze ] d2! jednu ,.kouli, tedy tabletu extize, a jestli ty problémy nemutzou byt z toho,
aby vedeli, co mel. Obzalovany ml. ve vlaku pil vino a uzil kokain. Byl jeho a uzil ho malo, asi tak
3 cm cary. Béhem vecera v klubu uz zadné drogy neuzil. Béhem cesty vlakem a potom v klubu po
ném pozadoval drogy jenom ||l I 702! 2 vypraven. | I ncnf jeho kamarad, zna
ho od vidéni. To, ze ma u sebe né¢jaké tablety extaze, védél proto, ze mu to bud
Il i<kl nebo ho to napadlo. ] 2 il byli podle ného kamaradi. Nevi, proc se [Jjjjjj nesel
zeptat ptimo [ <dyZ il v klubu vidél, vypadal normélné, byl malicko opily, ale Ze by byl
pod vlivem drog, nevidél. V klubu |Jjjjij bylo horko, dusno. || neiekl, ze tableta extaze,
kterou chtel, je urcena pro || ] I /\n! nevedel, Ze je pro ] Ze si ji chce vzit. Nevi,
tedy jestli si vzal pfimo tu od n¢ho. O smrti se dozvedél ze socialnich siti. Pokud jde o
to, zda veédel, kolik tablet extaze v ten pfedmétny vecer uzil, tak az s odstupem
¢asu mu fekli, ze asi tfi, ale nevi, kdo mu to fikal ani kdo mu ty dalsf dv¢ tablety extaze dal. S tim,
ze ten vecer poskytl ||| | | ) JJN I t2blctv extize, se sveiil | Zapomnél, Ze do [
s nimi jela i ||l I Ncpamatoval si, kde si zakoupil svij kokain. V priibc¢hu vecera
nevidel, ze by | I po7! néjaké drogy, nevidél ho pit ani alkohol. Az po jeho smirti se
dozvedél, ze mél uzit tii tablety extize. |jj}] I <! do Il vl2kem s tou druhou
skupinou. Jednalo se o jiny viak. JJjjjj chodil hodné na party, prosté si uzival a mysli si, ze bral
drogy. Nevedel jaké. Ten vecer vide] Jjjjij ienom chvilku a nepfislo mu, Ze by byl pod vlivem
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drog. V fizen{ pfed soudem byl obzalovany ml. vyslechnut v ramci hlavniho liceni dne 13. 1. 2021
(¢1. 961). I vjeho piipadé lze konstatovat, ze vypovédél shodné skutec¢nosti, byt’ nékteré
strucnéji. Doplnil, Ze dal |l I 200 K¢ za extizi, kterou pak piedal |
Uz nevi, jestli mu ] fekl, aby Sel za |l ncbo 72 nim Sel sim od sebe. Podle mé mu to
B ickl Mysli si, Ze mu nefekl, ze je ur¢ena pro il Cenu za extizi stanovil [
R - <ouli odnes! N I > d2! mu ji do ruky. Pak uz ] nevid¢l, jenom
na terase. | ] I s nim ve vlaku nejel, jel s druhou partou, ve které byl
B Oba vidél jen chvilku. Po smirti JJjjjj m¢l kokain jest¢ asi dvakrat. Déle se vyjadfoval ke
svému vztahu k drogim a k divodim, pro¢ s nimi zacal. |l Il osobn¢ neznal, videl ho
asi Ctyfikrat v klubech. Rikalo se o ném, ze bere drogy, ale on s nim o drogach nemluvil. Kdyz
obzalovanému ml. ] fekl, at’ dojde za |l Pro extizi, tak Sel za nim, protoze chtel
I ponmoci. Bylo to, jako kdyby mu fekl ,,podej mi bundu®, tak by mu ji také podal. Kdyz mu
tu extdzi pfinesl, tak ho [ poplical po rameni a fekl, ,diky kimo, mas to u mé®. Byl asi
podnapily. Védel rovnez, ze |l v7iva drogy, ostatné vétsina lidi, kteff chodi do klubt a na
party, bere drogy. V dalsi ¢asti vypovéedi uvadél, jak na celou zalezitost reagovali jeho rodice a jak
probihaly pocatecni tkony trestniho fizeni. Doplnil, Ze by dnes udélal vsechno uplné jinak.
Hlavné by na takovou akci nejel a uz vibec by si nevzal drogu a i by to rozmluvil a nic by
mu neshanél. Nejradsi by si za to dneska nafackoval. Kokain, ktery uzil ve vlaku, byl kvalitni,
dobry, silny. Neni schopen fici, jak dlouho na néj pusobil. Nevi, v kolik hodin za nim pfisel
kvuli extazi. Nemél pojem o case. Bylo to n¢kdy v prabéhu vecera. Nebylo to
hned po pfijezdu do klubu. Dnes vi, ze to bylo $patné, ze drogy se brat nemaji. Uz by je nevzal.
Tento zlom nastal v klubu, netusil, co drogy muzou s clovékem udélat a co se muze stat.

Z protokolu o vydani véci ze dne 11. 12. 2019 (€.1. 596) je ztejmé, ze obzalovany ||l IEGN
v tento den vydal sviij mobilni telefon | Il barvy se¢ SIM kartou. Z ufedniho
zdznamu Policie CR ze dne 12. 12. 2019 (€.1. 274) vyplynulo, Ze tento den se obZalovany [l
B dostavil na piislusnou soucést Policie CR a za pfitomnosti jejich pracovnikd se pfihlasil
do svého uzivatelského profilu portilu Facebook ,J ] Il 2 dobrovolné vydal zilohu
vsech svych souborti komunikace Messenger v dobé od 10. 6. do 25. 6. 2019. Z vyhodnoceni
facebookové komunikace obzalovaného ze dne 28. 1. 2020 (&.1. 276) soud zjistil, Ze obZalovany
dne 15. 6. 2019 komunikoval s uzivatelkou , | ] NG <:om¢ jin¢ho ji sdélyje, ze
»takze | dneska ze ] odvezla zichranka, momentilné lezi v umélém spanku na
Dale sdé¢luje ,,pruser jako sviné, pfedavkovani®. Jmenovana reaguje ,, no tak snad
neni debil, aby jmenovité fekl, od koho to mél, to byl praser®. Na to obzalovany reaguje ,,no toho
se prave bojime®. Ve stejny den pak komunikuje s uzivatelem , Jjj [l kdy se¢ jedna o svédka
B Bl Komé jiného se ho obzalovany pti na zdravotni stav poskozenc¢ho |
a dale mu sdé¢luje ,,doufam, ze mé neprasknes, jakoze tplne®, dale se pta ,,a extdzi mu
nenasli?*. Ve stejny den komunikuje s uzivatelkou , || | | } }J N1 N > sd<'vje ji ,sezral tfi
cely koule najednou‘ a ,,padl do komatu a ¢us“. Nato reaguje jmenovana ,,tpc a jak vite, ze sezral
tfi nardz® a obzalovany odpovida ,,protoze to vime, nejdfiv jsem mu dal ji, pak [Jjjjij 2 pak
I \2to reaguje jmenovand ,,a ve dveé uz nemél nic®, obzalovany ji sdéluje ,,sezral vSechny
najednou, jinak to nevidim®. Na tomto mist¢ je tfeba poznamenat, Ze i} j¢ pfezdivka svédka
B B V- stcjném duchu se nesla komunikace z 15. 6. 2019 s uzivatelkou ,Jji}
kterou obzalovany informuje o zdravotnim stavu poskozeného
a dale jf sdeluje ,,ze se vi pficina, sezral tii koule po sobé béhem deseti minut kokot™. 16.
6. 2019 na jeji dotaz, zda to nebyly né¢jaké ,,shity”, obzalovany sdéluje ,,my je zrali taky a Zijem*.
Obzalovanym vydany telefon ||| | Sl by! podroben odbornému zkoumiani. Ze
znaleckého posudku z oboru elektronika, odvétvi vypocetni technika, specializace
mobilni telefony (€.1. 605) a z vyhodnoceni tohoto znaleckého posudku (€. 615A) je
zfejmé, ze v mobilnim telefonu nebyly zjistény zadné zajmové fotografie, komunikace ¢i jina data
vztahujici se k této trestn{ véci.

Z protokolu o vydani véci ze dne 11. 12. 2019 (&.1. 571) je zfejmé, Zze obzalovany ml. ]
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B Vydal ve stejny den svij mobilni teleforjj l b2ty se SIM kartou. I tento
mobilni telefon || I by! podroben odbornému zkouméni. Ze znaleckého
posudku z oboru elektronika, odvétvi vypocetni technika, specializace mobilni telefony
(¢.1. 580) a z vyhodnoceni tohoto znaleckého posudku (€.1. 591) soud zjistil, ze obzalovany
mladistvy prostfednictvim tohoto telefonu shanél extazi (tzv. ,,emko®) a v telefonu je zalozeno téz
fotografické vyobrazeni zminéné drogy.

Z uvedenych dikazl je tedy nesporné, ze jak obzalovany |} I t2k obzalovany ml. i
B doznali, ze vinkriminovanou dobu pfedali vySe popsanym zplisobem poskozenému
B B cjménc dve tablety extize. Z téchto dikaza i z dalSich nasledné uvedenych
vsak jiz nemohl vzit soud za prokizané, ze obzalovany |jjl] I v<d<!, Ze obzalovany ml.
obstardva extizi pro poskozené¢ho a obzalovany ml. |Jjij I vedel ze

obzalovany |l I d2! ndsledné dalsi tabletu extize taktéz poSkozenému. Z dile
uvedenych diikaza vSak bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazino, ze poskozeny |
I poZil nezjisténé mnozstvi extaze, kterou se intoxikoval, coz bylo v kombinaci s intoxikaci
kokainem pficinou jeho umrti. Soud mél k dispozici vyhodnoceni kamerového zaznamu
z clubu I 2kcc I 14 2 15. 6. 2019 (C.1. 843) a vyhodnoceni kamerového
zaznamu zachycujiciho zdravotni komplikace u poskozeného il pe vyvedeni
z klubu il (¢.1. 854). K dispozici byly pfedevsim zibéry z hlavniho vstupu a zahradky.
Kromé jiného vyplynulo, ze v ¢ase 01:42:40 hodin vychazeji poskozeny || N > T
B > I - Vitinich prostor klubu ] ven, poskozeny nemé plné koordinovanou
chlizi a napadi dozadu. i jej musi podpirat, jistit a ,,tla¢i poskozeného dopfedu. V case
01:43:45 hodin ] »pfedavi® poskozeného clenovi ochranky klubu jij 2 spolecn¢ jej
odvadi (¢.1. 847). Z dalsich zabéru je zfejmé (€.1. 854 - 855), ze v case 01:45:08 hodin az 01:56:58
hodin se poskozeny nachazi ve spolec¢nosti |Jjll Il 2 clen2 ochranky, v prostoru pfed
clubem a ma zdravotni problémy, krom jiného tfes dolnich koncetin a je pokladan na zada. Je mu
podavana tekutina a poskozeny sedi az do pifjezdu rychlé zdravotni sluzby. V 01:57:23 hodin muz
z ochranky podava poskozenému ruku a pomaha mu vstat. Drzi ho zezadu kolem téla a vede ho
pted sebou, je patrné, ze poskozenému je $patné. Je zaklonény dozadu a jde vpfed smérem k vozu
RZS. Ze zpravy Zdravotnické zachranné sluzby i} I I (€1 98)) je zfejmé, ze
v souvislosti s poskozenym || N I by! 02 linku 155 piijat hovor z telefonniho isla
dne 15. 6. 2019 v case 01:47:44 hodin a ukoncen v ¢ase 01:49:01 hodin. Cas vyjezdu

byl zjisten v 01:52 hodin, ¢as na mist¢ v 01:56 hodin, kdy je stanoven i pocatek oSetfovani.
V 02:57 hodin byl poskozeny pfedan do Fakultni nemocnice | [ NN I | interni
klinika — metabolicka jednotka. Ze zpravy je kromé jiného zfejmé, ze poskozeny pfiznal, ze si vzal
tiikrat extazi. Z protokolu o pfepisu telefonického hovoru na linku €. 155 (&.1. 806) je ziejmé,
ze vyse uvedeny hovor uskutecnil |l [l I ~2 N B < o<
jin¢ho sdelil, ze poskozeny neni zranény, ale urcité pozil drogy, protoze se cely klepe. Ma kiece
jako zaskuby celého téla. Taktéz sdélil, ze ma zrychleny tep, ale dycha normalné pravidelné.
Z pitevniho protokolu ¢. 371 a ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékafstvi (€.1. 518) vyplynuly nasledujici zavéry. Jest¢ pfedtim je tfeba konstatovat, ze
zminénou pitvu a znalecky posudek vypracovali dva znalci, a to MUDr. |} I 2 MUDr-
B B 'hD. Prvné jmenovany znalec vSak zemfel, takze v fizeni pfed soudem stvrdil
pisemné zpracovany znalecky posudek pouze druhy ze znalci. Z jeho zavért vyplynulo, Ze
pficinou smrti poskozeného || ]l I by! otok mozku pfi intoxikaci kokainem a MDMA
extazi. Pro intoxikaci svédéi toxikologicky nalez prokazujici intoxikaci kokainem a extazi MDMA.
Dlouhodobé uzivani omamnych a psychotropnich latek je zfejmé z toxikologické analyzy vlasu.
Pritomnost tlaku v plicich nasvédcuje pro inhalacni aplikaci drogy, kupfikladu kokainu, ve shod¢
s toxikologickym nalezem u dlouhodobého uzivani extaze a kokainu (prokazano mikroskopickym
vysetfenim). V ktvi poskozeného bylo nalezeno 0,48 g/kg alkoholu antemortem. Doslo
k akutnimu selhani jater, které bylo léceno transplantaci, k akutnimu selhani ledvin, lécené
hemodialyzou. Dale doslo k akutnimu respiracnimu selhani, které bylo 1éceno mimotélnim
obéhem ECMO a umélou plicni ventilaci. Doslo také k poruse krevni srazlivosti s krevnimi
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vyrony do plicni tkané, do stény stfev a do myokardu, byly zjistény krevni vyrony stfevnich klicek
se zakrvacenim do zazivaci trubice a zakrvaceni do klicek tenkého a tlustého stfeva. Krev byla
v nosnich dutinkach a krevni vyrony v pokozce pfi poruse krevni srazlivosti. Doslo také k srdecni
zastaveé, ktera byla 1écena srdecni masazi. Podle klinické zpravy doslo ke zpomaleni srde¢niho
rytmu — bradykardie. Doslo také k akutni ischemii myokardu. Zavedenim nitrolebniho ¢idla byl
zjistén edém mozku. Ve znaleckém posudku jsou dale popsany nalezy v souvislosti s hospitalizaci
a s ozivovacimi pokusy. Dale byly zjistény krevni vyrony mékkych pokryvkach lebnich v levé celni
spankové az temenné tylni krajiny, krevni vyron do vicek levého oka a do horntho vicka pravého
oka, krevni vyrony do bulbarni spojivky obou oci, odérka nosniho hrotu, krevni vyron do sliznice
dolniho rtu, krevn{ vyron vnitini plochy levé paze, krevni vyron v pravé podpazni jamce, krevni
vyrony uprostfed pravé paze a krevni vyron v levé bederni krajiné. Doba smrti byla osetfujicim
lekafem konstatovana dne [l v 1455 hodin. Popsané drazové zmény vznikly
mechanismem tupého nasili po mensi az stfedni intenzit¢ nasili a lze je vysvétlit kupiikladu
padem, uderem, nékteré i v souvislosti s poskytovanou pomoci. Smrt poskozeného nastala
v pfic¢inné souvislosti s mnohocetnym organovym selhanim po intoxikaci kokainem a MDMA
extazi. Jednalo se o smrt nasilnou. Toxikologické vysetfeni (bude uvedeno i dale) prokazalo v krvi
ptitomnost extdize MDMA s piislusnym metabolitem MDA. Hladina MDMA byla 1372 ng/ml.
Stanovena hodnota MDMA je extrémni ve srovnani s nalezy u jinych intoxikovanych osob. Spada
do komatéznich ¢i fatalnich hodnot. Toxikologické vysetfeni prokazalo v krvi pfitomnost
degradacnich produktt ¢i metabolita kokainu. V fizeni pfed soudem znalec MUDr.

Ph.D. potvtdil uvedené zavéry v hlavnim liceni dne 30. 3. 2021 (€.1. 1005) a doplnil, Ze
rozhodujicim faktorem, ktery zapficinil smrt poskozeného, byla intoxikace drogou v kombinaci
kokain a extaze. Dale znalec vysvétlil rozdil mezi mozkovou a srdecni smrti a uvedl, Ze otok
mozku a zastava srdce jdou v podstaté soubézné nebo témét v jednom casovém sledu. Pokud se
rozvine velky otok mozku, tak utlakem Zivotné dulezitych center je i zastava dalsich zivotnich
funkci, to znamena obéhovych a dychacich cinnosti, takze zastava srdce jde ruku v ruce. Na
dotaz, zda byl organismus poskozeného néjak ovlivnén pfedchozim uzivanim omamnych a
psychotropnich latek, tak nebyly zjistény jednoznacné laboratorni klinické vysledky, které by
napiiklad svédcily pro to, ze poskozeny mél hepatitidu, ¢ili infekén{ zanét jater. Skute¢né ta vazna
porucha zdravi spojena se selhanim jaternich funkci nebyla na podkladé dlouhodobého vleklého
$patného zdravotnfho stavu, ale byla v dasledku aplikace velké davky drogy do organismu. U
poskozeného nebyly zjisteny néjaké vyrazné fyziologické zmény v organismu na zaklade
dlouhodobého uzivani. Pficinou umrti bylo multiorganové selhani. Smrt zpusobila aplikace drogy
v mnozstvi, které vyvolalo takovou koncentraci v télesnych tekutinach poskozeného. Ta davka
byla takova, ze vedla k tak vysokym koncentracim té drogy v organismu, ze ty koncentrace byly
hodnocené v podstat¢ na zakladé toxikologi a na zakladé monografii a dalsich skutecnosti
zahrani¢nich autort jako extrémné vysoké davky v hladinach komatdznich, fatalnich, v letalnich
hodnotach. Tyto vysoké hodnoty jsou ze soudné lékafského hlediska v pficinné souvislosti se
selhanim vnitfnich organt. Existuji osoby, které budou mit nékteré genetické predispozice, bude
tam tfeba vada metabolismu, budou to pomali nebo rychli metabolizéfi. Tyto dispozice se
né¢jakym zptusobem podili na tom, jak jedinec zvlada pfisun drogy do organismu. Tyto dispozice
v zadném pfipadé nemohou zabranit tomu, aby jedinec, kterému je aplikovana droga v takovém
mnozstvi, ze zpusobi koncentraci 1,3 mg/t, tak aby byla takovito osoba jednoznaéné tuto davku
prezit.

V souvislosti s provadénou pitvou poskozeného a vypracovanim uvedeného znaleckého posudku
byl taktéz zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢.1. 531).
Z jeho zavért vyplynulo, ze hladina alkoholu v krvi antemortem byla 0,48 g/kg, v krevaim séru
antemortem i ve vzorku moce antemortem byla jednoznaéné prokazana pfitomnost tzv. extaze
MDMA. Jeho hladina v séru byla 1372 ng/ml. Stanovenid hodnota MDMA je extrémni ve
srovnani s nalezy u jinych intoxikovanych osob a spadd do komatéznich ¢i fatalnich hodnot.
Pritom odbér krve byl proveden s odstupem nékolika hodin po davce, neni tedy vylouceno, ze
vrcholova hladina v séru mohla byt a pravdépodobné byla vyssi, nez laboratorné stanovena.
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V krevnim séru 1 ve vzorku moce antemortem byla jednoznaéné prokazana pfitomnost
degradacnich produktti ¢i metabolitu kokainu. Sérova hladina methylesteru ekgoninu byla 15
ng/mg, benzoylekgoninu 80 ng/ml. Pavodni kokain v séru nebyl sice analyzou provedenou
s odstupem né¢kolika dnt v nekonzervovaném krevnim vzorku zachycen diky své velké labilite,
coz ale nevylucuje jeho pfidavny stimulacni ucinek na intoxikaci. Ve wvnitfnich prostorech
vlasovych vlaken poskozeného byla prokazana jak extaze s metabolitem, tak i1 kokain a jeho
metabolity. Podle délky dostupného vzorku vlasovych vlaken nalez svédci o chronické konzumaci
obou navykovych latek v prabéhu minulych mésica pfed umrtim, zahrnujicich minimalne |l
c¢astecné 1 il S ohledem na pozitivni nilezy v séru je opakovani konzumace obou latek
pravdépodobna i v pribchu |Jij Zjisténd hodnota MDMA ve vlasech odpovidd vyssim
davkam podle nalezt u jinych osob za pouziti stejné metodiky. Soubézna a v del$im casovém
horizontu opakovana konzumace kokainu a MDMA ma synergicky stimulacni acinek s rizikovymi
dopady na kardiovaskularni systém, s dalsimi zdravotnimi riziky jako je mimo jiné neurotoxicita,
jaterni a ledvinové selhani. V fizeni pfed soudem znalkyné potvrdila zavéry znaleckého posudku
v hlavnim liceni dne 30. 3. 2021 (¢.1. 1007) a doplnila, ze davka extaze u poskozeného byla
extrémni. U obvyklych rekreacnich davek jinych uzivateld byva hodnota 50 — 150 mg, ale je
mozné, ze po velké davce drog doslo ke zpomaleni metabolismt a hromadéni té drogy v krvi.
Byla zpomalena eliminace, byly vysyceny enzymy a poskozeny nemohl tak rychle odbouravat, jak
by bylo zapotfebi. Vyvolané hladiny MDMA neodpovidaji davce a neodpovidaji také vyvolanym
ucinkum. Doklada to literatura. Jako ptiklad uvedla, Ze po aplikaci péti az osmi tablet denné doslo
ke zdravotnim potizim, ale k normalizaci stavu za pét dnf jiny konzument s 1,5 tablety extaze
zemfel za 30 dni po poziti. Pokud jde o kokain, mohl také nepiiznivé ovliviiovat metabolismus
extaze, mohl pfispivat kjeji toxicit¢. Opakovana konzumace kokainu a extiaze prokazana
z vlasovych vzorkt znamenala postupny vyvoj zdravotnich rizik, coz je teoreticky nazor s dopady
na kardiovaskularni systém, poskozeni jater a ledvin. Poskozeny nebyl zdravy ¢lovek, kdyz si dal
tu velkou davku extaze. Neni to rozpor s tim, co uvedl pfedchozi znalec, nebot’ uvedené zmény
nemusi byt patrné na organech, mohl to byt zacinajici stav. I kdyby byl znam udaj, kolik
konzument uzil tablet a jaky byl obsah ucinné latky v té tablet¢, tak to neznamena, Ze obsah
ucinné latky v krvi se rovna stejnému obsahu v tabletach. Jsou znamy také ptipady umrti po poziti
jedné tablety extaze. Obsah tablety je proménlivy, je to ilegalni droga, neni tam garance obsahu.
Toxicita extaze zavisi na mnozstvi ucinné latky v tableté a na vnimavosti organismu. Kokain je
stimulant centralntho nervového systému a extaze také. Jejich stimulacni ucinek byl spolecny.
Odbouravani kokainu vyzadovalo také urcité enzymy. Alkohol nebyl tak vysoky, jist¢ nebyl
piiznivy, ale nebyl dominantni v tomto pfipadé. Ani uvadéna vysoka teplota prostfedi nebyla
dominantnim vlivem, protoze doslo k vyvolani tzv. serotoninového syndromu, ktery je spojen
s vyplavenim serotoninu z nervovych zakonceni, hromadéni v centralnim nervovém systému a
zpusobuje poceni, zvysenou teplotu a kfece. Nemysli si, ze pfedchozi uzivani drogy mohlo
vytvofit néjakou resistenci na ni. Vysoka teplota jist¢ mohla mit nepfiznivy vliv na odbouravani
drogy, ale neni to dominantni faktor. Pokud bylo pfedestfeno podavani vody s kofeinem v klubu,
pak kofein stimuluje také centralni nervovy systém. Kdyby $lo o ¢lovéka neintoxikovaného, tak by
ho mél osvézit. V tomto piipade je to vsak pfidavny faktor ke kokainu a k MDMA, neni to
nejlepsi feseni. Vliv kokainu zde urcité byl. Popisovany ucinek nevybudily jeho metabolity, ale on
sam. Vlastn{ davka a vyvolana hladina ucinné latky neni linearni vztah. Pokud si poskozeny dal
velkou davku a vysyti si enzymy, tak se mu to bude hromadit a nebude se to odbouravat. Neni
zde linearita jako u alkoholu. Jedna se o exponencialni zavislost a dalsi genetické faktory. Hodnota
hladiny v krvi je zavisla na mnozstvi uc¢inné latky v tableté. Vliv muze mit i casovy odstup
jednotlivych davek tablet, zalezi na tom, jak rychle se zahlt{ receptory, které umozni odbourani.
KdyZ jsou na zacatku zahlceny velkou davkou, pak sta¢i relativné mensi davka, aby hladina
vyskocila. Pokud jde o kokain, obé¢ latky jsou stimulac¢ni. Ten také zahlcuje urcité enzymy. Kofein
nebyl dominantni. Domniva se, ze aplikace infuzniho roztoku neméla zasadni vliv na hladinu
ucinné latky v krvi.

V piipravném fizeni byl zpracovan jest¢ dalsi znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
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odvétvi toxikologie (€.1. 546). Z jeho zavéru je ziejmé, ze obvykla ,,rekreacni® davka MDMA,
ng/ml. Dle dostupné literatury se uvadi, Zze toxické hladiny latky MDMA v krevanim séru se
pohybuiji okolo koncentrace 350 — 500 ng/ml a komatézni hladiny byly zjistény jiz pti koncentraci
400 a 800 ng/ml. Ve vétsine piipadt zavazné toxicity nebo umrti byly naméfeny hladiny MDMA
v kevi v rozmezi 500 ng/ml do 10 000 ng/ml. V nékterych fatilnich piipadech byly hladiny
MDMA stanoveny v rozmezi hodnot 110 — 550 ng/ml. Siroké rozmezi prokazanych letalnich
koncentrac{ latky MDMA v krvi je dino mnoha faktory, které mohou mit vyrazny vliv na toxické
ucinky u clovéka, jako jsou napfiklad teplota prostfedi, kombinace s dalsim OPL a lécivy, vek,
pohlavi atd. Pfitomnost kokainu v krvi se velmi casto nepodaii laboratorné prokazat, a to
vzhledem k jeho velmi rychlé metabolické pfeméné na metabolity, ale 1 diky hydrolyze kokainu
vjiz odebraném biologickém materialu v odbérové nadobé béhem skladovani nebo pii
laboratornim zpracovani vzorku. Pro metabolity kokainu nejsou stanoveny toxické a komatdzni
hladiny, nebot’” ony nevykazuji psychoaktivni projevy. Latka MDMA se metabolizuje pfedev$im
v jatrech za ucasti enzym, s nartstajici davkou, respektive koncentraci MDMA v krvi, zacinaji
byt tyto enzymy podilejici se na metabolismu a odbouravani ,,nasyceny (vycerpany) a dochazi tak
k neumérné velkému nelinearnimu nastupu MDMA v krvi, respektive v CNS. Z tohoto davodu
obecné plati, ze 1 malé zvySeni davky muze pfedstavovat riziko velkého narastu hladin MDMA
v krvi. Kombinace kokainu a MDMA muze nejen vzajemné potencovat stimulacni efekt téchto
dvou latek na centralni nervovy systém, ale zaroven muze dojit ke zpomaleni eliminace MDMA.
Maximalni koncentrace MDMA v krvi muze byt dosazena zhruba okolo dvou hodin po peroralni
aplikaci. Vzhledem k ¢asu odbéru (Jjj] 2019) v 03:30 hodin, ktery mohl byt proveden
minimalné 2,5 hodiny po posledni aplikaci (dle svédeckych vypovédi a kamerového zaznamu),
dale s pfihlédnutim k poskytnuté neodkladné zdravotnické péci, pfi které byly poskozenému
aplikovany infuzni roztoky, mohla byt naméfend hladina MDMA a metabolitu kokainu
v odebrané krvi zkreslena. Na zakladé nelinearni farmakokinetiky MDMA a mife ovlivnéni
metabolismu MDMA puasobeni kokainu nelze aplikovanou davku MDMA v pfipadé
poskozeného urcit. Na zakladé odborné literatury lze pouze fici, ze obvykla davka 150 ng byla
vyznamné piekrocena, kdyz byla stanovena hodnota 1372 ng/ml MDMA v krvi. Obecné se
uvadi, Zze prvni projevy ucinku MDMA nastavaji po 20 — 45 minutach po poziti, zalezi ale na
okolnostech (mnozstvi respektive cistota aplikované drogy, napln Zzaludku, zdravotni stav,
ptitomnost dalsich toxikologicky vyznamnych latek v organismu). Vazné toxické ucinky se zacaly
projevovat u poskozeného v case pfiblizné¢ 01:00 hodin az 01:30 hodin, lze tedy pfedpokladat, ze
k aplikaci mohlo dojit zhruba pfed 01:00 hodin. Toxické ucinky se zacaly z pocatku projevovat
nevolnostf, nasledné se objevily kfece Zvykacich svala (svirani celisti, skfipani zuby), zvyseni
slachové reflexy, evidentni ztuhlost v zadech a postupné nastoupily zavazné svalové kiece, které
se stavaly intenzivnéjsi. Jednoznaénym projevem aplikace latky s vyraznym stimula¢nim efektem
na organismus poskozeného byla zavazna porucha termoregulace, ktera vedla k prudkému
pfehfati organismu, dale tachykardie, hypertenze a akutni jaterni a ledvinové selhani. Soucasné
uziti kokainu a alkoholu zpusobuje narast koncentraci kokainu v krvi, zaroven je metabolismus
kokainu diky pfitomnosti alkoholu mirné¢ zpomalen. S ohledem na stanovené hladiny metabolitu
kokainu a s pfihlédnutim k eliminacnimu polocasu a samovolné hydrolyze béhem skladovani a
zpracovani vzorku lze suréitou mirou pravdépodobnosti tvrdit, Zze tento nalez objektivné
odpovida tomu, ze kokain a jeho metabolity mohly byt z organismu poskozeného v dobé odbéru
vzorku vyrazné¢ eliminovany, coz nasvédcuje tomu, ze k aplikaci kokainu nemohlo dojit pfed delsi
dobou. Lze konstatovat, ze k projevim akutni intoxikace doslo u poskozeného nékolik desitek
minut po aplikaci MDMA (20 — 45 minut). Ke zhorseni toxického pusobeni MDMA mohla
pravdépodobné i castecné pfispét kombinace doznivajici davky kokainu spolu s pozitym
alkoholem, nelze ani opomenout vliv vysoké teploty v prostfedi klubu, ktera mohla piispét
k zavaznosti hypertermického stavu. Obsah davky MDMA v tabletach, které jsou v soucasné
dobé distribuovany na cerném trhu, se pohybuje nejcastéji od 100 mg do 250 mg MDMA
v tablet¢, vyjimecneé i vice. Pokud pozil tii tablety, mohlo se celkové mnozstvi aplikované MDMA
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pohybovat v rozmezi 300 — 750 mg, coz muze pro organismus clovéka pfedstavovat natolik
extrémni davku, ktera by i bez dalSich negativnich vliva (vysoka teplota, fyzickda namaha,
kombinace dalsich OPL) mohla vyvolat zavazné akutni toxické ucinky. V fizeni pfed soudem
znalkyné uvedené zavéry potvrdila v ramci hlavniho liceni dne 30. 3. 2021 (¢.1. 1010). Doplnila, ze
pokud se rychle po sobé aplikuje latka MDMA tak to znamena, ze enzym, ktery se podili na
metabolismu, je velmi rychle vycerpan, je pfesyceny a potom jakékoliv navyseni dalsi davky
MDMA v krvi znamena, ze narust té koncentrace je obrovsky, exponencialni. I kdyby poskozeny
si aplikoval pfi malych koncentracich tyto latky (v literatufe dohledala, ze tablety obsahuji
nejcastéji 100 — 250 mg acinné latky, nékdy uz pres 250 mg), tak to opravdu znamend, ze nalezena
koncentrace v krvi odpovida, Zze poskozeny mél presycené uvedené enzymy. Nemize pominout
teplotu v okoli a vypéti na tane¢nim parketu. Nefunguje to tak, ze pifi zjisténé hladiné 1372 ng/mg
musel uzit stejné mnozstvi acinné latky v tabletach. Zminéna koncentrace v krvi nevznikla
z jediné tablety, ktera by obsahovala malé mnozstvi latky. Ke zminénému mnozstvi pfispélo i to,
ze mohl spolknout tfi tablety najednou nebo v kratkém casovém tuseku. Pokud jde o prodavané
tablety MDMA, nen{ zde zaruka, ze skutecné obsahuji uréené mnozstvi ucinné latky, mohou tam
byt latky levnéjsiho charakteru, co se tyce pofizeni, ale mnohem zavaznéjsiho charakteru, co se
tyce intoxikace. Dale uvadeéla priklady, kdy muze dojit k amrti po aplikaci jedné tablety, musi tam
byt pfispévek mnoha ciniteld. Jednim z nich muze byt to, Ze je tam kombinace mnoha dalsich
latek, které jsou v té dobé aktivni a ucinné na ten dany organismus, jak psychostimula¢nim
ucinkem, tak omezenim metabolismu. Dal$im faktorem je, Ze osoba je extrémné dehydratovana
nebo unavend. Dile se zminovala o tzv. pomalych metabolizatorech. Hypertermicky stav
znamena, ze po aplikaci latky MDMA do organismu je ovlivnén termoregulacni systém v ném, on
se zacne pfehfivat. Nastava ucinek na svaly, které dostavaji obrovské kiece, svalové bunky
degraduji a odumiraji. Extaze je stimulujici droga a rozeznat Gcinky extaze a pervitinu je obtizné.
Extaze vsak pusobi jest¢ na centrum, které zpusobuje zménu senzorického vnimani, proto se
uziva na tanecni scéné. Nastava také rozsifeni zornic. Stimulujici latky maji funkci tfeba i na
potlaceni unavy. Nelze urcit kolik tablet zpusobilo naméfenou hladinu MDMA v krevnim séru,
kdyZz neni znama hmotnost tablety a mnozstvi ucinné latky. Pokud jde o pfimési v tabletach, o
kterych hovofila, muze se vyskytovat kofein, paracetamol, pervitin, kokain. Kazda z téchto latek
pusobi na organismus jinym zpisobem a nastavaji nespecifické interakce na dany organismus.
Existuji tablety s velmi malym mnozstvim ucinné latky. Zavérem uvedla, ze je to pfesné tak, Ze i
kdyby byl zndm obsah uc¢inné latky v tableté, pak se tomuto mnozstvi nerovna zjisténa hladina
MDMA v ng/ml. U kazdého jedince je tak konkrétni hladina individudlni a maji na to vliv faktory,
o kterych hovorfila.

Na zakladé shora uvedenych dikazti mohl tedy soud ucinit naprosto spolehlivy zavér, ze
obzalovany |l I 2 obzalovany ml. ] [ piedali vyse popsanym zplisobem
poskozenému B <27dy jednu tabletu extize. Hmotnost této tablety, respektive
obsah ucinné latky MDMA v ni, vSak pfes veskeré dokazovani zustal soudu utajen. Jak jiz bylo
uvedeno, nebylo také prokazano, ze by oba obzalovani védéli o druhém, ze i tento poskytl jednu
tabletu extdze poskozenému. Nesporné je taktéz to, ze poskozeny | j} ] I << I
Il Ve 14:55 hodin zemfel a jeho smrt nastala v pficinné souvislosti s mnohacetnym orgdnovym
selhanim po intoxikaci kokainem a MDMA — extazi. Z toho vyplyva, ze tyto dvé drogy musel
zcela evidentné pozit. Jak bude uvedeno dale, z dalsich provedenych dukazi neni Zadného sporu
o tom, ze jiz béhem cesty vlakem z [Jjjjj do |JJili] poskozeny pozil kokain. Ten, jak je zfejmé ze
znaleckych posudkt, musel téZz ovlivnit ucinnost pozdéji pozité extize na jeho organismus,
respektive jeho poziti mélo vliv na zjisténou hladinu MDMA v jeho krevnim séru, ktera byla
stanovena na hodnotu 1372 ng/ml. V tomto sméru dikazy, které byly shromazdény v ptipravném
fizeni a provedeny v hlavnim li¢eni, hovoii zcela jasné. Zadnym z dosud uvedenych dikazi, ani
zadny z dalsich dukazu, které budou uvadény dale, se vsak soudu nepodafilo objasnit, kolik tablet
extaze vlastné poskozeny |} j ] I poZl Samoziejmé se nabizi varianta, ze to byly prave

ony dvé¢ tablety, které mu poskytli obzalovany ||jl] I 2 cbz2lovany ml. N
K tomu pfistupuje varianta, Ze nejméné tfeti tabletu mu poskyt! Jjjjij neboli svédek R
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I Jcdni se o verzi, ze které vychazi podana obzaloba a na které i v zavérecném navrhu
postavil statni zastupce své Gvahy o viné obzalovaného |} Il > obZalovaného ml.
B Nccxistuje vSak zadny dikaz, ktery by svéddil pro to, ze pravé ony dveé tablety
poskozeny |l I po7l Z vypovedi obzalovaného |l I 2 ob#2lovaného ml.
B B Vlynulo, ze poskozeny | I tto tablety nepozil pred nimi, ale odesel
s nimi. Ani nikdo z dale uvedenych svédka pak poskozeného nevidél, Ze by tyto tablety snédl.
Uvaha vyslovena stitnim zastupcem v zavéreéném navrhu, Ze verze, Ze by si poskozeny od
obzalovanych tablety extaze opatfoval do zasoby, aniz by je chtél ithned pouzit, respektive, ze by
namisto nich pouzit extaze ziskané jinak, je zcela absurdni, se vSak soudu jako zcela nerealna
nejevi. Poskozeny si samoziejmé nemusel opatfovat tablety extaze do zasoby, ale mohl je opatfit 1
nékomu jinému, zvlasté vezmeme-li do uvahy prostiedi, ve kterém se v té dobé pohyboval.
Nabizi se také verze, ze mohl pozit pouze jednu tabletu a druhou nékomu dat, tak jako mu ji dal
obzalovany |l I 2 to #v143t¢ za situace, kdy nenf vylouceno, ze si mohl opatfit i tablety
dal$i, nejméné od svédka B c 0ok otizkou, zdali pozil tabletu extize od
obzalovaného ¢i od obzalovaného ml. ] Il Podobnych variant se
nabizi vice (napiiklad ztrata tablety, jeji zniceni a podobné) a podle nazoru soudu se nejedna o
varianty, které by byly zcela nerealné, nejedna se o varianty typu spekulaci. Byt’ soud pro uvadeéné
uvahy nema zadné dukazy, pak je tfeba spravedlivé fici, ze nema ani dikazy pro dvahu vyfcenou
statnim zastupcem, ze poskozeny musel pozit pravé ony dvé tablety extaze. Ze zminénych
znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, vyplynulo, Ze nelze zpétné urcit,
kolik tablet extaze poskozeny snédl, zvlasté za situace, kdy nebyla zndma hmotnost tablet a obsah
ucinné latky a pfedevsim s pfihlédnutim k tomu, Ze mezi Gc¢innou latkou v tableté a zjisténou
hladinou MDMA v krvi nen{ linearni pomér, ale exponencialni. Zjisténa hladina pak zcela jist¢
mohla byt ovlivnéna jiz dfive pozitym kokainem, konzumovanym alkoholem a teplotou prosttedi,
ve kterém se poskozeny pohyboval. Tyto okolnosti vSak soud nebude dale rozvadét a nebude
rozvadét uvahy o tom, zdali obzalovany |} I ¢ cbzalovany ml. i I si museli
byt védomi takovychto skutecnosti, a to ve vztahu k jejich zavinéni ve formé nejméné nedbalosti
nevédomé k nasledku v podob¢ umrti poskozeného, nebot’ dukazné neni podlozeno, zdali vibec
poskozeny |} ] I ro7! ony dvé zmifované tablety. Lze tedy uzaviit, ze je zde velmi
dtvodné podezteni, ze poskozeny |j ] Il po7! tyto tablety, avSak skutecné se jednd
pouze o duivodné podezieni, pouze o jednu z moznych variant, které se nabizi. To ke
spolehlivému zavéru soudu o viné obzalovaného |l I 2 obZalovaného ml.

B v smyslu podané obzaloby v zidném pifpadé nestaci, nebot’ pochybnosti o pfic¢inné
souvislosti mezi jimi poskytnutymi dvéma tabletami extaze a umrtim poskozeného jsou
pochybnostmi zasadnimi.

Pokud jde o dalsi dukazy, pak jako svédci byly vyslechnuty osoby, které se s poskozenym
B B < s obzalovanym [ I 2 ob72lovanym ml. N N
ucastnily akce || I v <'vbu I 2 kter€ s nimi v riznych kombinacich cestovaly vlakem
| do Il Od nckterych z téchto osob byla zajisténa jejich komunikace prostfednictvim
socialnich siti. Lze souhlasit s podanou obzalobou v tom sméru, ze s ohledem na jejich blizky
vztah pfedeviim k obzalovanému |l I > obzzlovanému ml. i I <
s ohledem na vlastni zneuzivani drog a jejich opatfovani, je otiazkou, do jaké miry uvedly
popravde vse, co jim bylo znamo o skute¢nostech rozhodnych pro toto trestnf fizeni.

Svédkyné | I v cdl2 v piipravném fizeni (E.1. 82), Ze vlakem jela ona, |

[ I B 2 jcstc ndjaky I kamaradi. Ona uzivala
drogy, kokain. Ve vlaku si dala jednu lajnu. Na zahridce v klubu vidéla |
videla tam [ ]l TN Bl tco sc jmenvje asi [ TEE
B - B B Y Ubchu toho vecera se nejvice stykala s [ 2 s N
V priibéhu vecera si asi jest¢ jednou dala kokain. JJjjjij naposledy vidéla, kdyz byl

dole na parketu, kolem né&j byla i} I - o Vidéla,
ze I rcni Upln¢ dobfe, byl opfeny o zed, ale nemluvila s nim. Pak ho vidéla, az kdyz ho dva
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cizi chlapi vynaseli z klubu pry¢ pfed vchod. V té dobé byla venku na zahradce. Nezajimala se
proc. To, ze ho vynasi, fekla, kdyz na zahradku za ni pfisel |} I 2 shao<! ] By! tam asi
i I B k22, 7e¢ ho vynesli dva muzi ven z klubu. Mysli si, ze Jjjjj 2 moznd i
B sc mvu snazili dovolat, ale nenf si jistd. Nevédéli, proc jjjjij zichranka odvezla. Potom uz
ani dole nechtéli byt, protoze tam bylo hrozny horko, tak sedéli venku na ty zahradce a povidali si.
K tomu, z jakého divodu |l I zcmicl, vvedla, Ze si toho vzal asi vic, nez mél, asi
neveédél, kdy ma dost. Uzl asi néjaké ,,koule®, to bylo na internetu. S ||| jl] I sc © jche
smrti bavila druhy vecer, ] ji fekl, Ze ten vecer po ném [Jjjjjjjj shan¢l koule nebo néjaky drogy,
a on mu kouli sehnal ptes || jjl}l] I Bl ncvedel, jestli si tu kouli dava. Pied nim si ji
nedal. Jen z internetu vi, ze m¢l mit tfi koule a jesté néjaky koks. Netusi, od koho mél ty extaze,
oni tam ten vecer s nimi nebyli, to je tfeba se zeptat té druhy party. Ona si jenom mysli, ze néjaké
koule mél u sebe | I 2o diive, ale pfimo u néj ten vecer zadny koule nevidéla.

ten vecer vidéla tak tfikrat, kdyz tam vchazela, to byla devata, desata, pak
n¢kdy okolo dvanacté a potfeti, jak ho vynaseli ven, bylo to asi po té dvanacty. Kdyz
ho vidéla podruhé, po té dvanacté, jevil se ji tak, Ze v sobé néco ma, navic tam bylo
horko, takze to tomu taky moc nepfidalo. Vypadal, Ze uz ma dost. Nemohl ani pomalu
stat na nohou. Byl opfeny, byl zpoceny, protoze tam bylo horko. Zpoceni tam byli
vsichni, bylo tam $ileny horko. V fizeni pfed soudem byla svédkyné vyslechnuta v ramci hlavniho
liceni dne 29. 3. 2021 (€.1. 992). Po pouceni dle § 100 odst. 2 trestniho fadu vyuzila svého prava a
odmitla vypovidat.

Sveédkyné | N drc 11 12 2019 udélila souhlas se zajiSt€énim udaji o
uskutecnéném telekomunikac¢nim provozu a obsahu vSech komunikaci na jejim
facebookovém profilu (&.1. 301). Z ufedniho zaznamu Policie CR (&.1. 302) ze dne 11. 12.
2019 je zfejmé, ze se svedkyné v tento den dostavila na pifslusnou policejni soucast a pfihlasila se
do svého uzivatelského profilu portalu Facebook a dobrovolné vydala zalohu vsech svych
souborti komunikace Messenger od 10. 6. do 30. 6. 2019. Z vyhodnoceni facebookové
komunikace svédkyné (€.1. 304) krom¢ jiného vyplynulo, ze dne 12. 6. 2019 komunikovala
s obzalovanym m!. |l I 7 t<¢to komunikace je zfejmé, ze obzalovany ml.

chce od sveédkyné sehnat 2 g, dne 13. 6. upfestiuje, ze si vezme 1 g. Dne 15. 6. 2019 svedkyné
sdélila obzalovanému ml. |} I Z<c Il ic v komatu. Obzalovany ml. i IEEEzG
piSe, Ze mu to nema (zfejmé ma byt: nemél) davat. Svédkyné reaguje - ale on to chtél. Obzalovany
ml. i} I to potvrzuje a uvadi ,,ale ja mu fikal, at’ si da palku. Svédkyné se pta ,,jak to mohl
vedet, blih vi, kolik toho mél, obzalovany ml. |jjij I s¢ pté, zda si mysli, ze z toho bude
mit praser. Svédkyné pise, ze fekla Jjjjij at’ hlavné nefika, ze mu néco daval on. Obzalovany ml.
I B (i< ze mu ] volal, co to bylo za kouli, on mu fekl, ze to bylo od | 7
ten to vi, ze mu to jen prodal. Je v pici. Svedkyné fikd, Zze v pici neni, protoze on to chtél a
obzalovany ml. |jjj |l to neprodaval, ale jen shanél. M¢li by se zajimat o |Jil] kdyZ to
prodava. | mv fikal, at’ fekne i z¢ mu to dal, pry ve vlastnim zajmu.

Svédek | I ved! v piipravném fizeni (E.1. 94), Ze jich jelo viakem z JJjjjjj asi osm, deset
lidi. Kupovali si alkohol na vlakici v [Jjjjj vodku a asi mirindu. Sedli si do kabinky s

B - - i o vodku. il iim dala koks, ten uzili v tom kupécku. Ty lajny
pripravila Jll na svij telefon. Dali si ten kokain jenom on s |l » Il Bchem cesty uzil
jenom jednou kokain a [Jjjjjjjj taky. Sli pésky rovnou z vlakice do toho klubu. Béhem toho vecera
dostali kokain jest¢ jednou od t¢ ] 2le tam byl podle néj jenom on, ale nevi, jestli tam s nim
byl ] Béhem vecera se ho ] n¢kolikrat ptal na extézi, kde by to mohl sehnat, on mu fekl,
ze nevi, ze on nic nemd. V priibéhu vecera pak JJjjjij pfisel a bylo mu jasny, Ze si tu extazi n¢kde
sehnal. Potil se, to ale kazdy, bylo tam horko. Motal se a mél oci v sloup. Nevi, ale kolik bylo
hodin, ale bylo to asi po pulnoci. Z jeho chovani si myslel, ze uzil extazi, neptal se ho, kde ji
sechnal. Pak ho nemohl najit, psal mu na mobil. On mu neodpovedel, tak psal

kterd mu napsala, Ze [Jjjjij vid¢la, jak ho z klubu vyvadi asi ochranka ven. Kdyz se Sel podivat ven
za vstup, tak mu fekli, ze ho odvezli. Vzadu pak vidél sanitku a Sel tam, v sanitce byl Jjjjjjj 2 kficel
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JJ pomoc®, ale protoze nebyl jeho rodina, tak ho k nému nepustili. Kdyz odjela sanitka,
nastala panika, |l Il obvolival nemocnice a chtel zjistit, kam [ odvezli, ale nic
nezjistil. Jak i po ném chtél tu extzi, tak on tam s [ fesili jest€ néco s néjakym
a od n¢j si néco kupowvali, proto mu pak bylo jasny, ze mél tu extazi. Byl od néj daleko, ale vid¢l,
ze si tam néco predavali. Tohle se odehralo pfedtim, nez ho vidél dole na parketu a vypadal, Ze si
néco dal. Sodstupem casu je mu znimo, Ze ] v#l v pfedmétny den kokain a extazi.
Ptedmétny vecer fesil s | NN I v:citc mu fikal, Ze si vzal extazi. Co na to fekl
B ocvi Pokud mu bylo pfedloZzeno vyhodnoceni facebookové komunikace s |
ze dne 15. 6. 2019 v 10:51 - 10:54 hod., tak uved], Ze ta komunikace znamena, ze mu ji
dal tu kouli, asi ocividné. Nevi, on ] nevid<l, ze by Jil] dival néjakou tabletu. Pokud
komunikoval s || N I t2k t2 snad napsala, Ze se doslechla, Ze by tu extizi mel dostat
od I ¢ to slysel poprvé. Svédek s poskozenym | N I ob<2s spolu hulili a
obcas méli spolu ve mésté kokain. V fizeni pfed soudem byl svédek vyslechnut v ramci hlavniho
liceni dne 29. 3. 2021 (€.1. 996). Po pouceni dle § 100 odst. 2 trestniho fadu vyuzil svého prava a
odmitl vypovidat.

Z protokolu o vydani véci ze dne 2. 7. 2019 (¢.1. 320) vyplynulo, Ze svédek i Vv tento
den vydal 40 ks stranek velikosti A4 obsahujici listinnou podobu komunikace, ktera ode dne 15. 6.
2019 probihala pfes komunikacni program facebook Messenger mezi nim a ||| [ | ]
V dobé vydani byla tato komunikace uloZzena v mobilnim telefonu svédka. Zminéna komunikace
v listinné podob¢ tvoii pfilohu tohoto protokolu (€.I. 322). Z vyhodnoceni komunikace
I s I (€l 362) kromé jiného vyplynulo, ze od 15. 6. 2019 do 29. 6.
2019 spolu komunikovali. ||| ] I v komunikaci dne 16. 6. pise , ] blbost, Ze si
vzal 3 koule, ale to nikdo netusil; ten zmrd, kterej mu dal tfi koule, by si
zaslouzil neskutecné, za tohle opravdu nikdo nemuze®. Svédek |j il cdpovida ,,muze si za
to sam, sehnal si to a sezral to sam, je hloupej a hlavné doufam, Ze se z toho dostane®.
B odpovidad ,pfesné tak, nemizZeme za to nikdo, je svéprivnej a nikdo ho do toho
nenutil. Dne 22. 6. (¢.1. 345) ovSem pise ,, nejhorsi je, ze prosté vsichni melou hovna, ze dal 3
koule, ale ted 1 koule zabila kluka, v ty kouli byl ketamin. Nevéfim tomu, ze by si [ vzal 3,
prosté ji sere, jaky jsou lidi svine¢®. Dne 29. 6. |} ] IIIEE pisc o, ale prosté, jak tam byl
B B <l i fikal, ze ma pocit, ze mu fikal, Ze tu kouli dal ] on prave®.
Svedek i Il odpovida ,,tohle vibec nefes, on mu jo, sice dal, ale to byla ta, co mél u sebe a
policie to zahodila, vzal si od nékoho jiného®.

Svédkyné N B vcdl2 v piipravném fizeni (€.1. 112), ze do klubu | jela
s I B B - 5 d2l5imi jeho kamarddy. Kdyz tam pfisli, tak potkali
I B - jcho kamarddy, mezi nimi byl i Jjjjij V prtibéhu toho vecera uzila kokain s
I B - to2lct¢ toho klubu. Byl to jejich spolecny kokain, ktery koupili v ||l I
vidéla pak jesté jednou, a to vypadal, ze je v pohodé¢, a pak ho vidéla znova a to taky nevypadal
n¢jak Spatné. A pak potkala |} I ktery vz hledal ] P2k pfisla [ s tim, ze vidéla,
jak Il vynasi vyhazovaci, kopal nohama, branil se. Nevidéla, ze by |} ] N
pfedmétny den uzil néjaké drogy. Pokud jde o to, zda si || ] I v <v>v I v
pfedmétny den koupil od nékoho drogy, tak vi, Ze od ||} I ktcty to koupil od

Vi, ze mél v pfedmétny den ve vlaku kokain od ten kokain mu méla
dat jesté jedna holka, ale nevzpomina si, jak se jmenuje. V fizeni pfed soudem byla svédkyné
vyslechnuta v ramci hlavntho liceni dne 29. 3. 2021 (€.1. 995). Vypovidala zcela shodn¢ a doplnila,
ze vi, ze poskozeny |} I 25! ter den koupil drogy, to ji fekla jeho sestra. Rekla, Ze to
mél koupit od az potom se svédkyné dozvédéla, ze v tom hral roli 1
B V' klubu bylo hrozné vedro, byla tam poprvé. Casto chodila ven, nedalo se tam byt. Bylo
jf horko. Neptekvapilo ji, ze mél i drogu od |l protoze je bral taky.

Svédkyné N M drc 11 12. 2019 udélila souhlas se zajiSt€énim udajd o
uskuteCnéném telekomunikacnim provozu a obsahu vSech komunikaci na jejim
facebookovém profilu (C.I. 390). Z ufedniho zaznamu Policie CR (€.1. 391) ze dne 11. 12.
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2019 je zfejmé, ze se svédkyné v tento den dostavila na pifslusnou policejni soucast a pfihlasila se
do svého uzivatelského profilu portalu Facebook a dobrovolné vydala zalohu vsech svych
soubort komunikace Messenger od 10. 6. 2019 do 30. 6. 2019. Z vyhodnoceni facebookové
komunikace  svédkyné¢ (¢1. 393) vyplynulo, ze svédkyné¢ kromé jiného
dne 19. 6. 2019 sdéluje uzivateli , na otazku, zda si poskozeny néco dal,
ze pfiznal 3 koule. Svédkyné se ve dnech 11. 6. - 14. 6. 2019 domlouva na sehnani a uzivani
kokainu se sveédkyni ||jjjl] I 2to svédkyne dne 13. 6. pozaduje dalsi kokain pro [}
(obzalovan¢ho ml. |l I Svédkyns I M sd<!lvje, Ze si maji divat bacha, je
to pry fakt silny. Déle sd¢luje dne 15. 6. svedkyni |||l I “< Il cdvezla zachytka, lezi
v kématu. Dale uvadi ,,prej to bylo od to, co mu dal bylo to v 1-2 hod*. Svédkyn¢
[ odpovida ,,hlavné ji nefikej, kdo mu to dal, nebo z toho bude mit [Jjjjjjj priser.
Dile svedkyne | I sdclvjc »bylo to od R o Svédkyne N N
sdéluje ,,ted’ se nikdo nepfizna, Ze mu néco dali, vi$ co, a odsere to ] 2lc ] by! jen ten, co
mu to sehnal, kdyZz on to cht¢l, ale prodal mu to takze z toho bude mit pruser asi
Dale svedkyné pise ,,vzdyt’ | fikal, ze R mv fekl, at’ |
o ty kouli nefika, kdyz si ji bral®. Svédkyn¢ |||l I sc pt4 --no 2 kdyz mél teda tfi, tak kdo
mu dal ty dveé?*. Svédkyne [N I pisc, 7c netusi. Svedkyne | M di'c
uzivatelce ,J N I odcsilé dne 14. 6. ve 23:44 hod. fotografii, kde je zachycena s
v predmétny vecer. Dale s uzivatelkou , dne 27. 6.
probira, jak probihal jeji vyslech. Z komunikace ze dne 15. 6. s uzivatelkou , | }} N
vyplyvd, ze ji sdéluje na dotaz, co vSechno poskozeny | mél ,,nevim, vim jen o
jedny kouli, netusim, od koho byla“. Dne 22. 6. 2019 pfeposild uzivatelka , Iz TR
svedkyni | I z0:2v¢ od I I kde i tato pise ,,ja vim o dvou, nebo
alespon vim, ze mu dal, a i mu fekl, at si ty druhy kousne, a ji sezral
celou®. Na to reaguje sveédkyne | »hikdo se k tomu nepfizni“ 2 [N
pise ,,no to je jasny, ze ne, ale je to hrozny, kdyz pfiznal 3, tak 2 od klukd a tfetf si mohl

nekde sehnat®.

Svédek N B vv<d! v piipravném fizeni (.1. 129), Ze jel viakem z R s
vl si k nim piisedla [ I JcS« v Il vyicsili ty drogy. Pivodné chteli
koupit kokain, ale az pozdéji v pribehu vecera zjistili, Ze to je zfejme extize. Resili to tady v |l
to sehnala, nastoupili na dal$i vlak, tam jela particka kluka a holek, ale ti ptivodné s nimi
jet neméli. V t¢ part¢ klukt byl |l | NN Il B Costvpem t€ jizdy si k nim pfisedli do
kupé I s 2 dali si tu extazi. Pfipravila to na telefon, pro kazdého jednu lajnu.
Uzili klasicky stupanim. Béhem jizdy pili vodku s dzusem. Ke klubu pfisli asi v devét a zacali pit
n¢jaké drinky. Jjij s¢ v prabé¢hu toho vecera ménil. Kdyz tam pfijeli, tak uz byl hodné v nélade¢.
Ve vlaku fikal, Ze mél svoji extdzi, ale nevi, kdy ji uzil. Potom za nim pfisel asi v deset ||l 2
zeptal se, jestli nema extazi pro jeho kamose. Svédek mu fekl, Ze ne a ze nevi, kde ji sehnat.
Kolem jedenacté mu potom [Jjjjiij psa! smsku ve znénf: "Uz to mam". Potom kdyZ tancovali
na ty pisnicky dole na parketu, tak uz byl Jjjjij ve Spatné nalade¢, byl uz malatny. Pfipadalo mu, ze
je to zpusobené jak alkoholem, tak néjakou drogou. Tohle bylo asi zhruba za hodinu, od té doby,
co mu [l poslal tu sms. To vlastné bylo naposled, kdy [Jjjjij vid¢l. Potom za nim
piibehla | 2 fekla mu, Ze ] 7 klubu vyvedli, Ze je v sanitce. K sanitce bézel svedek, i}
B B - Bl /ichraniii fikali, Ze i je v ohrozeni Zivota. Pak se zastavili u jedné
particky, asi to byli ty il kamaradi z ] 2 fesili, co se stalo. il ™v potom na té
zahradce fikal, ze to asi posral. Z toho svédek usoudil, ze ] obstaral od nékoho néco
Spatného, ale nevi, od koho. To, ze ten pfedmétny vecer [Jjj nezakoupila kokain, ale
krystalickou MDMA, mu pak fekla Jjjjjjij on sim by to nepoznal v tu chvili. Ona mu to fekla
nékdy ve dvé nebo ve tfi potom, az [ odvezla zichranka. Svédek uzil drogu jednak v tom
vlaku, a jednak na zichod¢ na t¢ party s || R

Svédek | M doc 11 120 2019 udélila souhlas se zajiSténim udaji o
uskuteCnéném telekomunikacnim provozu a obsahu vSech komunikaci na jejim
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facebookovém profilu (&.1. 414). Z tfedniho zaznamu Policie CR (&.1. 415) ze dne 11. 12.
2019 je zfejmé, ze se svédek v tento den dostavil na piislusnou policejni soucast a ptihlasil se do
svého uzivatelského profilu portalu Facebook a dobrovolné vydal zalohu vsech svych soubori
komunikace Messenger od 10. 6. 2019 do 30. 6. 2019. Z vyhodnoceni facebookové
komunikace svédkyné (C.1. 417) svédka kromé jiného vyplynulo, ze dne 15. 6. komunikuje
s uzivatelem ,J] I [nformuje ho o pozivani drog ze strany poskozeného

a sdéluje ,ten s nama daval ve vlaku a v pohod¢ a tam zral néjaky koule, asi, no*. Dale
komunikuje dne 19. 6. s uzivatelkou , | [} } NN} N 2 t» mv sd¢luje ,,no hlavné jestli dal
3 za Ctyficet minut™. Z protokolu o vydani véci ze dne 11. 12. 2019 (C.I. 616) je zfejmé, Ze
svedek | I v tcnto den vydal sviij mobilni telefon [Jjij> rozbity a nefunkéni. Ze
znaleckého posudku z oboru elektronika, odvétvi vypocetni technika, specializace
mobilni telefony (€.1. 623) a z vyhodnoceni tohoto znaleckého posudku (C.1. 634) je zfejmé,
ze v mobilnim telefonu nebyly zjiStény Zadné relevantni skutecnosti k této trestni véci.

Svédek I M V)-ovedel v pipravném fizeni (€.1. 134), Ze jel na akci do [ se
svymi kamarady. Byl tam |} | RN I I B B > i< kimoska, kterou
neznd jménem, jest¢ [ ]l I Lo bylo jedno kupé. V druhém sedéli |l N 2
I sc v pribchu cesty zvedl a odesSel z jejich kupé a $el do toho vedlejsiho.
Potom vidél, jak Sel ||l I I > jcst¢ jedna holka, nevi, jestli to byla Jjjjjij nebo
B - 7ichod. Oni prodli okolo jejich kupé a §li na zichod, kde uzili kokain. To mu fikal
potom [Jij na konci vecera, kdyz ] odvezla zichranka. Svédek sim zidné drogy béhem
cesty neuzil. Od i neslysel, Ze by fikal, ze ma u sebe drogy nebo ze by je shanél. V klubu
B sc v pribehu vecera N I moc nevsimal, il tam byl prave s N N
B B sc 2 svedka lepil, byl zpoceny a jemu to bylo nepfijemné. Mluvil také pité pfes
devété, svédek si ho nevsimal. Tohle mohlo byt okolo 23:00 hodin, kdyz uz |jjjjij vypadal takhle
blbé. Takhle blbé uz ho vidél na akei || | vV Il v bicznu 2019. Tehdy se ho ptal, co si
dal, a on fekl, ze extizi. Takze tady v tom [ mv bylo jasné, Ze si dal zfejmé extizi. Tak ve
23:30 hodin sed¢li na zahradce a | ] I jcl2 hodn¢ pusa. Hodné mu jezdila brada a

e — 17— " 1 1] 1
I B B Svcdck tam byl asi 15 minut. Pak sli vsichni zpatky na parket. || [l I
stal u zdi s |jjjl] I /st po hodiné sli zase na tu zahridku. Uplné vzadu stali |l I 2
nebo B P! sc jich, co tam délaji, a [ t<kl, Z¢ [N TN
z klubu vynesli dva chlapi, on kopal nohama a v sanitce volal na JJjjjjj 2aby mu pomohl. Bud’ ]
nebo volali do nemocnice, aby zjistili, kam [Jjjjj odvezli a co s nim je, ale nic nezjistili. Vi,
ze beéhem akce v clubu ] m¢! drogy N I 2 p2k tv holky — [ » I o sc
k nému dostalo az pozdéji. Ten vecer to nevidél. Svédek ten vecer drogy neuzil. Urcité jiz na té
zahradce zaznélo, zZe I odvezli, protoze byl moc. Pochopil, ze si toho dal prosté
moc, buhvi kolik toho mél — extazi. Jeho ségra potom svédkovi fikala, ze mu v krvi nasli extazi,
pervitin a kokain a jesté fikala, Ze to mnozstvi v krvi se rovna jedné extazi. Svédek jediné, co
B dival, byla Zvykacka a byla || I O~ 7viykacky nenosi a || i dal
protoze mu jela brada, tak aby to na ném nebylo poznat. Neved¢l, v jakém byla obalu a jaké byla
znacky. Zvykacku vyndal I svcdek siji vzal a predal Svédek ma prezdivku
V klubu nevidél, ze by |} ] I v~val drogu. V fizeni pfed soudem byl tento svédek
vyslechnut v ramci hlavnfho liceni dne 29. 3. 2021 (&.1. 992). Po pouceni dle § 100 odst. 2
trestniho fadu vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

Svédkyné I I vvcdla v piipravném fizeni (C.1. 87), ze z i jeli vlakem okolo 20
hod. vecer s 2 | B -k si k nim sedli | T > R
B B iipravila lajnu kokainu, nepamatovala si, jestli na stolecek nebo na telefon,
mnozstvi nedokézala urcit. Mysli si, ze tenhle kokain uzili vSichni, ale nenf si jistd. To, Ze | i}
pfipravila tu lajnu kokainu, bylo na popud |l 2 Il ten kokain méla od svédkyné, ta ji
ho sehnala a je za to v[Jjjjjjj trestn¢ stithana. Kluci si pak odsedli zpatky k sobé do kupé. V klubu

pak jednou vidéla i I B C>sto vidéla [ H I K8 stali na
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parketu pobliz stage vpravo. Potom potkala [Jjjjjj 2 ten se ji ptal, jestli nevi, kde je |l Rekla
mu, ze ne a $la ven, protoze ji bylo silené¢ horko. |l N - N _ které
potkala, ji pak fekly, ze je JJjjj v sanitce, kterd stila pobliz. Uvnitf byl Jjjjij opfeny o lehitko a
policajt ho drzel v pace. - kficel, ze mu nic neni, at’ ho pusti. Jjjjj pak zjist'oval, kam |}
odvezou, aby si ho mohl vyzvednout. Zachranafi |Jjjjj fekli, do jaké nemocnice pojedou.
Myslela si, ze byl Jjjjij jenom opily, nevédéla, jestli uzil v prabé¢hu vecera néjaky drogy. Vi jenom
o tom, ze mél kokain ve vlaku. Jeho kvalitu nedokaze pfesné fict. Citila trosku vic energie, ten
nastup byl asi béhem pul hodiny a vydrzel asi tak hodinu. V fizeni pfed soudem byla svédkyné
vyslechnuta v ramci hlavniho liceni dne 29. 3. 2021 (€.I. 992) a po pouceni dle § 100 odst. 2
trestnfho fadu vyuzila svého prava a odmitla vypovidat.

V ptipravném fizeni nebyla vyslechnuta svédkyné | I 2 to 2 divodd uvedenych
v ufednim zaznamu Policie CR (€.1. 140). V fizeni pfed soudem byl uc¢inén pokus o jeji vyslech
v ramci hlavntho liceni dne 29. 3. 2021 (€.1. 993) a svédkyné po pouceni dle § 100 odst. 2
trestnfho fadu vyuzila svého prava a odmitla vypovidat.

V souvislosti s tim, co uvadéla sveédkyn¢ ] Il ohledn¢ obstarani a uziti kokainu, byla tato
svedkyné a svedkyné - B sthiny piislusnou soucasti Policie CR pro piecin
nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 trestntho zakoniku a z tohoto pfecinu byly také obialov{my obzalobou Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 1 ZT 310/2019 — 59 (&.1. 245).
Kromé jiného bylo svédkyni ||| I <'2deno za vinu, ze dne 14. 6. 2019 na nezjiSténém

mist¢ ve vlaku, ktery jel ze stanice ||| | | [l NN I <o st2rice I I B © dob<
od 19:00 do 20:30 hodin poskytla osobim |l | NGz HEE I B B - Bl

B czjisténé mnozstvi omamné ltky kokain, které si aplikovaly nosem prostfednictvim
sto¢ené bankovky.

Svédek uvedl v pfipravném fizeni (€.1. 117), Zze v klubu byl s pfitelkyni, kdyz
okolo druhé vysel ven, tak mu n¢kdo fikal, ze odvezla zichranka. S
kamaradi nebyli, jenom se pozdravili. Kdyz pfijeli do klubu, tak ho tam potkali, byl tam s ||l

ale nenf si jisty. V klubu JJjjjjjij bylo hrozné, kolem 40 stupnti. Pokud jde o to, zda dal
béhem toho vecera || N I 7vykacku, tak jemu pfimo ne, ale mysli, Ze ji dival tomu
B co’ jc piezdivika N Nevi, kdo poskytl extazi.
V fizeni pfed soudem byl svédek vyslechnut v ramci hlavniho liceni dne 29. 3. 2021 (€.1. 996).
Vypovidal v podstaté shodné a potvrdil, Ze v klubu bylo vedro a nebyl problém ve sechnat
extazi. Pokud je v protokole uvedeno, ze daval vecer neckomu zvykacku, tak to tak bude, uz si to
nepamatuje. Po predestfeni této casti vypovédi z ptipravného fizeni postupem dle § 211 odst. 3
pism. a) trestniho fadu svédek uvedl, Ze to souhlasi.

Svédkyné N M vcdl2 v piipravném fizeni (€.1. 125), ze | I 702 od
Cervna lofiského roku, je to bratr jejtho soucasného partnera. |l I jc i byvaly
spoluzak, sezndmili se v prviku na stfedni Skole. O tom, ze |jj}] I zcmicl na
predivkovan{ drogami, se dozvédéla z médii. Ten den v ] nebyla. Uziva telefonni ¢islo

. K dotazu, zda po ni pozadoval |jj ] 2by smazala obsah jeho mobilniho telefonu,
sdélila, ze nevi. Nevzpomnéla si, ani kdyz ji byla pfedlozena pfedmétnd konverzace s |l

Svédkyné I B v cdla v piipravném fizeni (€.1. 99), ze jela z i} s partou lidi, kde
byl i | I > B Bl 02 ostatni si uz nepamatuje. Urcité pili n¢jaky alkohol. Ona pila
asi vodku. Nevsimla si, ze by n¢kdo uzival drogy. V prub¢hu vecera z klubu chodila ¢asto ven na
zahridku, protoze tam bylo $ileny horko. Parkrat JJjjjj vid¢la, chvilema vypadal hrozné, mluvil
nesmysly, tak mu fekla, at’ jde ven. JJjjjjj ¢l potom ven s - B o7né kolem pulnocl
Potom uz ho nevidéla. Jjjj po né¢jaké dobé piib¢hl dolu, ze ] odvezla zachranka. Rikal, 7e

meli zachranci udélat ne)aky pruplach, Zze ho bud né¢kdo zmlatil, néco ifkal o
vyhazovacich. i s¢ potom snézil dovolat do néjaké nemocnice, kam [Jjjjij odvezli. Mysli si,
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ze se dozveédéla od | I 7l vmic! na otok mozku. Je pravda, ze se s | R
o udélosti v clubu ] pozd¢ji bavila, o || kdyZ byl jesté v nemocnici, jak mu je

a tak, ale nic asi vic.
Svédkyné I I vcdla v piipravném fizeni (E.1. 104), Ze béhem jizdy ve vlaku, v

nemz jela s [ NN I I N B N D .

- B i cvsimla, ze by mél nékdo u sebe drogy. | I sc c<lY
vecer pohyboval nejvic u |jl] I Il vid<la naposledy kolem 23:30 hod, chvili s nim

mluvila, fikal, ze ho to tam bavi. Davala mu napit svoji vody. Ani ji nepfisel, ze by byl pod vlivem
drog. Normalné tancoval, pil, bavil se. |Jj] I iim fckla, zc i odvezla zichranka a
mysli si, ze | ] I obvo!4val nemocnice, aby zjistil, kam ] odvezli. O smrti | EEzG
B ic ii zndamo jen to, ze ho nékdo mél zbit a potom predavkovani extizi, kdy snad u n¢j
mélo dojit k selhani organua. To bylo takové vefejné, zadny konkrétni clovek ji to nefekl. O tom,
kdo poskytl | } } l} I v prtbchu predmétného vecera néjaké drogy, vi az ted’ zpétné,
kdyz bylo po vyslesich, ze to byl | jl] I s ¢ I I >c toho ona nezni
vibec. Ty informace se dozvédéla ustnim sdélenim od |l I 2 25! | I ~ckdy na
podzim, kdy je odvezli do té Pokud jde o facebookovou komunikaci ||jjjl|l] I s o0
kdy ji dne 15. 6. 2019 |l sdéloval informace, kdo mé! | N I poskytnout
tablety extaze, tak si to nepamatuje. V clubu Jjjjjij bylo tak 60°C, nedalo se tam dychat. V fizen{
pfed soudem byla svédkyné vyslechnuta v ramci hlavniho liceni dne 29. 3. 2021 (€.1. 993).
Vypovidala zcela shodné a doplnila, Zze zpétné se k ni dostala informace o tom, kdo mél dat

B drogu. Mél to byt N s N > B <V od koho se to k nf dostalo.

Z protokolu o vydani véci ze dne 26. 6. 2019 (C.I. 546) je zfejmé, ze matka poskozeného
I B B V(22 mobilni telefon poskozenéhjj N I b2y
véetné plastového obalu. Ze znaleckého posudku z oboru elektronika, odvétvi vypocetni
technika, specializace mobilni telefony (C.l. 554) a z vyhodnoceni znaleckého posudku
(¢.1. 567) vyplynulo, Ze data z tohoto telefonu nebylo mozné zajistit pro neznamy bezpecnostni
kod. Ze SIM karty vlozené v mobilnim telefonu se nepodafilo zkoumanim zajistit zadna data.
Podafilo se zajistit data z uctu Facebook a ze vzdaleného dlozisté iCloud. Data byla vyhodnocena
a bylo zjisténo, ze poskozeny komunikuje s osobou pod jménem | N Il 2 7fejm¢ shani
kokain, poskozeny ||} j )] I ncvi kde-

Na zaklad¢ pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 3 ke sdéleni udaji o uskutecnéném
telekomunika¢nim provozu dle § 88a odst. 1 trestniho fidu ¢. j. 0 Nt 13032/2019 — 4 byly zjistény
udaje o telekomunikacnim provozu, a to vcetné vypisu aktivnich a pasivnich hovort s lokalizaci
bunck a cetnosti s dalsimi uzivateli dale uvedenych telefonnich cisel (€.1. 700). Jednalo se o
telefonni ¢islo, jehoz uzivatelem byl poskozeny | jj ] I 2 dile telefonni cisla, jejichz
uzivatelé byli svedkové i N 1 I > B B s'cdované obdobi bylo od 13.
0. do 17. 6. 2019. Z vyhodnoceni vypist o uskutecnéném telekomunikacnim provozu dle §
88a odst. 1 trestniho fadu (€.1. 702) ma soud za prokazané, ze dne 14. 6. 2019 v case od
20:28:35 hodin do 02:18:15 hodin dne 15. 6. 2019 se uskutecniovala komunikace mezi telefonnim
¢islem poskozeného a telefonnim cislem svedkyné Diéle byla zachycena
komunikace dne 14. 6. 2019 v dob¢ od 16:85:47 hodin do 02:40:20 hodin dne 15. 6. 2019 mezi
telefonnim ¢islem poskozeného a telefonnim cislem svedka ] Il Dile byla zjisténa
komunikace mezi telefonnim ¢islem uzivanym svedkyn{ | a telefonnim cislem
uzivanym obzalovanym ml. |l I 2 to v dob¢ od 14. 6. 2019 22:38:11 hodin do
05:05:25 hodin dne 15. 6. 2019. Dne 14. 6. 2019 v ¢ase 20:18:36 hodin byla zachycena
komunikace mezi telefonnimi ¢isly svédkyne ||l I 2 poskozencho N
Vypisy tohoto telekomunikac¢niho provozu potvrzuji vyskyt vSech vyse jmenovanych na |l | -
B v okalitc [ B - v blizkém okoli, tedy v lokalit¢, kde se nachazi club i}
v inkriminovanou dobu. Na zakladé pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 3 ke sdéleni udaja o
uskutecnéném telekomunikaénim provozu dle § 88a odst. 1 trestnfho fadu ¢. j. 0 Nt 13047/2019
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— 5 byly zjistény udaje o uskutecnéném telekomunikacnim provozu dale uvedenych telefonnich
cisel (€.1. 727). Jednalo se o telefonni ¢isla, jejichz uzivatelem byl obzalovany ml. i I 2
B B Z vyhodnoceni vypisi o uskuteCnéném telekomunikaénim provozu dle
ustanoveni § 88a odst. 1 trestniho fadu (C.1. 730) je zfela zfejmé, ze obzalovany ml. i}
B sc t2kté¢z vinkriminovanou dobu vyskytoval na | v lokalite
B B - ' Dlizkém okoli, tedy v lokalite, kde se nachazi klub ] Je tieba
poznamenat, ze tyto dikazy byly opatfovany v dobé, kdy se provéfovalo umrti poskozeného

I 2 bylo tieba zjistit, se kterymi osobami byl v inkriminovanou dobu ve styku a
kde. Posléze byly takto zjistované skutec¢nosti prokazany dalsimi dukazy, a to vypovédmi
obzalovaného |l I ob7alovancho ml I I 2 t:ké vyse citovanymi
svédeckymi vypovéd'mi, stejné tak uvadénymi kamerovymi zaznamy.

Na zakladé¢ pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 3 k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu dle § 88 odst. 1, 2 trestntho fadu byl provadén odposlech a zaznam telekomunika¢niho
provozu kromé jin¢ho telefonniho ¢isla obzalovaného ml. il [N > © NN (¢l
754). Utvar zvlastnich Cinnosti, SluZba kriminalni policie a vySetfovani, pak poskytl
protokol o zaznamu tohoto telekomunikacniho provozu ve smyslu § 88 odst. 6 trestniho
fadu (¢.1. 779). Z vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu (¢.1.
758) a z protokold o tomto zaznamu (L. 762 - 777) je ziejmé, ze obzalovany ml. i} G
komunikuje se svedkyni ||l I > I B ohlcdn¢ dilkového vymazani
dat z mobilniho telefonu, ktery je zajistén u pifslusného policejniho organu, nebot’ v telefonu se
nachdzi zdvadové fotografie a zivadova komunikace. Se svedkyni ||l NI icho tehdejsi
partnerkou, také komunikuje o provérovani trestni véci a doufa, ze se na néj neprozradi, co délal
pfedtim, jinak uz se v tom poveze a mohl by jit sednout. Svédkyné se méla dle
jeho instrukei dne 12. 12. 2019 piihlasit k jeho Gc¢tu a zménit heslo, aby se do telefonu nedostal
policejni organ.

Z uvedenych dikazt je tedy nesporné, ze ve shodé s doznanimi obzalovaného |l I 2

obzalovaného ml. |} I prokazvji, Ze oba dva poskytli poskozenému || [ N N
po jedné tableté extize v clubu ] Prokazuji také, Ze jiz v priibéhu cesty vlakem z Jjjjjj do
B roskozeny N I ~ciménc v jednom pifpadé pozil kokain. Vyplyva z nich také,
ze v prub¢hu vecera se jeho zdravotni stav zhorSoval az do té miry, ze byl ochrannou sluzbou
klubu vyveden do venkovnich prostori a posléze mu byla zavolana lékafska pomoc. Ze
zminénych dukazt nelze vyloucit, Ze dal$i tabletu extaze mohl poskytnout poskozenému

téz svédek a nelze také vyloucit, ze si dal${ extazi obstaral
jesté sam v klubu, anebo ji dokonce mohl mit u sebe jiz pfi cesté vlakem. Zadny z uvedenych
dtkazi neprokazuje, ze by poskozeny | j ] I v#! zcela konkrétné tablety, které mu
poskytli obzalovany |l a obzalovany ml. || I Jc¢ 7 nich také patrné, Ze
viechny osoby, které spolu komunikovaly a které se zucastnily zminéné akce v klubu |Jjjjii§ byly
osoby, které drogy zneuzivaly. Jak jiz bylo feceno, ma soud ve shodé s obzalobou pochybnosti,
zdali jako svédkové uvedli vSe, co jim bylo znamo, ale s touto situaci se soud musel vyrovnat a
vychazet ze skutec¢nosti, které by mél bez jakychkoliv pochybnosti prokazané. Za prokazané pak
v zddném pfiipadé nemohl poklidat skutecnost (jak jiz uvadél shora), ze poskozeny |
I o7l prave ony dvé tablety a nikoliv tablety jiné, nebo pozil naptiklad pouze jednu z nich
v kombinaci s jinymi, a tim si zpusobil intoxikaci ve spojeni s jiz pozitym kokainem a alkoholem,
ktera vedla k jeho umrti. Zavérem je tedy tfeba uvést, ze byt jsou zde indicie, které nabizeji verzi
uvedenou v obzalobé ohledné pficinné souvislosti mezi jednanim obzalovaného | I »
obzalovaného ml. |Jjj I 2 vzniklym nasledkem v podobé umrti poskozeného
B cjsou zde takové dukazy, které by mohly v tomto sméru rozptylit pochybnosti soudu,
kdyz v tvahu pfipadaji i dalsi, nikoliv nerealné verze, soudem jiz vyicené.

S ohledem na okolnosti, za nichz doslo ke spachani trestné cinnosti, pfedevsim s pfihlédnutim

k nasledku, ktery byl obzalovanému |} I 2 cbZ2lovanému ml. i I <2den

za vinu a také vzhledem k tomu, Ze oba jmenovani byli uzivateli drog, byly v pfipravném fizeni
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zpracovany znalecké posudku ohledné jejich dusevniho stavu. Pokud jde o obZalovaného
pak ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
(¢.1. 669) vyslo najevo, ze obzalovany netrpi a ani v dobé, kdy mélo dojit ke spachani trestného
¢inu, netrpél zadnou dusevni chorobou. Vysetfovany cin neni dusledkem dusevni choroby.
V dobé¢, kdy se mél obzalovany dopustit spachani trestného cinu, byl schopen rozpoznat mozné
duasledky svého jednani a byl schopen své jednani ovladat. Jeho jednani neni dusledkem uziti
psychotropni latky. Obzalovany znalkyni uvedl, ze m¢l tfi tablety extaze — dvé prodal svym
kamaradim a jednu potom uzil sam. V dobé, kdy drogu prodaval, byl tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti jesté stifzlivy (zpétné uz ale tuto skute¢nost nelze nijak ovéfit). Zadny vipadek
pameéti ani zménu védomi neudava, po uzité tablet¢ mu bylo pouze télesné Spatné. Védel ale velmi
dobfe, co déla, a za své pocinani je plné zodpovédny. Jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
byly tedy zachovalé, k Zadnému jejich sniZzeni nedoslo. Jeho aktualni dusevni stav je uspokojivy
(vysetfeni se konalo 2. 9. 2020). Je tedy schopen chapat smysl trestnitho fizeni, dokazovani i
soudniho projednavani, je schopen pochopit i smysl pfipadné uloZzeného trestu. V soucasné dobé
je 1é¢en pro mirnou depresivné uzkostnou symptomatiku, ktera ovsem jednoznacné souvisi
s probihajicim vysetfovanim (je pfimou reakci na néj) a nema forenzni vyznam. U obzalovaného
byla zjisténa pouze zavislost na tabaku, cigarety si nedokaze odepfit. Je sice ob¢asnym uzivatelem
stimulanci, k rozvoji zavislosti na nich ale nedoslo. Zalezi pouze na ném, jestli danou latku uzije
nebo ne, a velmi dobfe zna i Gcinky téchto latek na své chovani a prozivani. Vysetfovany cin
nebyl dusledkem zavislosti. Vzhledem k tomu, ze u ného nebyla zjisténa dusevni choroba ani
rozvinuta zavislost na navykovych latkach (s vyjimkou tabaku), neni z pohledu psychiatra jeho
pobyt na svobod¢ spolecensky nebezpecny a neni divod k uloZzeni zadného ochranného opatfeni.
Ambulantni vySetfeni obzalovaného je plné postacujici k podani posudku. V fizeni pfed soudem
v ramci hlavniho liceni dne 30. 3. 2021 znalkyné své zavéry potvrdila (€.1. 1004). Doplnila, ze
pokud jde o postoj obzalovaného k tomu, co se stalo, tak v prub¢hu vysetfeni fikal, Ze od doby,
co se dozvédél, ze poskozeny zemtfel, Spatné spi a vlastné to byl davod, pro¢ vyhledal pomoc
psychiatra. V rdmci vyslechu byla znalkyni pfedlozena lékatska zprava | -
s.r.0. ze dne [ (¢l 955), kterou v rimci hlavniho liceni pfedlozil obhijce
obzalovaného s diagnézou posttraumaticka stresova porucha — - K tomu znalkyné uvedla,
ze se o takovouto poruchu nemuze jednat. Muze se jednat pouze o poruchu pfizpisobent,
protoze takovato porucha byva u obéti, a nikoliv u pachatelt. Shrnula, ze ve zpravé je popsiano
jinymi slovy totéz, co ona popsala ve znaleckém posudku, ale nesouhlasi s diagnézou.
Obzalovany, pokud jde o psychické potize, které jsou zminovany v této zpravé, dava do
souvislosti s trestnim stthanim. Do doby, nez se to stalo, nic podobného nepopisoval. Nepfislusi
ji se vyjadfovat k resocializaci, ale muze se vyjadfit k prognéze dusevniho stavu. Obzalovany
netrpi zadnou trvalou dusevni chorobou. Stanovena diagnéza odezni, neni to trvala diagnoza.
Jedna se o mladého cloveka, takze pokud bude dal uzivat drogy, muze u n¢j propuknout i
schizofrenie v duasledku jejich pozivani. V disledku vysetfovanych udalosti se u néj rozvinula
reaktivni uzkostné-depresivni symptomatika, neni to klinicka deprese. Obzalovany se doposud
nedopoustel zadného protipravniho jednan{ a ted’ nastala situace, kdy prodal kamaradovi extazi, a
ten zemfel. Je tézké predpokladat, zda se z toho poudi. Nebyly shledany zadné vyrazné dissocialni
rysy, takze z psychiatrického hlediska nebyly zjistény potencionalné nebezpecné faktory do
budoucna.

Pokud jde o obZalovaného ml. il I P2k jcho dusevni stav byl zkoumin nejen
znalcem — psychiatrem, ale vzhledem kjeho veku, téZz znalcem psychologem. A byl jimi
vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie (€.1. 644). Znalec
z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie uzavtel, Ze obzalovany ml. v dobé, kdy mél spachat
provinéni, netrpél, ani v soucasné dob¢ netrpi dusevni poruchou, je obcasnym konzumentem
alkoholu a obcasnym uzivatelem navykovych latek — kokainu, extaze. V dobé¢, kdy mél provinéni
spachat, byl schopen rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jednani a byl schopen
z podstatné miry své jednani ovladat. Jeho rozpoznavaci schopnosti hodnoti znalec jako plné
zachovalé, ovladaci schopnosti pak jako mirn¢ (nevyznamné snizené) v dasledku mozného
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ovlivnéni alkoholem, pfipadné¢ 1 navykovou latkou — kokainem. Pfesna verifikace ovlivnéni vsak
neni. Znaleckym zkoumanim u nc¢ho nebyla diagnostikovana zavislost na alkoholu ¢i jinych
omamnych latkach. Obzalovany ml. je pouhym obcasnym konzumentem alkoholu a obc¢asnym
uzivatelem navykovych latek — kokain. V dob¢, kdy mél spachat provinéni, se nachazel ve stavu
prosté opilosti a mirné intoxikace kokainem, verifikace tohoto stavu vsak chybi. Tento stav mohl
mit vliv na ovladaci schopnosti, které tak mohly byt mirné (nepodstatné) snizené. Jeho soucasny
dusevni stav umoznuje chapat smysl trestntho fizeni, dokazovani, piipadné soudniho
projednavani, ucel a smysl pfipadného trestu (vySetfeni se konalo 14. 12. 2020). Pobyt
obzalovaného ml. na svobodé neni z psychiatrického hlediska nebezpecny pro spole¢nost, znalec
nenavrhl ulozeni ochranného léceni. V fizeni pfed soudem znalec potvrdil uvedené zavéry
v hlavnim liceni dne 30. 3. 2021 (€.I. 1002). Doplnil, ze rozumova a mravni vyspélost
obzalovaného ml. mu nebranila, aby rozpoznal skodlivost svého jednani a takové jednan{ ovladal.
Znal ucinky alkoholu a kokainu na svtj organismus. Byl seznamen s tim, jak na n¢j tyto latky
ucinkuji. Mohl se zdrzet uziti téchto latek. Znalkyné z oboru zdravotnictvi — odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie déti a dospélych, ve svych zavérech uvedla, ze
aktualni intelektové vykony obzalovaného ml. jsou na hranici praméru a podprameéru, CIQ 80,
mirné oslabena pozornost. Podané vykony ramcoveé koresponduji sjeho vékem a sjeho
dosazenym vzdélanim. Vyvoj osobnosti neprobifha disharmonicky, adekvatné véku plni vyvojové
ukoly a spolecenska ocekavani, systematicky se pfipravuje na své budouci zaméstnani, ve volném
case je u dobrovolnych hasicu. Obzalovany ml. se nedostaval do rozporu se spolecenskymi
normami, vztah k autoritim bezproblémovy. Je emoc¢né vazan ve své primarni rodiné, k rodicum
ma pozitivni vztah. V jeho chovani je zachycena nerozvaznost, nedomysleni nasledkt svych cind,
sebestfednost, ale vse vramci Sir$i vékové normy. Je spolecensky, pratelsky, se sklonem
k optimistickému vnima svéta. Obzalovany ml. byl schopen spravné chapat prubéh jednani,
kterého se mohl dopustit, chapal sled jednotlivych udalosti, je schopen je reprodukovat. Trestny
¢in popisuje jako ,,nahodné chovani, popira, ze by byl k jednani motivovan finanéné, nemél z néj
zadny profit. Nejednalo se o jednani pfedem planované, promyslené. Jako pravdépodobné se jevi,
ze $lo o neuvazeny c¢in, kdy nevzal v dvahu pifpadna rizika a jednal na zakladé momentalnich
impulst. Obzalovany ml. byl schopen si uvédomit dosah a vyznam svého jednani. V jeho dobé
pravdépodobné nedomyslel piipadna rizika spojena se svym jednanim, nicméné byl toho
schopen. Prognéza dalstho vyvoje osobnosti je hodnocena jako pfizniva. Obzalovany ml. si je
védom nevhodnosti a zavadnosti svého jednani, samotné vysetfovani jiz pro n¢j mélo podstatny
vychovny efekt. Pozitivaim faktorem je stabilni rodinné zazemi, pomérné dobra Zivotni i pracovni
perspektiva. K trestné c¢innosti se pfiznava, svého cinu lituje, je motivovan ke zméné svého
zivotniho stylu. Ambulantni vysetfeni je postacujici k podani znaleckého posudku. V fizeni pfed
soudem znalkyné potvrdila tyto zavéry v ramci hlavniho liceni dne 30. 3. 2021 (€.I. 1022).
Doplnila, Ze skute¢nost, ze takovyto jedinec, jako je obzalovany ml., zacne uzivat kokain a extazi,
je dano spolecenskym posunem. Vlastné to doslo dal, nez kdyz si daji v parté pivo. Je zde zjevny i
vliv jeho ,,party. Bylo zjisténo, ze lituje toho, ze doslo k tragédii. Mrzi ho to. To bylo v ramci
vySetfeni zaznamenano. Rozhodné tam nebyla Zadna tendence to bagatelizovat nebo
zjednodusovat. Opravdova litost byla pfitomna. Pokud jde o jeho intelekt ve vztahu k jeho v¢ku,
pak tu neni nic, co by ovlivnilo jeho bézné fungovani. Skute¢nost, ze nedomyslel rizika svého
jednani, byla na urovni ,,dojdes mi na bar pro panaka“, nedomyslel nasledky. V ramci party bylo
pro n¢ho bézné, ze se na né¢ho nékdo obrati s tim, ze chee drogu.

Pokud soud dospél k zavéru, ze jednani popsané ve skutkové véte vyroku tohoto rozsudku se
dopustil obzalovany |l I 2 cbzz2lovany ml. i I ktet! jsou trestné odpovedni,
jak vyplyva ze zavéra znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pak soud
také musel urcit, zda se jedna v tomto piipadé o jednani trestné. V ptipadé obzalovaného ml. i}

musel soud vychdzet z ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., a je zfejmé, ze
obzalovany ml. v dobé spachani ¢inu dosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, ze mohl
rozpoznat jeho protipravnost a ovladat své jednani. V souvislosti s tim, a tedy s uvahami o pravni
kvalifikaci jednani je tfeba pfedeslat, ze ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku lze trestni
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odpovédnost pachatele a trestné pravni dusledky s ni spojené uplatnovat jediné v pifpadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Podle § 13 odst. 1 trestntho zakoniku trestnym c¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné. Podle § 6 odst. 1
zakona ¢. 218/2003 Sb., se trestny ¢in spachany mladistvim nazyva provinéni a podle § 6 odst. 2
citovaného zakona, nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro posouzeni provinéni spachaného
mladistvym trestni zakonik. Podle § 14 odst. 1 trestntho zakoniku se trestné ciny déli na pfeciny a
zlociny, podle odst. 2 citovaného ustanoveni pfeciny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny, a ty
umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do péti let. V souladu s touto kategorizaci je logické, ze se obzalovany ||l R
dopustil pfecinu a obzalovany ml. |Jjj |l dopvustil provinéni pfecinu nedovolené vyroby a
jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnitho
zakoniku. Obzalovany |Jjjjl] Il v bod¢ 12) skutkové véty vyroku rozsudku neoprivnéné
prodal jinému psychotropni latku, v bodé 1b) neopravnén jinak jinému opatfil psychotropni latku.
Obzalovany ml. v bodé 2) skutkové véty vyroku rozsudku neopravnéné
zprostfedkoval jinému psychotropni latku. K jednotlivym znaktim tohoto trestného cinu je tieba
uvést nasledujici. Objektem trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy je zajem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozent,
které vyplyva z nekontrolovatelného nakladani sjedy, omamnymi a psychotropnimi latkami,
piipravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a prekusory. Takové latky byly vymezeny
v zakoné ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné nékterych dalsich zdkont. Jejich
seznamy tvofily pfilohu tohoto zakona a byly v souladu s Jednotnou dmluvou o omamnych
laitkich a Umluvou o psychotropnich latkach, které byly zvefejnény ve sbirce zékona CR.
Z ustanoveni § 289 odst. 1 trestntho zakoniku totiz vyplyvalo, ze zdkon stanovi, co se povazuje za
omamné latky, psychotropni latky, pfipravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekusory pouzivané pro nezakonnou vyrobu omamnych nebo psychotropnich latek. Zakonem ¢.
273/2013 Sb., ze dne 22. 8. 2013, ktery nabyl tc¢innosti dne 1. 1. 2014, kterym se zménil zakon ¢.
167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné nékterych dalsich zakonu, doslo k jiné pravni
uprave. Z ustanoven{ § 44c tohoto zakona (zmocnovaci ustanoveni) vyplynulo, ze vlada stanovi
nafizenim seznam omamnych latek zafazenych do Seznamu I, II a IV podle Jednotné umluvy o
omamnych latkach a také Seznam psychotropnich latek zafazenych do Seznamu I, II, III a IV
podle Umluvy o psychotropnich latkach. Natizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek ze dne 18. 12. 2013, které nabylo ucinnosti 1. 1. 2014, stanovil tyto seznamy.
V pfipadé omamnych latek jde o pfilohu ¢. 1, 2, 3, v pfipadé psychotropnich latek o piilohu ¢. 4,
5, 6, 7. Na prvni pohled by se zdalo, ze tato pravni uprava je v rozporu s tim, co bylo feceno
v ustanoveni § 289 odst. 1 trestniho zdkoniku, tedy, Zze zakon ma stanovit, co povazuje za tyto
latky, kdyz soucasna pravni uprava vychazi z podzakonné normy, kterou je nafizeni vlady. Toto
vsak ve svych seznamech omamnych a psychotropnich latek, které tvofi jeho piflohu, v podstaté
kopiruje Seznamy téchto podle Jednotné tmluvy o omamnych litkich a Umluvy o
psychotropnich latkach, které byly zvefejnény ve Sbirce zdkont CR, a tvoff soucast pravniho fadu
a jsou postaveny na urovenl zikona (pod ¢. 458/1991 Sb., a pod ¢. 62/1989 Sb.,). Lze tedy
shrnout, ze i v soucasné dobé se jedna o zakonnou upravu, kterou ma na mysli ustanoveni § 289
odst. 1 trestnfho zakonfku. Omamnymi a psychotropnimi latkami jsou takové latky, u kterych
vznikd nebezpeci chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych pro spolecnost
nebo pro toho, kdo je opakované bez odborného dohledu pouziva, a jsou uvedeny v Seznamech
téchto latek citovaného vladnim nafizenim. Tyto latky patii mezi navykové latky, které jsou
definovany v § 130 trestnfho zakoniku. Z n¢ho vyplyva, Ze navykovou latkou se rozumi alkohol,
omamn¢é latky, psychotropni latky a ostatni latky zptsobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku clovéka
nebo jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. MDMA -
methylendioxymethamfetamin neboli extaze je zafazen jako psychotropni latka v piiloze ¢. 4
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o Seznamech navykovych latek zatazenych do Seznamu I podle
Umluvy o psychotropnich latkach, vyhlasené pod cislem 62/1989 Sb. K zachazeni s takovymi
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latkami je tfeba povoleni ve smyslu § 4 a § 8 zdkona ¢. 273/2013 Sb. Jestlize takové povoleni
Ministerstvem zdravotnictvi CR vydano neni, jde o neopravnéné zachazeni s psychotropni latkou.
Obzalovany samozfejmé takové povoleni nemél, z ¢ehoz plyne, Zze s metamfetaminem zachazel
neopravnéné. Pokud jde o subjektivni stranku tohoto trestného ¢inu, vyzaduje se umysl. Jde o
ohrozovaci ¢in, a proto je trestny ¢in podle § 283 trestniho zakoniku dokonan jiz vyrobenim,
dovezenim, provezenim, nabidnutim, zprostfedkovanim, prodanim nebo jinym opatfenim jinému
nebo pfechovavanim uvedenych latek pro jiného, pokud se tak déje neopravnéne. O takové
formé zavinéni nemtize byt vzhledem k vysledkim dokazovéani u obzalovaného | ] I 2
obzalovaného ml. |l Il pochyb. Pokud jde o jednotlivé znaky objektivni strinky tohoto
trestného cinu, které byly naplnény, pak v pfipadé obzalované¢ho |} I pokud jde o
znak ,jinému proda“, pak timto se rozumi situace, kdy prodavajici jiz nékterou omamnou nebo
psychotropni latku odevzdal kupujicimu za dohodnutou odpovidajici penézni protihodnotu.
Nemusf jit jen o kone¢ny prodej, ale muze jit i o prodej mezi vyrobcem a osobou zajist'ujici
prodej, kterou muze byt tzv. dealer, neboli osoba, ktera pfedmétnou latku distribuuje jednotlivych
dealerim. Jiz z povahy véci musi sméfovat vici jinému. Provedenym dokazovanim bylo bez
jakychkoliv pochybnosti prokizano, ze obzalovany ||jjl] I prodal za ¢astku 200 K¢ jednu
tabletu extize obzalovanému ml. |l I Pokud jde o znak ,jinak jinému opatfil®, pak
pod timto pojmem se rozumi neopravnéné obstarani omamné nebo psychotropni latky jinym
zpusobem, nez je uvedeno v § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku, tedy darovanim, vyménou za jinou
véc a podobné. Tento znak byl obzalovanym naplnén, nebot’ druhou z tablet extize podle
vysledkti dokazovani daroval poskozenému || I V piipad¢ obzalovaného ml. il
B b)! naplnén znak ,jinému zprostfedkuje. Zprostfedkovinim se rozumi jakékoliv
zajistén{ kontaktu mezi jednotlivymi osobami zabyvajicimi se nakladanim s omamnou nebo
psychotropni latkou, jestlize pfedmétem je dodani takové latky. Ten, kdo zprostfedkuje dodani
takové latky, sam s ni nenaklada, tedy ji neprodava, nedaruje, nekupuje a podobné¢. Zpravidla
pujde o zprostredkovani mezi prodejcem, jimz muze byt i vyrobce, ale i pfekupnik a kupujici.
Nemusi tomu tak byt ale vzdy, nebot’ zprostfedkovanim je i zajisténi kontaktu mezi osobu, ktera
jinym zpusobem obstara nékomu omamnou nebo psychotropni latku jinému, napiiklad mezi
darcem takové litky a pffjemcem daru. Jestlize tedy obzalovany ml. |jij [ pfija!l od
poskozeného castku 200 K¢ a za tuto ¢astku mu obstaral od obzalovaného
B jcdnu tabletu extize, lze mit za prokizané, ze byl tzv. zprostfedkovatelem.
Spole¢nym znakem pro prodej, jiné opatfeni a zprostfedkovani je to, ze tyto c¢innosti musi
smeéfovat vuci jinému. I toto bylo prokazano. Pokud jde jesté o oba utoky spachané obzalovanym
B B k¢ jsou popsiny vbodé 1) skutkové véty vyroku rozsudku, lze je
povazovat za dil¢i utoky pokracujiciho trestného cinu. Vyklad pokracovani trestného cinu je
obsazen v ustanoven{ § 116 trestniho zakoniku a rozumi se jim takové jednani, jehoz jednotlivé
dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
trestného c¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Tyto znaky byly jisté naplnény a jen zavérem soud uvadi,
ze pokud jde o jednotny zamér, pak je zfejmé, ze obzalovany |l I sc rozhodl, ze jim
vlastnéné tablety extize nespotfebuje sam, ale poskytne je 1 svym znamym, coz také s prvni i
druhou tabletou ucinil.

Pfi rozhodovani o sankcich, kterymi soud obzalovaného ||l I 2 obZ2lovaného ml.

B Dostihl, byly vzaty do uvahy viechny zdsady uvedené v § 36 — 38 trestniho zdkoniku.
Samoziejmé v piipadé obzalovaného ml. ] I pii @vaze o druhu a vysi sankce vychazel
soud ze vsech hledisek uvedenych v § 3 zdkona ¢. 218/2003 Sb. Dbal zejména zasad uvedenych
v odstavel 3 citovaného zakonného ustanoveni, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze opatfeni
ulozené podle tohoto zakona musi pfihlizet k osobnosti toho, komu je ukladano, vcetn¢ jeho
veéku a rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoz i jeho osobnim, rodinnym a
socialnim pomérim a musi byt pfiméfené povaze a zavaznosti spachaného ¢inu. Zakon ¢.
218/2003 Sb., dava soudu moznost zvolit ulozeni opatfeni vichovného, ochranného a trestniho,
tak jak je uvedeno v § 10 odst. 1 pism. a), b), c). S ohledem na dile uvedené soudu dosp¢l
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k zavéru, ze je tfeba uloZit trestni opatfeni, v pfipad¢ obzalovaného ml. |ijj I P2k
v kombinaci s opatfenim vychovnym. Stanoveni druhu a vyméry trestu (v pfipadé obzalovaného
ml. se jedna o trestni opatfeni) se fidi ustanovenim § 39 odst. 1 trestniho zakoniku, podle kterého
soud pfihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérum pachatele, jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho
napravy. Povinnosti soudu je téz pfihlédnout k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu. V tomto sméru je tfeba konstatovat, ze
v rozhodné dobé¢ v chovani obzalovaného |l I 2 obzalovaného ml. il N
nebyly shledany zadné zavady, v pfipadé druhého jmenovaného je nutno vzit v potaz jeho
spolupraci s Probacni a mediacni sluzbou |Jjjj 2 absolvovani programu — 21 v Centru
protidrogové prevence a terapie. V daném pfipadé nemohla byt fe¢ o nahradé¢ Skody ¢i odstranéni
jiného skodlivého nasledku. Pfi urceni povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, respektive
provinéni, vychazel soud z okolnosti uvedenych v § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku, kterymi jsou
vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpusob provedeni cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka, zamér
nebo cil. V tomto sméru je mozné konstatovat, ze povaha a zavaznost spachané¢ho trestného ¢inu
¢i provinéni nevybocuje z ramce, ktery je pro takovouto trestnou ¢innost obvykly. Z hlediska miry
zavinéni je pak nepatrné vyraznéjsi u obzalovaného |jl] Il rcbot tento disponoval
tabletami extaze a poskytl je popsanym zpusobem ve dvou pfipadech. Ve smyslu § 39 odst. 3
trestnfho zakoniku soud také pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry, respektive trestniho
opatfeni, pfihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem. V pifpadé obzalovaného
I soud shledal jako polehcujici okolnost jeho dosavadni fidny zptsob Zivota, déle to, ze se
k trestnému ¢inu doznal a upfimné ho litoval (z projevi u hlavniho liceni lze mit tuto polehcujici
okolnost namist¢). V ptipadé obzalovaného ml. ] Il sovd shledal jako polehcujici
okolnost jeho doznan{ k trestnému c¢inu a téz jeho upfimnou litost ze stejnych duvodu.
Polehcujici okolnost fadného zivota nebyla soudem pfiznana jen z toho divodu, ze v dobé, kdy
se obzalovany ml. dopustil trestné cinnosti, byl jen kratkou dobu trestné¢ odpovédny. Citované
ustanoveni trestnftho zakoniku také uklada vzit v potaz dobu, ktera uplynula od spachani
trestného ¢inu, k piipadné zmeéné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou
dobu. Pii posouzeni pfiméfenosti délky trestnfho fizeni soud pfihlédne ke slozitosti véci,
k postupu organt cinnych v trestnim fizeni, k vyznamu trestntho fizeni pro pachatele a k jeho
jednani, kterym pfispél k pratahum v trestnim fizeni. V tomto sméru ma soud za to, Ze tato
kritéria byla v souladu se zakonnymi pozadavky, nebot’ je tfeba pfipomenout, ze ukony trestniho
fizeni od pocitku byly cinény v souvislosti s umrtim poskozencho | j )] I 2 mvsclo
dojit k vyhodnocovani zna¢ného mnozstvi dikaznfho materialu. Pokud vSak obzaloba byla
podana jiz 3. 11. 2020, pak se jedna o dobu jisté pfiméfenou a taktéz nebylo shledano, Ze by at’
obzalovany |l I < obzalovany ml. | I piispcli k jeji délce.

K osobé obZalovaného | I sovd 7istl, ze je svobodny a bezdétny. V soucasné
dobé pracuje jako il spolecnosti | 5o Il V pracovnim poméru je zaméstnan
od I pracovni posudek zminéné spolecnosti k jeho osobé je velice kladny. Obzalovany
déle pracuje ve spolecnosti |l Il 02 72klad¢ dohody o provedeni price od || N
kdy tato dohoda je uzaviena na jeden rok. Néplni jeho prace je || | |  EINIIINNNGEEEN | ot
hodnoceni je velmi kladné. Z mista bydlisté bylo sdéleno, ze obzalovany |jl] I ~cby!
projednavan pro prestupek, v minulosti nebyl ani soudné trestan. K osob¢ obZalovaného ml.
B B soud zjistil, Ze je taktéz svobodny a bezdétny. V soucasné dobé je zakem Sttedni
B o' B "B cbor B cho chovini je bezproblémove,
prospéch pramérny. Spoluprace Skoly s rodici je v poradku. Ze zpravy Probaéni a mediacni
sluzby ] z¢ dne 30. 11. 2020 vyplynulo, ze obzalovany ml. se dostavil do tohoto stfediska 20.
11. 2020 na zaklad¢ ptredchozi telefonické domluvy s obéma rodic¢i. Z této zpravy také vyplynulo,
ze rodice obzalovaného ml. v souvislosti s touto trestni véci pfijali razantni vychovna opatfeni
vuci synovi. Obzalovany ml. se zavazal, ze absolvuje spolupraci s P — centrem v [Jjjjjjj konkrétné
se jedna o program — 21 zaméfeny na poradenstvi a terapii souvisejici s uzivani OPL. Dne 26. 11.
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2020 se zucastnil spolecné schuzky s lektorkou programu a dals$im krokem bude podepsani
trojstranné dohody o spolupraci (obzalovany ml., P — centrum, PMS Jjjjjjij Orginy cinné
v trestnim fizenf si dale vyzadaly v souladu s ustanovenim § 56 zikona ¢. 218/2003 Sb., zpravu
OSPOD o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a aktualni Zivotni situaci obzalovaného ml.
Ze zpravy Méstského ufadu i} odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne
vyplynulo, Ze v rodiné obzalovaného ml. bylo provedeno socialni Setfeni na adrese trvalého
pobytu. Bylo zjisténo, ze ma dojednano absolvovani programu — 21. Jeho Skolni dochazka je
v pofadku. Nejsou s nim feSeny zadné zavazné kazenské pfestupky ani doma, ani ve skole.
V soucasné dobé popira jakékoliv uzivani OPL, béhem vysetfovani se uzaviel doma. Trest od
rodict spocival v zakazu chozeni ven a dokonce musel pferusit 1 svij vztah s partnerkou. Stejnou
zpravu si vyzadal téz soud, tato je datovana 5. 1. 2020 (spravné 5. 1. 2021) a vyplynulo z ni, Ze
obzalovany ml. uzaviel dohodu s CPPT o programu — 21. Tato byla pfilozena jako pfiloha a je
z ni zfejmé, Ze byla uzavtena dne 7. 12. 2020. Z dals{ zpravy Probacni a mediacni sluzby i} z¢
dne 8. 1. 2021 vyplynuly stejné skutecnosti a i k této zpravé byla pfilozena zminéna dohoda. Ze
zpravy o spolupraci s CPPT ze dne 11. 1. 2021 vyplynulo, ze spoluprace je planovana minimalné
na tfi mésic od uzavteni dohody dne 7. 12. 2020, spoluprace je ochotna a se zajmem. Absence od
OPL byla ovéfena v prub¢hu prosince a ledna ¢tyfmi orientacnimi testy na pfitomnost OPL
v moci, véechny byly negativni. ObzZalovany ml. uvedl, ze dochazeni do tohoto zafizeni vnima
jako pfinosné a uzite¢né a rad by v ném pokracoval. Z dalsi zpravy Probacni a mediac¢ni sluzby
ze dne 23. 3. 2021 vyplynulo, ze $kolni dochazka a prospéch jsou bezproblémové,
obzalovany ml. absolvoval kurs a uzaviel dohodu o provedeni prace s ||} I )<
zde brigidné zaméstnan jako Jjj Pokud jde o spoluprici s P — centrem, pak bylo zjisténo, ze
se obzalovany ml. dostavuje pravidelné¢ na dohodnuté schizky a podrobuje se testovani na
ptitomnost OPL. Vsechny testy vychazely s negativnim vysledkem. Pfflohou této zpravy je
dohoda o provedeni price — || S EIEE » osvédceni o ziskini profesni kvalifikace
B /< 7privy o spoluprici s CPPT ze dne 16. 3. 2021 soud zjistil, ze obzalovany ml.
spolupracuje ochotné a se zajmem, na domluvena setkani dochaz{ vcas a fadné. I z této zpravy je
zfejmé, ze vsechny testy na pfitomnost OPL v moci byly negativni. Z mista bydlist¢ bylo sdéleno,
ze nebyl projednavan pro pfestupek, obzalovany ml. nebyl také soudné trestan. Na tomto misté je
tfeba prfedeslat, Ze soud, jak je zfejmé z protokola o hlavnich liceni, i po dovrseni
roku véku u obzalovaného ml., pfipustil ucast organu OSPOD na nékterych ukonech trestniho
fizeni, pfestoze z ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., vyplyva, ze takovychto tkont
se jiz nezucastni. Je tfeba si uvédomit, ze hlavn{ liceni bylo zahajeno jest¢ v dobe¢, kdy
obzalovaného ml. |l lct nebylo a skonceno bylo kritce po dovrsen{ této vékoveé hranice.

Po zhodnoceni vSech shora uvedenych kritérii soud dospél k zavéru, ze obZalovanému [

bude uklddan trest podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku. Byl mu ulozen trest odnéti
svobody, ktery vSak nebyl spojen s jeho pfimym vykonem vzhledem k vyse uvedenému, a to
v sazbé od jednoho do péti let. Soud ulozil tomuto obzalovanému trest odnét{ svobody v trvani
osmnacti mésict, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani ctyf let, a to
s dohledem. Jedna se o prvni stfet obzalovan¢ho se zakonem, avsak je tfeba si uvédomit, ze
obzalovany bez povoleni, byt jen velmi kritce a v omezeném mnozstvi, distribuoval
psychotropni latku. Vzhledem k jeho dosavadnimu zptsobu zivota, kdy sam byl uZivatelem
takovychto latek, je soud toho nazoru, ze ulozeny dohled umozni sledovat jeho dalsi prabch
zivota a zjistit, zda to obzalovany se svoji napravou mysli opravdu vazné. V souvislosti s tim mu
také bylo ulozeno omezeni zdrzet se pozivani navykovych latek. Plnéni tohoto omezeni bude mit
zasadni vliv pro rozhodnuti soudu, zda se obzalovany po uplynuti zkusebni doby podminéné
odsouzeni, v této osveddil ¢i nikoliv.

Stejné tak dospél soud k zavéru, ze obZalovanému ml. |l I jc ticba vloZit trestni
opatfeni, jak jiz bylo uvedeno vyse. Soud zvolil stejny druh trestniho opatfeni, jako u
obzalovaného |l I 2 to podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku, samoziejmé
s pfihlédnutim k modifikaci trestnich sazeb dle § 31 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb., to znamena,
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ze obzalovany ml. Jj Il by! ohroZen trestni sazbou od Sesti mésici do dvou a ptil roku.
Toto trestni opatfeni bylo ulozeno v trvani deseti mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvan{ dvou let s dohledem. I v tomto pfipadé je tfeba uvést, ze se jedna o prvni
stfet obzalovaného ml. se zakonem, avsak je tfeba si uvédomit, ze pfes svuj nizky vék tato trestna
¢innost souvisela s navykovymi latkami. I z tohoto duvodu tedy stejné jako u obzalovaného
B B 1 byl prave ulozen dohled, ktery umozni sledovat jeho dalsi priibéh zivota, a to
1 ve vztahu ke zneuzivan{ navykovych latek. Tento dohled také umozni snaze zjistit, zdali to
obzalovany ml. se svoji napravou mysli zcela vazné. Vzhledem k tomu, ze obzalovany ml. ve
svém nizkém veku zneuzival navykové latky, soud mu v kombinaci se zminénym trestnim
opatfenim ulozil jesté vychovné omezeni spocivajici v tom, aby neuzival navykové latky. Plnéni
tohoto omezeni bude mit zasadni vliv pro rozhodnuti soudu, zda se obzalovany ml. po uplynuti
zkusebni doby podminéné odsouzeni, v této osvedcil ¢i nikoliv.

I ooiistovoa [ I sc podle § 43 odst. 3 trestniho fadu fadné a vcas

pfipojila jako poskozeny snarokem na nahradu S$kody vtomto trestnim fizeni proti
obzalovanému a obzalovanému ml. Celkovou vysi skody
vycislila ¢astkou 2 489 020 K¢, skoda byla zpusobena vynalozenim nakladt na hrazené sluzby
poskytnuté poskozenému pojisténci |Jjill tedy poskozenému Tyto
naklady byly vycisleny v pfiloze pisemného pfipojeni. Poskozena pojistovna tedy navrhla, aby
soud podle § 228 trestntho fadu ulozil v odsuzujicim rozsudku obzalovanym povinnost spole¢né
a nerozdilné zaplatit $kodu v této vysi vcetné z uroku z prodleni jdouci ode dne pravni moci
rozsudku a ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Vzhledem k tomu, ze z vysledka
dokazovani nebylo mozné prokizat pficinnou souvislost mezi jednanim obzalovaného |l

a obzalovaného ml. ] I 2 objektivné vzniklym néasledkem v podobé smrti
poskozeného | I > ob2 jmenovani tudiz nebyli uznani vinnymi ve smyslu podané
obzaloby, soud podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazal poskozenou zdravotni pojistovnu se
svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ podle vysledka
dokazovani nebyl podklad pro vysloven{ povinnosti k nahradé skody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od dorucenti jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vuli podat odvolani 1 organ povéfeni
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku bézi samostatne.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhiate 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
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konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni 7. 4. 2021

JUDrx. Jan Speta v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Kellnerova.





