Cislo jednaci: 3 T 9/2020 - 2667

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 31. 8. 2021 v senaté slozeném z
pfedsedy Mgr. Tomase Mahra a piisedicich Marie Cechurové a Miroslava Zezuly

II.

takto:
Obzalovani

[pfijmeni] [pffjmeni], [datum narozeni] v Costuleni, [zemé|, manazer, trvale bytem [adresa],
statni obcan [zem¢],

2) pravnicka osoba [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa],
3) pravnicka osoba [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa],

se uznavaji vinnymi, ze

v Klatovech v dob¢ od 23. 4. 2013 do 1. 4. 2016 v nize uvedenych pfipadech obzalovany
[pffjment] [pifjment] jako jednatel spole¢nosti [pravnicka osobal, [ICO] (v obdobi let 2013 -
2016 pod nazvem |[pravnicka osoba] vté dobé se sidlem [adresa]), registrovand u
Finanéntho ufadu pro [pififjmeni] kraj jako platce dan¢ z pfidané hodnoty se ctvrtletnim
zdanovacim obdobim a platce dané z ptijmu pravnickych osob, se zamérem neopravnéné
snizit dan z pfidané hodnoty a dan z pfijmu pravnickych osob uvedené spolecnosti predal
ucetnimu k zauctovani do ucetnictvi spolec¢nosti a sestaveni danovych pfiznani fiktivni
faktury, vystavené na jména spolecnosti [pravnickd osoba] se sidlem [adresa], [ICO] a
[pravnicka osoba] se sidlem [adresa], [ICO], jako dodavateli a spole¢nost [pravnicka osobal
jako odbératele, a fiktivni platebni doklady k zaictovani hotovostnich thrad téchto faktur,
ackoliv obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni] védél, ze plnéni uvedena na fakturach spole¢nost
[pravnicka osoba] od uvedenych dodavateli nepfijala a fakturované finanéni c¢astky jim
neuhradila,
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kdy na zakladé téchto fiktivnich tucetnich dokladt byla sestavena danova pfiznani
spolecnosti [pravnicka osoba] k dani z pfidané hodnoty a dani z pffjma pravnickych osob, a
takto vyhotovena danova pfiznani s neopravnéné snizenou danovou povinnosti byla
s védomim obzalovaného [pifjmeni] [pfijmeni] podana v nize uvedenych piipadech na
Finanénf tfad pro [pijment] kraj, Uzemn{ pracovisté Klatovy,

v Klatovech v dobé¢ od 23. 4. 2013 do 1. 4. 2016 v nize uvedenych pfipadech obzalovana
[pravnicka osoba] s.r.o., [ICO] (v obdobi let 2013 - 2016 pod nizvem [pravnicka osoba]
v té dobé se sidlem [adresa]), registrovand u Financéniho ufadu pro [pffjmeni] kraj jako
platce dané z pfidané hodnoty se c¢tvrtletnim zdanovacim obdobim a platce dané z pffjma
pravnickych osob, prostfednictvim jednani svého jednatele [pffjmeni] [pfijmeni], ktery takto
¢inil v ramci ¢innosti a zajmu této spolecnosti se zamérem snizit jeji danovou povinnost
k dani z pfidané hodnoty a dani z pifjma pravnickych osob, nechala zavést do svého
ucetnictvi fiktivn{ faktury, vystavené na jména spolecnosti [pravnicka osoba] se sidlem
[adresa], [ICO] a [pravnicka osoba] se sidlem [adresa], [ICO], jako dodavateld a spole¢nost
[pravnicka osoba| jako odbératele, a fiktivni platebni doklady k zatuctovani hotovostnich
uhrad téchto faktur, ackoliv realné plnéni uvedena na fakturach spolecnost [pravnicka
osoba] od uvedenych dodavatela nepfijala a fakturované finanéni ¢astky jim neuhradila,

kdy na zakladé téchto fiktivnich tucetnich dokladi byla sestavena danova pfiznani
spole¢nosti [pravnicka osoba] k dani z pfidané hodnoty a dani z ptfjmu pravnickych osob, a
takto vyhotovena danova pfiznani s neopravnéné snizenou danovou povinnosti byla
s védomim obvinéného [pfijmeni] [pfijmeni] podana v nize uvedenych pfipadech na
Finanéni fad pro [pijmeni] kraj, Uzemni pracovisté Klatovy,

konkrétné kazdy z obvinénych subjektt samostatné:

v pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti roku 2013 doruc¢eném
na financni dfad dne 23.4. 2013 v rozporu s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty obvinény [pfijmeni| [pffjmeni] nechal uvést a obvinéna [pravnickd osoba]
prostfednictvim svého jednatele [pifjmeni] [pffjmeni] nechala v ramci naroku na odpocet
dan¢ uvést piijata zdanitelnd plnéni od platca, ktera ve skutecnosti nebyla realizovana,
konkrétné takto pro vypocet dané byly pouzity fiktivni faktury:

Datum zdanitelného plnéni; C. faktury; Dodavatel; Pfedmét; Ména; [pfijmeni] celkem; Z
toho ¢astka bez DPH; Z toho DPH

31.1.2013; FP- 2013; [pravnicka osoba]; svatovani a povrch.apravy kovt; CZK; 653 400,00,
540 000,00; 113 400,00

28.2.2013; FP- 2013; [pravnicka osobal; svafovani a povrch.upravy kova; CZK; 744 150,00,
615 000,00; 129 150,00

29.3.2013; FP- 2013; [pravnicka osobal; svatovani a povrch.upravy kovt; CZK; 482 911,00,
399 100,00, 83 811,00

v dasledku ¢ehoz obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] neopravnéné snizil dafiovou povinnost
spolecnosti [pravnicka osoba| (dfive [pravnicka osobal]) k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty
o ¢astku 326 361 K¢,

obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] takto neopravnéné snizila svou danovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku 326 361 K¢,

v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1I. ¢tvrtleti roku 2013 doruceném
na finanéni ufad dne 25.7.2013 vrozporu s§ 72 zikona ¢ 235/2004 Sb., o
[anonymizovano| z pfidané hodnoty obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] nechal uvést a
obzalovana [pravnicka osoba] prostfednictvim svého jednatele [pffjmeni] [pfijmeni] nechala
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uvést v ramci naroku na odpocet dané pfijata zdanitelna plnéni od platca, ktera ve
skute¢nosti nebyla realizovana, konkrétné takto pro vypocet dané byly pouzity fiktivni
faktury:

Datum zdanitelného plnéni; C. faktury; Dodavatel; Pfedmét; Ména; [piijmeni] celkem; Z
toho ¢astka bez DPH; Z toho DPH

8.4.2013; FP- 2013; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svai.kova; CZK; 254 100,00; 210
000,00; 44 100,00

18.4.2013; FP- 2013; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svat.kova; CZK; 254 100,00; 210
000,00; 44 100,00

28.4.2013; FP- 2013; [pravnicka osobal; povrch.apravy a svat.kovi; CZK; 363 000,00; 300
000,00; 63 000,00

8.5.2013; FP- 2013; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svarovani kovi; CZK; 294 514,00,
243 400,00; 51 114,00

18.5.2013; FP- 2013; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafovani kovi; CZK; 294 514,00
243 400,00; 51 114,00

28.5.2013; FP- 2013; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafovani kovt; CZK; 294 514,00,
243 400,00; 51 114,00

8.6.2013; FP- 2013; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svarovani kovi; CZK; 294 514,00,
243 400,00; 51 114,00

18.6.2013; FP- 2013; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svarovani kovi; CZK; 26 136,00,
21 600,00; 4 536,00

v dasledku ¢ehoz obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] neopravnéné snizil danovou povinnost
spolec¢nosti [pravnicka osoba] (dfive [pravnicka osoba]) k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty
o ¢astku 360 192 K¢,

obzalovana spolecnost [pravnicka osoba| takto neopravnéné snizila svou danovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku 360 192 K¢,

v pfiznani kdani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi III. ctvrtleti roku 2013
doru¢eném na finanéni dfad dne 22. 10. 2013 v rozporu s § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni] nechal uvést a obzalovana
[pravnicka osoba] prostfednictvim svého jednatele [pfijmeni| [pfijmeni] nechala uvést
v ramci naroku na odpocet dané pfijata zdanitelnd plnéni od platct, kterd ve skutecnosti
nebyla realizovana, konkrétné takto pro vypocet dané byly pouzity fiktivni faktury:

Dat. usk.; C. faktury; Dodavatel; Predmét; Ména; [pfifjmeni] celkem; Z toho castka bez
DPH; Z toho DPH

3.7.2013; FP- 2013; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svarov.kovi; CZK; 254 100,00; 210
000,00; 44 100,00

28.7.2013; FP- 2013; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 324 280,00,
268 000,00; 56 280,00

14.8.2013; FP- 2013; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 363 605,00;
300 500,00; 63 105,00

25.8.2013; FP- 2013; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovt; CZK; 200 860,00;
166 000,00; 34 860,00
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4.9.2013; FP- 2013; [pravnicka osobal; povrch.apravy a svatov.kovi; CZK; 383 328,00; 316
800,00; 66 528,00

14.9.2013; FP- 2013; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 344 850,00;
285 000,00; 59 850,00

v dasledku ¢ehoz obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] neopravnéné snizil dafiovou povinnost
spolecnosti [pravnicka osoba| (dfive [pravnicka osobal) k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty
o c¢astku 324 723 K¢,

obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] takto neopravnéné snizila svou danovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku 324 723 K¢,

v pfiznani kdani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti roku 2013
vyhotoveném dne 23. 1. 2014 a poté doruceném na financni ufad v rozporu s § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty obzalovany [ptfjmeni| [pffjmeni] nechal uvést a
obzalovana [pravnicka osoba] prostfednictvim svého jednatele [pffjmeni] [pfijmeni| nechala
uvést v ramci naroku na odpocet dané pfijata zdanitelna plnéni od platct, ktera ve
skute¢nosti nebyla realizovana, konkrétné takto pro vypocet dané byly pouzity fiktivni
faktury:

Datum zdanitelného plnéni; C. faktury; Dodavatel; Pfedmét; Ména; [pfijmeni] celkem; Z
toho ¢astka bez DPH; Z toho DPH

15.10.2013; FP- 2013; [pravnicka osoba|; povrch.upravy a svarov.kovi; CZK; 364 210,00,
301 000,00; 63 210,00

21.10.2013; FP- 2013; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 325 490,00,
269 000,00; 56 490,00

25.10.2013; FP- 2013; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 318 230,00,
263 000,00; 55 230,00

4.11.2013; FP- 2013; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 324 280,00;
268 000,00; 56 280,00

21.11.2013; FP- 2013; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 226 028,00,
186 800,00; 39 228,00

25.12.2013; FP- 2013; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 321 860,00,
266 000,00; 55 860,00

v dusledku ¢ehoz obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] neopravnéné snizil danovou povinnost
spolecnosti [pravnicka osoba| (dfive [pravnicka osobal) k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty
o ¢astku 326 298 K¢,

obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] takto neopravnéné snizila svou danovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku 326 298 K¢,

obzalovany [ptijmeni| [pffjmeni] zaroven nechal zanést shora uvedena fiktivni plnéni pod
body 1) az 4) do danového pfiznani kdani z pffjma pravnickych osob spolecnosti
[pravnicka osoba] (dfive [pravnicka osobal) za zdanovaci obdobi roku 2013 podaného dne
31.3.2014 na finan¢ni ufad, v dusledku cehoz neopravnéne snizil dan z pifjma
pravnickych osob této spolecnosti celkem o ¢astku 996 170 K¢,

obzalovana spolecnost [pravnicka osoba| zaroven nechala prostfednictvim svého jednatele
[pfijmeni] [pffjmeni], ktery tak cinil v ramci jeji c¢innosti a v jejim zajmu, zanést shora
uvedena fiktivni plnéni pod body 1) az 4) do danového piiznani k dani z pifjmua
pravnickych osob spolecnosti [pravnicka osoba] (difve [pravnicka osoba]) za zdanovaci
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obdobi roku 2013 podaného dne 31.3.2014 na finan¢ni ufad, v disledku ¢éehoz si
neopravnéné snizila dan z ptijmu pravnickych osob celkem o ¢astku 996 170 K¢,

v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi I. ctvrtleti roku 2014
vyhotoveném dne 23. 4. 2014 a poté doruceném na financni ufad v rozporu s § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty obzalovany [ptfjmeni| [pffjmeni] nechal uvést a
obzalovana [pravnicka osoba] prostfednictvim svého jednatele [pffjmeni] [pfijmeni| nechala
uvést v ramci naroku na odpocet dané piijatd zdanitelna plnéni od platcd, ktera ve
skute¢nosti nebyla realizovana, konkrétné takto pro vypocet dané byly pouzity fiktivni
faktury:

Dat. usk.; C. faktury; Dodavatel; Pfedmeét; Ména; [pffjmeni] celkem; Z toho ¢astka bez
DPH; Z toho DPH

1.1.2014; FP- 2014; |pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovt; CZK; 274 670,00; 227
000,00; 47 670,00

15.1.2014; FP- 2014, [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov. kovi; CZK; 274 670,00
227 000,00; 47 670,00

28.1.2014; FP- 2014; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov. kova; CZK; 200 000,00,
165 289,00; 34 711,00

12.2.2014; FP- 2014; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov. kovi; CZK; 305 485,00
252 467,00; 53 018,00

14.2.2014; FP- 2014; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svatrov. kova; CZK; 436 326,00
360 600,00; 75 276,00

25.2.2014; FP- 2014; [pravnicka osobal; povrch.apravy a svafov. kovi; CZK; 294 214,00,
243 400,00; 51 114,00

14.3.2014; FP- 2014; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svatov. kovu; CZK; 371 651,50;
307 150,00; 64 501,50

25.3.2014; FP- 2014; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov. kovi; CZK; 141 654,00,
117 069,00; 24 585,00

28.3.2014; FP- 2014; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov. kova; CZK; 230 000,00,
190 083,00; 39 917,00

v dusledku ¢ehoz obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] neopravnéné snizil dafiovou povinnost
spolecnosti [pravnicka osoba| (dfive [pravnicka osobal) k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty
o ¢astku 438 463 K¢,

obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] takto neopravnéné snizila svou danovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku 438 463 K¢,

v pfiznani kdani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. ctvrtleti roku 2014
vyhotoveném dne 22. 7. 2014 a poté doruc¢eném na financ¢ni Gfad v rozporu s § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty obzalovany [ptfjmeni| [pffjmeni] nechal uvést a
obzalovana [pravnicka osoba] prostfednictvim svého jednatele [pffjmeni] [pfijmeni| nechala
uvést v ramci naroku na odpocet dané pfijata zdanitelna plnéni od platct, ktera ve
skute¢nosti nebyla realizovana, konkrétne takto pro vypocet dané byly pouzity fiktivni
faktury:

Datum zdanitelného plnéni; C. faktury; Dodavatel; Pfedmét; Ména; [piijmeni] celkem; Z
toho ¢astka bez DPH; Z toho DPH
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1.4.2014; FP- 2014, [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 412 610,00; 341
000,00; 71 610,00

25.4.2014; FP- 2014; |pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovt; CZK; 412 610,00,
341 000,00; 71 610,00

1.5.2014; FP- 2014, [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 435 600,00; 360
000,00; 75 600,00

25.5.2014; FP- 2014; |pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovtu; CZK; 435 600,00;
360 000,00; 75 600,00

25.6.2014; FP- 2014; [pravnicka osobal; povrch.apravy a svatov.kovi; CZK; 257 730,00,
213 000,00; 44 730,00

v dusledku ¢ehoz obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] neopravnéné snizil danovou povinnost
spole¢nosti [pravnicka osoba| (dfive [pravnicka osobal) k odvodu dané¢ z pfidané hodnoty
o ¢astku 339 150 K¢,

obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] takto neopravnéné snizila svou danovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku 339 150 K¢,

v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi III. ctvrtleti roku 2014
vyhotoveném dne 21. 10. 2014 a poté doruceném na financéni ufad v rozporu s § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty obzalovany [ptfjmeni| [pffjmeni] nechal uvést a
obzalovana [pravnicka osoba] prostfednictvim svého jednatele [pffjmeni] [pfijmeni] nechala
uvést v ramci naroku na odpocet dané pfijatd zdanitelna plnéni od platca, ktera ve
skute¢nosti nebyla realizovana, konkrétné takto pro vypocet dané byly pouzity fiktivni
faktury:

Datum zdanitelného plnéni; C. faktury; Dodavatel; Pfedmét; Ména; [piijmeni] celkem; Z
toho ¢astka bez DPH; Z toho DPH

1.7.2014; FP- 2014; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 356 103,00; 294
300,00; 61 803,00

13.7.2014; FP- 2014; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svatov.kovi; CZK; 500 047,005
413 262,00; 86 785,00

1.8.2014; FP- 2014; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovt; CZK; 348 601,00; 288
100,00; 60 501,00

13.8.2014; FP- 2014; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svarov.kovi; CZK; 348 601,00,
288 100,00; 60 501,00

25.9.2014; FP- 2014; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovt; CZK; 454 279,00,
375 438,00; 78 841,00

v dusledku ¢ehoz obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] neopravnéné snizil danovou povinnost
spolecnosti [pravnicka osoba| (dfive [pravnicka osobal) k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty
o ¢astku 348 431 K¢,

obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] takto neopravnéné snizila svou danovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku 348 431 K¢,

v pfiznani kdani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2014
vyhotoveném dne 22. 1. 2015 a poté doruceném na financni ufad v rozporu s § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty obzalovany [ptfjmeni| [pffjmeni] nechal uvést a
obzalovana [pravnicka osoba] prostfednictvim svého jednatele [ptfjmeni] [ptijmeni] nechala
uvést v ramci naroku na odpocet dané pfijata zdanitelna plnéni od platct, ktera ve
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skute¢nosti nebyla realizovana, konkrétné takto pro vypocet dan¢ byly pouzity fiktivni
faktury:

Datum zdanitelného plnéni; C. faktury; Dodavatel; Pfedmét; Ména; [piijmeni] celkem; Z
toho ¢astka bez DPH; Z toho DPH

24.10.2014; FP- 2014; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svatfov.kovi; CZK; 314 600,00
260 000,00; 54 600,00

25.10.2014; FP- 2014; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 314 600,005
260 000,00; 54 600,00

24.11.2014; FP- 2014; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 441 650,00
365 000,00; 76 650,00

25.11.2014; FP- 2014; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 441 650,00,
365 000,00; 76 650,00

25.12.2014; FP- 2014, [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svatfov.kovi; CZK; 350 900,00
290 000,00; 60 900,00

v dusledku ¢ehoz obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] neopravnéné snizil danovou povinnost
spole¢nosti [pravnicka osoba| (dffve [pravnicka osobal) k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty
o ¢astku 323 400 K¢,

obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] takto neopravnéné snizila svou danovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku 323 400 K¢,

obzalovany [pfijmeni| |pffjmeni] ziroven nechal zanést shora uvedena fiktivni plnéni pod
body 5) az 8) do danového pfiznani kdani z pffjma pravnickych osob spolecnosti
[pravnicka osoba] (dfive [pravnicka osobal) za zdanovaci obdobi roku 2014 podaného dne
11.3.2015 na financéni tufad, v dusledku ¢éehoz neopravnéné snizil dan z pfijmu
pravnickych osob této spolecnosti celkem o ¢astku 1 132 970 K¢,

obzalovana spolecnost [pravnicka osoba| zaroven nechala prostfednictvim svého jednatele
[pfijmeni] [pffjmeni], ktery tak cinil v ramci jeji c¢innosti a v jejim zajmu, zanést shora
uvedena fiktivni plnéni pod body 5) az 8) do daniového pfiznani k dani z pifjmua
pravnickych osob spolecnosti [pravnicka osoba] (difve [pravnicka osobal) za zdanovaci
obdobi roku 2014 podaného dne 11.3.2015 na financni ufad, v dusledku cehoz si
neopravnéné snizila svou danovou povinnost k dani z pifjmua pravnickych osob celkem o
castku 1 132 970 K¢,

v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi I. ctvrtleti roku 2015
vyhotoveném dne 16. 4. 2015 a poté doruceném na financéni ufad v rozporu s § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty obzalovany [ptfjmeni| [pffjmeni] nechal uvést a
obzalovana [pravnicka osoba] prostfednictvim svého jednatele [pifjmeni] [ptijmeni] nechala
uvést v ramci naroku na odpocet dané pifijatd zdanitelna plnéni od platca, ktera ve
skute¢nosti nebyla realizovana, konkrétné takto pro vypocet dané byly pouzity fiktivni
faktury:

Dat. usk.; C. faktury; Dodavatel; Predmeét; Ména; [pifjmeni] celkem; Z toho ¢astka bez
DPH; Z toho DPH

21.1.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovt; CZK; 317 625,00,
262 500,00; 55 125,00

21.1.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.apravy a svatov.kova; CZK; 317 625,00,
262 500,00; 55 125,00
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21.2.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.apravy a svatov.kova; CZK; 511 225,00
422 500,00; 88 725,00

21.2.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovt; CZK; 511 225,00,
422 500,00; 88 725,00

25.3.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.apravy a svatov.kovi; CZK; 313 269,00,
258 900,00; 54 369,00

25.3.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovt; CZK; 313 269,00,
258 900,00; 54 369,00

v dasledku ¢ehoz obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] neopravnéné snizil dafiovou povinnost
spolecnosti [pravnicka osoba| (dfive [pravnicka osobal) k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty
o c¢astku 396 438 K¢,

obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] takto neopravnéné snizila svou danovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku 396 438 K¢,

v pfiznani kdani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. ctvrtleti roku 2015
vyhotoveném dne 23. 7. 2015 a poté doruceném na financni ufad v rozporu s § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty obzalovany [ptijmeni] [pffjmeni] nechal uvést a
obzalovana [pravnicka osoba] prostfednictvim svého jednatele [pffjmeni] [pfijmeni] nechala
uvést v ramci naroku na odpocet dané pfijata zdanitelna plnéni od platct, ktera ve
skute¢nosti nebyla realizovana, konkrétné takto pro vypocet dané byly pouzity fiktivni
faktury:

Datum zdanitel. plnéni; C. faktury; Dodavatel; Predmét; Ména; [pfijmeni] celkem; Z toho
¢astka bez DPH; Z toho DPH

2.4.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.apravy a svatov.kova; CZK; 147 257; 121
700; 25 557

4.4.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.apravy a svafov.kovi; CZK; 147 257; 121
700; 25 557

13.4.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svarov.kovi; CZK; 230 000; 190
083; 39 917

20.4.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kova; CZK; 200 000; 165
289; 34 711

24.4.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovt; CZK; 147 257; 121
700; 25 557

27.4.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovt; CZK; 147 257; 121
700; 25 557

30.4.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.apravy a svatov.kova; CZK; 205 492; 169
828; 35 664

12.5.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 225 080,57;
186 017; 39 063

14.5.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svatov.kovi; CZK; 230 000,43;
190 083; 39 917,43

20.5.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovt; CZK; 252 890; 209
000; 43 890
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21.5.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.apravy a svatov.kova; CZK; 171 820; 142
000; 29 820

22.5.2015; FP- 2015; |pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 171 820; 142
000; 29 820

25.5.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.apravy a svatov.kovi; CZK; 202 191; 167
100; 35 091

15.6.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 254 523,50;
210 350; 44 173,50

18.6.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov.kova; CZK; 254 100; 210
000; 44 100

25.6.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 256 641; 212
100; 44 541

30.6.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.apravy a svatov.kovi; CZK; 268 620; 222
000; 46 620

v dusledku ¢ehoz obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] neopravnéné snizil danovou povinnost
spole¢nosti [pravnicka osoba| (dfive [pravnicka osobal) k odvodu dané¢ z pfidané hodnoty
o ¢astku 609 557 K¢,

obvinéna spole¢nost [pravnicka osoba| takto neopravnéné snizila svou dafiovou povinnost
k odvodu dané z pfidané hodnoty o ¢astku 609 557 K¢,

v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti roku 2015
vyhotoveném dne 21. 10. 2015 a poté doruceném na financéni ufad v rozporu s § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty obzalovany [ptfjmeni| [pffjmeni] nechal uvést a
obzalovana [pravnicka osoba] prostfednictvim svého jednatele [pffjmeni] [pfijmeni] nechala
uvést v ramci naroku na odpocet dané pifijatd zdanitelna plnéni od platca, ktera ve
skute¢nosti nebyla realizovana, konkrétné takto pro vypocet dané byly pouzity fiktivni
faktury:

Dat. usk.; C. taktury; Dodavatel; Pfedmét; Ména; [piijmeni] celkem; Z toho c¢astka bez
DPH; Z toho DPH

3.7.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba|; povrch.apravy a svarov.kovi; CZK; 230 000; 190
083; 39 917

10.7.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 205 492; 169
828; 35 664

15.7.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 157 905; 130
500; 27 405

18.7.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svarov.kovi; CZK; 254 100; 210
000; 44 100

20.7.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 153 065; 126
500; 26 565

23.7.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.apravy a svatov.kova; CZK; 239 580; 198
000; 41 580

30.7.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.apravy a svafov.kova; CZK; 238 478; 197
089; 41 389
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3.8.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba|; povrch.upravy a svafov.kovt; CZK; 230 000; 190
083; 39 917

10.8.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svarov.kovu; CZK; 238 478; 197
089; 41 389

16.8.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov.kovt; CZK; 200 000; 165
289; 34 711

20.8.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovu; CZK; 130 122; 107
539; 22 583

25.8.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.apravy a svatov.kovi; CZK; 238 478; 197
089; 41 389

30.8.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.apravy a svafov.kova; CZK; 150 900; 124
711;26 189

3.9.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba|; povrch.upravy a svarov.kovi; CZK; 137 335; 113
500; 23 835

10.9.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 147 015; 121
500; 25 515

18.9.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov.kovi; CZK; 236 571; 195
513; 41 058

23.9.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov.kovt; CZK; 231 731,94,
191 514; 40 217,94

v dasledku ¢ehoz obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] neopravnéné snizil dafiovou povinnost
spolecnosti [pravnicka osoba| (diive [pravnicka osobal) k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty
o ¢astku 593 424 K¢,

obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] takto neopravnéné snizila svou danovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku 593 424 K¢,

v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti roku 2015
vyhotoveném dne 21. 1. 2016 a poté doruc¢eném na finan¢ni Gfad v rozporu s § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty obzalovany [ptijmeni] [pffjmeni] nechal uvést a
obzalovana [pravnicka osoba] prostfednictvim svého jednatele [pffjmeni] [pfijmeni| nechala
uvést v ramci naroku na odpocet dané pfijata zdanitelna plnéni od platct, ktera ve
skute¢nosti nebyla realizovana, konkrétné takto pro vypocet dan¢ byly pouzity fiktivni
faktury:

Dat. usk.; C. faktury; Dodavatel; Predmét; Ména; [pfijmeni] celkem; Z toho castka bez
DPH; Z toho DPH

10.10.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba|; povrch.apravy a svarov. kovi; CZK; 181 500; 150
000; 31 500

15.10.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba|; povrch.ipravy a svatov. kovi; CZK; 229 900; 190
000; 39 900

20.10.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov. kova; CZK; 205 700; 170
000; 35 700

3.11.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.apravy a svafov. kova; CZK; 230 000; 190
083; 39 917
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16.11.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba|; povrch.apravy a svatov. kova; CZK; 200 000; 165
289; 34 711

30.11.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov. kova; CZK; 150 900; 124
711; 26 189

1.12.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov. kova; CZK; 205 492; 169
828; 35 664

16.11.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba|; povrch.upravy a svatov. kovi; CZK; 230 505; 190
500; 40 005

17.11.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svarov. kovi; CZK; 262 918; 217
287,52; 45 630,48

18.11.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba|; povrch.apravy a svatov. kovi; CZK; 225 544; 186
400; 39 144

23.11.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov. kovi; CZK; 224 116; 185
219,80; 38 896,20

20.11.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov. kovt; CZK; 223 850; 185
000; 38 850

23.11.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov. kovi; CZK; 240 790; 199
000; 41 790

24.11.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov. kovt; CZK; 214 896; 177
600; 37 296

25.11.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov. kova; CZK; 197 835; 163
500; 34 335

26.11.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svafov. kovt; CZK; 237 644; 196
400; 41 244

11.12.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba|; povrch.apravy a svatov. kovi; CZK; 268 620; 222
000; 46 620

16.12.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba|; povrch.apravy a svatov. kovi; CZK; 270 314; 223
400; 46 914

17.12.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba|; povrch.upravy a svarov. kovi; CZK; 267 410; 221
000; 46 410

28.12.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.upravy a svatov. kovt; CZK; 74 5306; 61
600; 12 936

v dusledku ¢ehoz obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] neopravnéné snizil dafiovou povinnost
spolecnosti [pravnicka osoba| (dfive [pravnicka osobal) k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty
o ¢astku 753 652 K¢,

obzalovana spolecnost [pravnicka osoba] takto neopravnéné snizila svou danovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku 753 652 K¢,

obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni] zaroven nechal zanést shora uvedena fiktivni plnéni pod
body 9) az 12) do danového pfiznani k dani z pifjma pravnickych osob spolecnosti
[pravnicka osoba| (dfive [pravnicka osoba]) zdanovaci obdobi roku 2015 podaného dne
1. 4. 2016 na financni dfad, v dasledku ¢ehoz neopravnéné snizil dan z pifjma pravnickych
osob této spolecnosti celkem o ¢astku 1 900 760 Ke,
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obzalovana spole¢nost [pravnicka osoba| zaroven nechala prostfednictvim svého jednatele
[pfijmeni] [pffjmeni], ktery tak cinil v ramci jeji c¢innosti a v jejim zajmu, zanést shora
uvedena fiktivni plnéni pod body 9) az 12) do danového pfiznani k dani z pifjma
pravnickych osob spolec¢nosti [pravnicka osoba| (difve [pravnicka osoba]) zdanovaci
obdobi roku 2015 podaného dne 1.4.2016 na finanéni ufad, v disledku cehoz si
neopravnéné snizila svou dafiovou povinnost k dani z pffjma pravnickych osob celkem o
c¢astku 1 900 760 K,

shora popsanym jednanim pod bodem I. obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni| spolecné v zajmu
a v ramci ¢innosti [pravnicka osoba] s.r.o. (v obdobi let 2013 - 2016 pod nazvem [pravnicka
osobal) zkratil dan z pfidané hodnoty této spolecnosti o 5140 088 K¢ a dan z pifjmi
pravnickych osob této spolec¢nosti o 4 029 900 K¢, celkem tedy o 9 169 988 K¢, kdy tyto
dané mély byt piiznany a odvedeny Ceské republice, zastoupené Finanénim dfadem pro
[pjment] kraj, Uzemni pracovisté Klatovy,

shora popsanym jednanim pod bodem I. obzalovana [pravnicka osoba]| s.r.o. (v obdobi let
2013 - 2016 pod nazvem [pravnicka osoba|) zkratila prostfednictvim jednani svého
jednatele [pifjmeni] [pffjmeni], ktery jednal v ramci jeji ¢innosti a v jejim z4jmu, svou dan z
pfidané hodnoty o 5 140 088 K¢ a svou dan z pifjmt pravnickych osob o 4 029 900 K¢,
celkem tedy 0 9 169 988 K¢, kdy tyto dané mély byt pfiznany a odvedeny Ceské republice,
zastoupené Finanénim dfadem pro [pijmeni] kraj, Uzemni pracovisté Klatovy,

v Klatovech v dobé 25.7.2013 do 21.1.2016 v nize uvedenych pifpadech obzalovany
[pfijmeni] [pffjmeni] jako jednatel spolecnosti [pravnicka osobal] [ICO] (v obdobi let 2013
2016 se sidlem [adresa]) registrovana u Financéntho ufadu pro [pfijmeni] kraj jako platce
dané z pfidané hodnoty se ctvrtletnim zdanovacim obdobim a platce dan¢ z pifjmu
pravnickych osob, se zamérem neopravnéné snizit dan z pfidané hodnoty uvedené
spole¢nosti predal svému ucetnimu k zauctovani do ucetnictvi spolecnosti a sestaveni
danovych pfiznani fiktivni faktury, vystavené na jména spolecnosti [pravnicka osoba] se
sidlem [adresa], [ICO], a [pravnickd osoba], se sidlem [adresa], [ICO], jako dodavateli a
spolec¢nost [pravnicka osoba] jako odbératele, a fiktivni platebni doklady k zadc¢tovani
hotovostnich thrad téchto faktur, ackoliv obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] védél, ze plnéni
uvedena na fakturach spolecnost [pravnicka osoba] od uvedenych dodavatelt nepiijala a
fakturované financéni ¢astky jim neuhradila,

kdy na zakladé téchto fiktivnich ucetnich dokladt byla sestavena danova pfiznani
spolecnosti [pravnicka osoba] k dani z pfidané hodnoty a takto vyhotovena danova
pfiznani s neopravnéné snizenou dafovou povinnosti byla s védomim obzalovaného
[pfijmeni] [pffjmeni] podana v nize uvedenych pifpadech na Financni tfad pro [piijmeni]
kraj, Uzemnf pracovisté Klatovy,

v Klatovech v dobé od 25. 7. 2013 do 21. 1. 2016 v nize uvedenych pifipadech obzalovana
spole¢nost [pravnickd osoba] [ICO] (v obdobi let 2013 - 2016 se sidlem [adresa]),
registrovana u Finanénifho ufadu pro [ptijmeni]| kraj jako platce dan¢ z pfidané hodnoty se
¢tvrtletnim zdanovacim obdobim a platce dané z pffjmu pravnickych osob, prostfednictvim
jednani svého jednatele [pffjmeni] [pffjmeni], ktery takto ¢inil v ramci ¢innosti a zajmu této
spolecnosti se zamérem snizit jeji dafiovou povinnost k dani z pfidané hodnoty, nechala
zavést do svého ucetnictvi fiktivni faktury, vystavené na jména spolec¢nosti [pravnicka
osoba] se sidlem [adresa], [ICO] a [pravnicki osoba] se sidlem [adresa], [ICO], jako
dodavateld a spolecnost [pravnicka osoba] jako odbératele, a fiktivni platebni doklady
k zauctovani hotovostnich thrad téchto faktur, ackoliv realné plnéni uvedena na fakturach
spolecnost [pravnicka osoba] od uvedenych dodavatelt nepiijala a fakturované financni
c¢astky jim neuhradila,
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kdy na zakladé téchto fiktivnich tucetnich dokladt byla sestavena danova pfiznani
spolecnosti [pravnicka osoba] k dani z pfidané hodnoty a takto vyhotovena danova
pfiznani s neopravnéné snizenou dafiovou povinnosti byla s védomim obzalovaného
[pfijmeni] [pffjmeni] podana v nize uvedenych pifpadech na Financni ufad pro [piijmeni]
kraj, Uzemn{ pracovisté Klatovy,

konkrétné kazdy z obzalovanych subjektt samostatneé:

1) vpfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. ctvrtleti roku 2013
doru¢eném na finanéni ufad dne 25.7.2013 v rozporu s § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni] nechal uvést a obzalovana
[pravnicka osoba| prostfednictvim svého jednatele [pffjmeni| [pffjmeni] nechala v ramci
naroku na odpocet dané uvést pfijata zdanitelnd plnéni od platcu, ktera ve skutecnosti
nebyla realizovana, konkrétné takto pro vypocet dan¢ byly pouzity fiktivni faktury:

Datum zdanitelné¢ho plnént; C. faktury; Dodavatel; Pfedmét; Ména; [pifjmeni] celkem; Z
toho c¢astka bez DPH; Z toho DPH

26.6.2013; FP- 2013; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svat.kovi; CZK; 199 166; 164
600; 34 566

v dasledku ¢ehoz obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] neopravnéné snizil dafiovou povinnost
spolec¢nosti [pravnicka osoba] k odvodu dané z pfidané hodnoty o ¢astku 34 566 K¢,

obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] takto neopravnéné snizila svou danovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku 34 566 K¢,

v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi III. ctvrtleti roku 2013
doruceném na finanéni dfad dne 22. 10. 2013 v rozporu s § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty obzalovany |[pifjmeni] [pfijmeni] nechal uvést a obzalovana
[pravnicka osoba| prostfednictvim svého jednatele [pfijmeni| [pfijmeni] nechala v ramci
naroku na odpocet dané uvést pfijata zdanitelna plnéni od platcd, ktera ve skutecnosti
nebyla realizovana, konkrétné takto pro vypocet dan¢ byly pouzity fiktivni faktury:

Datum zdanitel. plnéni; C. faktury; Dodavatel; Predmeét; Ména; [pifjmeni] celkem; Z toho
¢astka bez DPH; Z toho DPH

25.9.2013; FP- 2013; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svaf. kovi; CZK; 204 490; 169
000; 35 490

v dusledku ¢ehoz obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] neopravnéné snizil danovou povinnost
spolecnosti  [pravnicka osoba] k odvodu dan¢ z pifidané hodnoty o castku ve vysi
35 490 K¢,

obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] takto neopravnéné snizila svou danovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi 35 490 K¢,

v pfiznani kdani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2013
vyhotoveném dne 23. 1. 2014 a poté doruceném na financni ufad v rozporu s § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty obzalovany [ptfjmeni| [pffjmeni] nechal uvést a
obzalovana [pravnicka osoba] prostfednictvim svého jednatele [ptfjmeni] [ptijmeni] nechala
v ramci naroku na odpocet dané uvést pifijata zdanitelna plnéni od platca, ktera ve
skute¢nosti nebyla realizovana, konkrétné takto pro vypocet dané byly pouzity fiktivni
faktury:

Datum zdanitelného plnéni; C. faktury; Dodavatel; Pfedmét; Ména; [pifjmeni] celkem; Z
toho ¢astka bez DPH; Z toho DPH
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25.12.2013; FP- 2013; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svatov. kova; CZK; 205 700; 170
000; 35 700

v dusledku ¢ehoz obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] neopravnéné snizil danovou povinnost
spolec¢nosti [pravnicka osoba] k odvodu dané z pfidané hodnoty o ¢astku 35 700 K¢,

obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] takto neopravnéné snizila svou daflovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku 35 700 K¢,

v pfiznani kdani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi I. ctvrtleti roku 2014
vyhotoveném dne 23. 4. 2014 a poté doruceném na financni ufad v rozporu s § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty obzalovany [ptfjmeni| [pffjmeni] nechal uvést a
obzalovana [pravnicka osoba] prostfednictvim svého jednatele [pffjmeni] [pfijmeni| nechala
v ramci naroku na odpocet dané uvést piijata zdanitelna plnéni od platct, ktera ve
skute¢nosti nebyla realizovana, konkrétné takto pro vypocet dané byly pouzity fiktivni
faktury:

Datum zdanitelného plnént; C. faktury; Dodavatel; Pfedmét; Ména; [pifjmeni] celkem; Z
toho c¢astka bez DPH; Z toho DPH

25.3.2014; FP- 2014; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov. kova; CZK; 173 151; 143
100; 30 051

v dasledku ¢ehoz obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni] neopravnéné snizil dafiovou povinnost
spolec¢nosti [pravnicka osoba] k odvodu dané z pfidané hodnoty o ¢astku 30 051 K¢,

obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] takto neopravnéné snizila svou danovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku 30 051 K¢,

v pfiznani kdani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. ctvrtleti roku 2014
vyhotoveném dne 22. 7. 2014 a poté doruceném na financni ufad v rozporu s § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty obzalovany [ptijmeni] [pffjmeni] nechal uvést a
obzalovana [pravnicka osoba] prostfednictvim svého jednatele [pffjmeni] [pfijmeni| nechala
v ramci naroku na odpocet dané uvést pfijata zdanitelna plnéni od platca, ktera ve
skutec¢nosti nebyla realizovana, konkrétné takto pro vypocet dan¢ byly pouzity fiktivni
faktury:

Datum zdanitel. plnéni; C. faktury; Dodavatel; Predmét; Ména; [pifijmeni] celkem; Z toho
¢astka bez DPH; Z toho DPH

25.6.2014; FP- 2014; [pravnicka osobal; povrch. apravy a svatov. kovi; CZK; 295 240; 244
000; 51 240

v dasledku ¢ehoz obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] neopravnéné snizil dafiovou povinnost
spolec¢nosti [pravnicka osoba] k odvodu dané z pfidané hodnoty o ¢astku 51 240 K¢,

obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] takto neopravnéné snizila svou danovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku 51 240 K¢,

v pfiznani kdani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi III. ctvrtleti roku 2014
vyhotoveném dne 21. 10. 2014 a poté doruceném na financéni ufad v rozporu s § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty obzalovany [ptijmeni| [pffjmeni] nechal uvést a
obzalovana [pravnicka osoba] prostfednictvim svého jednatele [ptfjmeni] [ptijmeni] nechala
v ramci naroku na odpocet dané uvést pfijatd zdanitelna plnéni od platcd, ktera ve
skute¢nosti nebyla realizovana, konkrétné takto pro vypocet dané byly pouzity fiktivni
faktury:

Datum zdanitel. plnéni; C. faktury; Dodavatel; Predmeét; Ména; [pifjmeni] celkem; Z toho
¢astka bez DPH; Z toho DPH
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25.9.2014; FP- 2014; [pravnicka osoba]; povrch. upravy a svatov. kovi; CZK; 208 120; 172
000; 36 120

v dusledku ¢ehoz obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] neopravnéné snizil danovou povinnost
spole¢nosti [pravnicka osoba] k odvodu dané z pfidané hodnoty o ¢astku 36 120 K¢,

obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] takto neopravnéné snizila svou dafovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku 36 120 K¢,

v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti roku 2014
vyhotoveném dne 22. 1. 2015 a poté doruceném na financni ufad v rozporu s § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty obzalovany [ptfjmeni| [pffjmeni] nechal uvést a
obzalovana [pravnicka osoba] prostfednictvim svého jednatele [pffjmeni] [pfijmeni| nechala
v ramci naroku na odpocet dané uvést pfijatd zdanitelna plnéni od platca, ktera ve
skute¢nosti nebyla realizovana, konkrétné takto pro vypocet dané byly pouzity fiktivni
faktury:

Dat. usk.; C. faktury; Dodavatel; Pfedmeét; Ména; [pffjmeni] celkem; Z toho ¢astka bez
DPH; Z toho DPH

25.12.2014; FP- 2014; [pravnicka osoba]; povrch. apravy a svafov. kova; CZK; 66 550; 55
000; 11 550

v dasledku ¢ehoz obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni] neopravnéné snizil dafiovou povinnost
spolec¢nosti [pravnicka osoba] k odvodu dané z pfidané hodnoty o ¢astku 11 550 K¢,

obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] takto neopravnéné snizila svou danovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku 11 550 K¢,

v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi I. ctvrtleti roku 2015
vyhotoveném dne 16. 4. 2015 a poté doruceném na financni ufad v rozporu s § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty obzalovany [ptijmeni] [pffjmeni] nechal uvést a
obzalovana [pravnicka osoba] prostfednictvim svého jednatele [pffjmeni] [pfijmeni| nechala
v ramci naroku na odpocet dané uvést pfijatd zdanitelna plnéni od platca, ktera ve
skutec¢nosti nebyla realizovana, konkrétné takto pro vypocet dan¢ byly pouzity fiktivni
faktury:

Dat. usk.; C. faktury; Dodavatel; Predmét; Ména; [pfifjmeni] celkem; Z toho castka bez
DPH; Z toho DPH

25.3.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch. apravy a svatov. kovi; CZK; 287 980; 238
000; 49 980

v dasledku ¢ehoz obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] neopravnéné snizil dafiovou povinnost
spolec¢nosti [pravnicka osoba] k odvodu dané z pfidané hodnoty o ¢astku 49 980 K¢,

obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] takto neopravnéné snizila svou danovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku 49 980 K¢,

v pfiznani kdani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. ctvrtleti roku 2015
vyhotoveném dne 23. 7. 2015 a poté doruceném na financni ufad v rozporu s § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty obzalovany [ptijmeni| [pffjmeni] nechal uvést a
obzalovana [pravnicka osoba] prostfednictvim svého jednatele [ptfjmeni] [ptijmeni] nechala
v ramci naroku na odpocet dané uvést pfijatd zdanitelna plnéni od platca, ktera ve
skute¢nosti nebyla realizovana, konkrétné takto pro vypocet dané byly pouzity fiktivni
faktury:

Dat. usk.; C. faktury; Dodavatel; Predmeét; Ména; [pifjmeni] celkem; Z toho ¢astka bez
DPH; Z toho DPH
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20.6.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch.apravy a svatov. kova; CZK; 191 409; 158
189,31; 33 219,69

22.6.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch.upravy a svafov. kova; CZK; 98 265; 81
210,69; 17 054,31

v dasledku ¢ehoz obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni] neopravnéné snizil dafiovou povinnost
spolec¢nosti [pravnicka osoba] k odvodu dané z pfidané hodnoty o ¢astku 50 274 K¢,

obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] takto neopravnéné snizila svou danovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku 50 274 K¢,

v pfiznani kdani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi III. ctvrtleti roku 2015
vyhotoveném dne 21. 10. 2015 a poté doruc¢eném na financni ufad v rozporu s § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty obzalovany [ptfjmeni| [pffjmeni] nechal uvést a
obzalovana [pravnicka osoba] prostfednictvim svého jednatele [pffjmeni] [pfijmeni] nechala
v ramci naroku na odpocet dané uvést pfijata zdanitelna plnéni od platcd, ktera ve
skute¢nosti nebyla realizovana, konkrétné takto pro vypocet dané byly pouzity fiktivni
faktury:

Datum zdanitel. plnéni; C. faktury; Dodavatel; Predmeét; Ména; [pifjmeni] celkem; Z toho
¢astka bez DPH; Z toho DPH

25.9.2015; FP- 2015; [pravnicka osobal; povrch. upravy a svafov. koviy, CZK; 150 040; 124
000; 26 040

30.9.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch. upravy a svatov. kovi; CZK; 147 620; 122
000; 25 620

v dasledku ¢ehoz obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni] neopravnéné snizil dafiovou povinnost
spolec¢nosti [pravnicka osoba] k odvodu dané z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi 51 660 K¢

obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] takto neopravnéné snizila svou danovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi 51 660 K¢,

v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti roku 2015
vyhotoveném dne 21. 1. 2016 a poté doruc¢eném na finan¢ni Gfad v rozporu s § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni] nechal uvést a
obzalovana [pravnicka osoba] prostfednictvim svého jednatele [pffjmeni] [pfijmeni] nechala
v ramci naroku na odpocet dané uvést pfijatd zdanitelna plnéni od platca, ktera ve
skute¢nosti nebyla realizovana, konkrétné takto pro vypocet dané byly pouzity fiktivni
faktury:

Datum zdanitel. plnéni; C. faktury; Dodavatel; Predmét; Ména; [piffjmenti] celkem; Z toho
¢astka bez DPH; Z toho DPH

28.12.2015; FP- 2015; [pravnicka osoba]; povrch. upravy a svatov. kova; CZK; 262 570;
217 000; 45 570

v dusledku ¢ehoz obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] neopravnéné snizil dafiovou povinnost
spolec¢nosti [pravnicka osoba] k odvodu dané z pfidané hodnoty o ¢astku 45 570 K¢,

obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] takto neopravnéné snizila svou danovou
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku 45 570 K¢,

shora popsanym jednanim pod bodem II. obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] spolecné
v zajmu a v ramci ¢innosti spolecnosti [pravnicka osoba] zkratil dan z pfidané hodnoty této
spole¢nosti ve vysi 432201 K¢, ktera méla byt pfiznina a odvedena Ceské republice,
zastoupené Finanénim dfadem pro [pHjmeni] kraj, Uzemni pracovisté Klatovy,
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shora popsanym jednanim pod bodem II. obzalovana spole¢nost [pravnicka osoba] zkratila
prostfednictvim jednani svého jednatele [pffjmeni] [pffjmeni], ktery jednal v ramci jeji
¢innosti a v jejim zajmu, svou dan z pfidané hodnoty ve vysi 432 201 K¢, ktera méla byt
pfiznana a odvedena Ceské republice, zastoupené Finanénim ttadem pro [pijment] kraj,
Uzemni pracovisté Klatovy.

tedy

obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni] pod body I. a II. zkratil dan a ¢in spachal ve znacném
rozsahu,

obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] pod bodem I. zkratila dan a cin spachala ve
znacném rozsahu,

obzalovana spolecnost [pravnicka osoba| pod bodem II. zkratila dan ve vétsim rozsahu,
¢imzZ spachali
obzZalovany [pfijmeni] [pfijmeni]

ad L-II. pokracujici zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku ve znéni t¢inném od 1. 10. 2020,

obzZalovana spole¢nost [pravnicka osoba]

ad I. pokracujici zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) trestnitho zakoniku ve znéni acinném od 1. 10. 2020 za pouziti § 7 zdkona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,

obzZalovana spole¢nost [pravnicka osoba]

ad II. pokracujici pfecin zkraceni dan¢ dle § 240 odst. 1 trestnfho zakoniku ve znéni
ucinném od 1. 10. 2020 za pouziti § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim

a odsuzuji se za to
obzZalovany [pfijmeni] [pfijmeni]

podle § 240 odst. 2 a § 67 odst. 1 trestntho zakoniku k penézitému trestu ve vysi 300
dennich sazeb po 5 000 K¢ (celkem 1 500 000 K¢).

obzZalovana spole¢nost [pravnicka osoba]

podle § 240 odst. 2 trestntho zakoniku a § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, k trestu zruseni pravnické osoby.

obzZalovana spolecnost [pravnicka osoba]
podle § 240 odst. 1 trestntho zakoniku a § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, k trestu zruseni pravnické osoby.

Odtivodnéni:

1. Obzalovany [piijmeni| [pfijmeni] jak po zahajeni trestnfho stihani, tak v hlavnim liceni vyuzil
svého zakonného prava ve véci nevypovidat, pouze uvedl, Ze je nevinny.

2. Stihané pravnické osoby [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba| prostfednictvim svych
ustanovenych opatrovnika jak po zahajeni trestniho stihani, tak v hlavnim liceni vyuzily svého
prava ve véci nevypovidat.

3. Svédek [jméno] [pifjmeni] v hlavnim liceni uvedl, Ze pro obzalovaného [pfijmeni| [ptfjmeni]
zpracovaval na zakladé ustni dohody tucetnictvi [pravnicka osoba] a [anonymizovana dvé sloval.



18 3T 9/2020

Svédek sestavoval 1 danova pfiznani, ktera pfedlozil ke kontrole obzalovanému, ktery je ustné
odsouhlasil a poté je svédek odeslal na finanén{ dfad. Uéetni doklady spole¢nosti v¢. pfijatyich
faktur mu prevazné piedaval pan [pijmeni], vijimeéné jim zmocnéna osoba. Uéetni doklady
pfezkoumaval jen po formalni strance. K ukonceni spoluprace s obzalovanym [pfijmeni| doslo
tak, ze jmenovany si pfijel pro ucetnictvi a odvezl si ho. Pokud doslo k nadlimitni hotovostni
platbé za faktury, upozornil na to obzalovaného. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla ¢tena
procesné pouzitelna vypoved svédka z ptipravného fizeni, kde uvedl, Ze obzalovaného poznal
pfed cca deseti lety (tj. v roce 2009), pficemz tcetnictvi vedl odpocatku svédek. Pokud se jedna o
[pravnicka osoba] s.r.o. a [pravnicka osoba], tak jejich faktury svédek zaictovaval do ucetnictvi.
Mélo se jednat o spolecnosti zabyvajici se kovovyrobou a zakazky, které pan [pffjmeni] nezvladl
se svimi zaméstnanci. Uhrady faktur probihaly v hotovosti.

4. Svédkyné [jméno| [pfijmeni]| jak v procesné pouzitelné vypovédi v pfipravném fizeni, tak
v hlavnim liceni uvedla, Ze je a v rozhodném obdobi byla jednatelkou a spolecnici spolecnosti
[pravnicka osoba] [pravnicka osoba] ji nic neffka. Svédkyné obzalovaného nezna osobné a ani
jméno [ptijmeni| [pffjmeni] j{ nic nefikd. K fakturam vystavenym jménem spolecnosti [pravnicka
osoba] pro odbératele - spolecnost [pravnicka osoba] uvedla, ze tyto poprvé vidéla na finanénim
ufadé. Ke konkrétni predlozené faktufe uvedla, Ze ve srovnani se skutecné vystavenymi fakturami
odpovida pouze format A4. Vlastni faktury tiskli na firemn{ papiry s podtisténym znakem firmy,
po jejich okraji byla adresa, telefony a certifikace ISO. Faktury se tiskly ze softwaru PN servis a
bylo na nich uvedeno i jméno osoby, ktera fakturu vystavila, coz byla z 99% svédkyné. Na
financnim ufadé ji predlozené faktury byly podepsany jménem [pfijmeni|, pficemz neslo o
skutec¢ny podpis jejtho manzela, ani o podpis jeji. Manzel nikdy nepodepisoval faktury, nebot’ ma
ve firmé na starosti technické a nikoli ekonomické a ucetni zalezitosti. Faktury podepisovala
svedkyné, vyjimecné tak mohly ucinit pani [pifjmeni] nebo [ptijmeni]. K fakturam pfedlozenym ji
na finanénim uradé dale uvedla, ze byly opatfeny razitkem, které se od jejich skutecného lisilo
designem, a opét se na ném nenachazel udaj o certifikaci ISO. Neodpovidalo ani ¢islovani faktur,
nebot’ za rok v jejich firmé vystavi dva az tfi tisice faktur. Faktura na ¢.I. 220 ma potadové ¢islo
50, ptficemz méla byt vystavena udajné v mésici dubnu. V dubnu uz by ale musela mit poradové
¢islo ve vysi nékolika stovek. Faktura s pofadovym cislem 50 by musela byt vystavena v lednu.
Vétsina vystavenych faktur byla zakazniky placena pfes ucet. [pffjmeni|, které vidéla na
pfedlozenych fakturach, které mela udajné vystavit spolecnost [pravnicka osoba], stoprocentné
nikdy nikdo neplatil v hotovosti. Hotov¢ se platily mensi zakazky do deseti tisic korun, vyjimecné
50 000 K¢. Ve spolecnosti pokladni doklady podepisovala svédkyné a nikoli jeji manzel. Stejné
svedkyné vypovedéla i ve vztahu k ji pfedlozenym fakturam a smlouvam o dilo se spolecnosti
[pravnicka osobal, tj. Ze je v zivot¢ nevidéla a [pravnickda osoba] [anonymizovano| nezna. Opét
neodpovida vzhled faktur, razitka i podpis na dokumentech. Vétsina vyznamnych zakaznika jsou
némecké firmy. Pfedmétem obchodni cinnosti spolecnosti [pravnicka osobal je paleni hutniho
materialu na programové fizenych strojich a laserech, ohranovacich lisech a na vysekavacim stroji.
Svafecské prace ani barveni sami neprovadéji, ale objednavaji je jinde. [ptfjmeni] zakazniku
dodavaji sluzbu vcetné svafovani nebo lakovani. Pouze s nékterymi zakazniky se podepise
ramcova smlouva, a pak nasledujf dil¢f objednavky. U nékterych zakaznikti zhotovuji zakazku na
zakladé pouhé objednavky.

5. Stejné tak svedek [jméno] [ptijmeni] jak v procesn¢ pouzitelné vypovedi v ptipravném fizeni,
tak v hlavnim liceni uvedl skutec¢nosti shodné s vypovedi svedkyné [jméno] [pifjmeni]. Rovnez
svédek byl ve spolecnosti [pravnicka osoba] spolecnikem a jednatelem, pficemz jeho manzelka
déla ucetnictvi a svédek vyrobu, tj. technickou stranku. Pfedmétem ¢innosti této spolecnosti je
kovovyroba, paleni laserem atd. [pravnicka osobal, [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba| svédek
nezna, stejn¢ jako [piijmeni] [pffjmeni]. K fakturam, které jsou pfedmeétem trestniho stthani,
svédek uvedl, Ze tyto nezna. Vzhled faktur vystavovanych jeho spolecnosti je jiny, tiskli na papir
s podtiskem, neodpovida ani razitko a podpis na fakturach. Svédek nikdy nepodepsal zadnou
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fakturu. Faktury podepisovala manzelka a krom manzelky nikdo jiny faktury nevystavoval. Pokud
manzelka onemocnéla a nemohla podepisovat faktury, tak je nikdo jiny nepodepisoval. Jsou
rodinna firma, proto ji faktury odvezl domu nebo pockaly, az se manzelka vrati. Nesedél ani
charakter fakturovanych praci, nebot’ jeho firma neprovadi dopravu, svafecské prace ¢i barveni.
Co se tyce plateb, tak zakaznici plati pfes ucty, hotovostné tak do dvaceti tisic korun. Vétsi
zakazky maji podchycené smlouvou, u mensich (do 100 tisic K¢) staci objednavka.

6. Co se tyce [pravnicka osoba] s.r.o., ta méla historicky 8 ruznych jednatela a spolecniku,
pficemz u 7 z nich jejich angazma zasahovalo do zalovaného obdobi, byt’ u nékterych jen velmi
kratce (bratfi [anonymizovano| a [jméno| [pffjmeni] do 1. 8.2013). Jednatelem a spolecnikem
spolecnosti [pravnicka osoba| byl i1 [jméno] [pfijmeni], avsak byl jim pouze v r. 2010 (od srpna do
listopadu), tedy vylucné v dobé mimo zalované obdobi.

7. |[anonymizovana dvé slova] byl a je jednatelem a spole¢nikem [pravnicka osoba] s.r.o. ode dne
24.11. 2010 dosud. Z procesné pouzitelné vypovédi svédka, ktera byla v hlavnim liceni za
souhlasu stran ctena, vyplyva, ze ne¢kdy v roce 2010 nebo 2011 jej oslovil [anonymizovana dvé
slova] stim, zda by se nechtél stat jednatelem [pravnicka osoba]. Bylo mu slibeno, Ze
[anonymizovano| bude shanét zakazky a svédek na téchto zakazkach bude pracovat, za coz bude
vyplacen. Poté, co byl svédek zapsan jako jednatel uvedené spolecnosti, pracoval asi tfi mésice
v Praze na stavebnich pracech. Vse fidil [anonymizovano]. Nasledné¢ mezi nim a
[anonymizovano| doslo k neshodam kvuli financim. Prestali se stykat. Svédek za [pravnicka
osoba] nikdy nejednal, ani za ni nevystavil zadnou fakturu, nepfijal za ni zadnou hotovost, ani
odménu za vykon jednatelstvi. [pfijmeni] jménem [jméno]| [jméno]|, [jméno]| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni] svédek nikdy nevidél, ani o nich neslySel. Spolecnost
[anonymizovano| a [anonymizovana dve slova] svédek nezna, stejné tak nezna obzalovaného
[pfijmeni] [pfijmeni]. K pfedlozenym dokladim vystavenym jménem spolecnosti [pravnicka
osoba] svédek sdélil, ze tyto nikdy nevidél, ani je nevystavil. Nevi o tom, Ze by prace na nich
uvedené byly provedeny. Razitko na fakturach se shoduje s razitkem, které vidél u
[anonymizovana dvé slova]. V soucasné dobé¢ svédek fesi s advokatem zruseni svého postaveni
jako spole¢nika a jednatele spole¢nosti [pravnicka osobal]

8. [jméno] [pfijmeni] - statni pfislusnice Moldavska - byla a je jednatelkou a spolecnici [pravnicka
osoba| s.r.o. ode dne 24. 11. 2010 dosud. Podle vypisu z evidence cizinci (¢.1. 855) ma v CR
ukonceny pobyt. Posledni pobyt je evidovan od 8.1.2011 do 7.1.2013 za ucelem pobytu -
vykonny manazer v pravnické osobé. Misto pobytu bylo od 10. 12. 2008 do 8. 1. 2013 evidovano
u ubytovatele [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni|, [adresa], tedy v sidle spolecnosti [pravnicka osoba]
Kopie dokladu o zajisténi ubytovani jmenované se nachazi na ¢l 898 a je podepsan jmény
[piijmeni] [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni]. Vazba na osobu [ptijmeni| [pfijmeni] je patrna také z
listiny na ¢l 924, dle které [jméno] [pifjmeni] udéluje plnou moc obzalovanému [piifjmeni]
[pfijmeni] za ucelem jednani pfed rtiznymi statnimi organy. Na ¢.l. 900 se nachazi plna moc
udélena osobé jménem [anonymizovana dvé slova], [datum narozeni|, za Gcelem jednani pfed
riznymi statnimi organy. Na ¢l 906-907 se nachazi protokol o vyslechu ucastnika spravniho
fizeni ze dne 22.12.2010, ze kterého plyne, ze [jméno| [piijmeni] uvedla, Ze jeji spolecnost se
jmenuje [pravnicka osoba| [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni] uvedla, Ze spolecnost ma 7 jednateld,
vzpomnéla si pfi vyslechu pouze na jména tif z nich. Ze zpravy ziskané v ramci mezinarodni
policejni spoluprace (¢l. 853) vyplyva, ze osoba [jméno| [piijmeni| se nenachazi na tzemi svého
domovského statu a jeji pobyt je neznamy. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem nebylo mozno
tuto osobu osobné vyslechnout.

9. jméno] [jméno] - statni pfislusnik [zem¢] - byl a je jednatelem a spolecnikem [pravnicka osobal]
s.r.0. ode dne 4. 8. 2010 dosud. Z vypisu evidence cizinci zjisténo, Ze ma v CR ukonéeny pobyt.
Posledni pobyt s ud¢lenym vizem je evidovan od 2. 2. 2009 do 1. 10. 2009, posledni misto pobytu
evidovano do 16. 11. 2010. Ze zpravy ziskané v ramci mezinarodni policejni spoluprace (¢l. 853)
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vyplyva, ze osoba [jméno] [jméno] se nenachazi na uzemi svého domovského statu a jeho pobyt
je neznamy. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem nebylo mozno tuto osobu osobné vyslechnout.

10. [ptijmeni| [jméno| byl jednatelem a spolecnikem [pravnicka osoba] s.r.o. ode dne 19. 8. 2009
do 1. 8. 2013. Z vypisu evidence cizinct plyne, ze mél vydano vizum na dobu od 13. 11. 2009 do
12. 11. 2010 - misto pobytu u osoby [anonymizovana dvé slova] od 23. 12. 2009 do 12. 11. 2012.

11. [jméno] [pfijmeni] byl jednatelem a spolecnikem [pravnicka osoba]| s.r.o. ode dne 19. 8. 2009
do 1.8.2013. Z vypisu evidence cizinci plyne, ze posledni vydané vizum je na dobu od
8. 10. 2012 s mistem pobytu u osoby [anonymizovana dvé slova] od 19. 9. 2012 do 19. 9. 2014.

12. [anonymizovana dvé slova] byl jednatelem a spolecnikem [pravnicka osoba] s.r.o. ode dne
19. 8. 2009 do 1. 8. 2013. V procesné pouzitelné vypovédi v ptipravném fizeni uvedl, ze zalozil
spolec¢nost [pravnicka osoba|, jejimz predmétem cinnosti bylo stavebnictvi, lesnictvi a
kovovyroba. V této spolecnosti byl jednatelem. Ve spolec¢nosti bylo jednatelt vic, protoze to bylo
tfeba k povoleni pobytu téchto osob na tzemi CR. Vsichni jednatelé znali obZalovaného
[pfijmeni]. Neékteff u néj 1 bydleli, konkrétné [jméno]|, [pfijmeni] a [anonymizovano|. Svédek se
s obzalovanym [pfijmeni| [pifjmeni] také osobné¢ znal. Vi, Ze obzalovany vyjmenované osoby,
které u n¢j bydlely, zaméstnaval jako brigadniky. Nemohli byt jeho zaméstnanci, protoze byli
podnikatelé. Pan [anonymizovano]| pracoval jako svafe¢, [jméno] byl fidic a [anonymizovano]
délala uklid v restauraci. V dobé, kdy byl svédek jednatelem [pravnicka osobal, tak si nepamatuje,
ze by existovala n¢jakd spoluprice s obzalovanym [pfijmeni| [pffjmeni]. Svédek ve spolecnosti
skoncil kvuli nepfehlednosti nékdy zacatkem roku 2013, protoze nebylo zfejmé, kdo co
podepisuje a kdo co déla. Do doby, nez skoncil jako jednatel, tak spolecnost byla fizena vétsinou
ze strany osob jménem [anonymizovano| a [jméno] a také svédkem samotnym. Bylo domluveno,
ze veskeré faktury se budou pfedavat svedkovi, ktery je bude shromazdovat. Posléze vsak svédek
zjistil, ze mu vsechny faktury pfedavany nejsou, proto ve spolec¢nosti skoncil. Co se délo ve
[pravnicka osoba| nasledné, svédek nevi, ale vi, ze vliv obzalovaného [pffjmeni] [pfijmeni| na
chod spolecnosti poté byl velky. Vsichni svédkem jmenovani jednatelé ve skutecnosti pracovali
manualné. Pokud néjaké doklady vyhotovili, ¢inili tak pod vlivem obzalovaného [pffjmeni]
[pfijmeni]. Tato skute¢nost se svédkovi nelibila, ackoliv jinak s obzalovanym mél dobré vztahy. V
dobé, kdy byl svédek jednatelem [pravnicka osobal, tak se néjaka kovovyroba provadéla. Pokud
se néco dé¢lalo, museli to vykonavat sami jednatelé, protoze spole¢nost zadné trvalé zaméstnance
neme¢la. Pokud se jedna o kovovyrobu, tak ta se provadéla v prostorach, které mel [pifjmeni].
Vykonaval ji [ptfjmeni], pak [jméno]. V dob¢, kdy byl svédek jednatelem [pravnickd osobal,
podepisoval danova pfiznani. Tato dale podepisovali [jméno] a [anonymizovano|. Svédek se dale
vyjadfil ke své vypovédi u Finanéniho ufadu, kdy pfipustil, ze nékteré informace jim tehdy
podané nebyly pravdivé. K pfedlozenym fakturam vystavenym na dodavatele [pravnicka osoba] a
odbératele [pravnicka osoba] nebo [pravnicka osoba] uvedl, Ze tyto faktury nikdy nevidel,
nepodepsal, ani je nevystavil, razitko nebylo jeho.

13. V hlavnim li¢eni svédek vypovidal obdobné. Ke vstupu ostatnich jednatelid do spole¢nosti
uvedl, ze s nim souhlasil, ale pak si kazdy chtél prosadit svoje, dochazelo k nedorozuménim,
svedek nevedel, kdo co dela a veskera odpovédnost za fungovani spolec¢nosti byla na ném.
Spolecnost se zabyvala volnymi zivnostmi - lesni prace, stavebni prace, kovovyroba a uklidové
prace. Spole¢nost méla zaméstnance. Ucetnictvi za jeho jednatelstvi zpracovavala ucetn
spole¢nost v Praze. Kdyz ze spolecnosti odchazel, tak nejaktivnéjsi byla pani [pifjmeni]. T¢é
pfedaval acetnictvi. Dalsi jednatelé meli zakladni vzdélani a o podnikani moc nevédeli. Na dotaz,
zda se nékdy stalo, ze by [pravnicka osoba| za jeho jednatelstvi fakturovala néco [pravnicka
osoba] ([anonymizovano|) nebo [anonymizovana dvé sloval, uvedl, ze nemuze odpovédét,
protoze uz je to dlouho. Zminil se i o vyhrozovani na adresu své osoby s tim, ze pfesn¢ nevi,
jestli se tykalo zalezitosti pana [pfijmeni]. Na zacatku svého jednatelstvi ve [pravnicka osoba] byl
obrat asi pul milionu korun, ke konci tak milion az milion a pual korun. O zakazkach v fadech
milionu nevi. K dotazu, zda za jeho jednatelstvi probihala obchodni spoluprace se [pravnicka
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osoba] nebo [anonymizovana dve slova], uvedl, Ze si neni jisty kvuali dlouhému ¢asovému
odstupu. Dalsi jednatelé byli ob¢ané zemi mimo EU, a aby v CR dostali povoleni k pobytu,
museli mit zaméstnani nebo byt statutarni organ spolecnosti. Pokud spole¢nost fungovala a
podavala danova pfiznani, tak vlozenim podilu do spolec¢nosti dostavali povoleni k pobytu na dva
roky. [anonymizovano| bydlela v [obec| v nemovitosti pana [pffjmeni]. [pffjmeni] také bydlel
v nemovitosti pana [pfijmeni]. Placeni faktur probihalo spis hotové. [jméno] jednatelé si uzavirali
smlouvy a domlouvali obchod. Pani [pffjmeni] se zivila dklidem a pomocnou silou v kuchyni,
[jméno] d¢lal §éfa n¢jaké skupiny na praci v lese, pan [pffjmeni]| byl zednik. Pan [anonymizovano]
byl svate¢ nebo néco s kovovyrobou. Svédkovi bratii se zabyvali praci v lese pro Lesy CR - sazeni
stromu, montaz oploceni. Po predlozeni faktury a pffjmového dokladu na ¢l. 138-139 svédek
vyloucil, ze by s$lo o jeho pismo. Takovou fakturu nevystavil a takové razitko nepouzival. S
urcitosti popftel, ze by od nékoho prfevzal 700 000 K¢ v hotovosti. Ptipustil ale, ze pii praci v lese
se vice praci fakturovalo najednou. Na dotazy obhaijce svédek odmitl odpovidat, protoze ten
podle n¢ho zneuzil advokatskou etiku, nebot’ zastupoval pana [pifjmeni] i svédka, a informace,
které se tak obhajce dozvedel, se pres ného dostaly k panu [piijment].

14. [jméno] [ptijmeni| byl jednatelem a spole¢nikem [pravnicka osoba] s.r.0. od srpna 2010 do
1.8.2013. Z procesné pouzitelné vypovédi svédka vyplyva, ze nékdy vletech 2009 2012 byl
zaméstnancem spolecnosti [pravnicka osoba| Pravdépodobné v té dobé bydlel u [pffjmeni]
[pfijmeni] na ubytovné¢ v Horazdovicich. V dobé¢, kdy pusobil jako jednatel spole¢nosti
[ptijmeni], mél oficidlné hlaseny pobyt v Berouné, coz zafizoval [anonymizovana dvé slova]. Pry z
divodu povoleni pobytu. Pfestoze byl jednatelem [pravnicka osoba], pro tuto spolecnost nikdy
nic nevykonaval. Fakticky pracoval tak, Ze jej [pravnicka osoba] jako zaméstnance poskytovala
spole¢nostem [pravnicka osoba] a [piffjmeni] strojirny. Mj. montoval zahradni nabytek. K
samotné spolecnosti [pravnicka osoba] uvedl, Ze v nf byl spole¢nikem a jednatelem proto, ze jej o
to pozadal [pffjmeni] [pfijmeni]. Svédkovi obzalovany fekl, ze to ucinil, aby mohl ziskat vizum.
Svédek s tim souhlasil, v té souvislosti podepsal néjaké papiry a doslo u n¢j k prodlouzeni viza.
Pro pfipad, ze by se na firmu nékdo ptal, [anonymizovano] mu napsal na papir nazev firmy. S
[anonymizovano| byl téz na cizinecké policii, kde za néj [anonymizovano| vyftidil vizum. Tento
s sebou mél 1 pas [jméno] [jméno], ktery byl rovnéz jednatelem spolecnosti [pravnicka osoba] Za
vyfizeni viza svédek [pffjmeni] pfedal 10 000 K¢ za rok, celkem 20 000 Ké. Ve spolec¢nosti
[pravnicka osoba] svédek nikdy nevystavil zadnou fakturu, ani pokladni doklady, nemcl
k dispozici ani razitko. K pfedlozenym fakturam, které byly soucasti trestntho oznameni
finan¢niho dfadu, uvedl, Ze tyto nikdy nevidél. O ukonceni jednatelstvi v uvedené spolecnosti
pozadal [pfijmeni| [pffjmeni], nebot’ si vyfidil rumunské obcanstvi. Zanik jednatelstvi opét
takticky zafidil [anonymizovano]. Stalo se tak nékdy v poloviné roku 2013.

15. V hlavnim liceni svédek uvedl, Ze obzalovaného zna asi od roku 2008, kdy svédka zaméstnal a
pomohl s vyfizenim viza. Pracoval pro néj nejspis jako agenturni zaméstnanec. Pomahal panu
[pfijmeni] na jeho statku, svafoval a lakoval a pak néjakou dobu pracoval v Opavskych
strojirnach. Vydélal si od 16 000 do 25 000 K¢. Po skonceni platnosti viza mu obzalovany nabidl
moznost ziskani podnikatelského viza pfes [pravnicka osoba], protoze za pracovni vizum se
muselo platit 40 000 K¢. U pana [pfijmeni] také kratce pracoval, kdyz u pana [pfijmeni| nebyla
prace. V roce 2013 ve spolecnosti [pravnicka osoba| skoncil, protoze ziskal rumunské obcanstvi a
pobyval v Cesku jako ob¢an Evropské unie za jinjch podminek. Poprosil pana [pijmeni], aby
jeho ucast ve spol. Tatianaslav zrusil. Ten jeho ucast opravdu zrusil, protoze na internetu se jiz
jako jednatel neobjevoval. Cim se [pravnickd osoba] zabyva, nevi, udélil plnou moc panu
[pfijmeni]. Jestli byli ve spolecnosti i dalsi spolecnici, nevi. Nevi ani, jestli pan [pffjmeni] mél
néjaky vztah ke [pravnickd osobal. Jako jednatel spolecnosti [pffjmeni] svédek zadné faktury
nikdy nevystavil. Jednatelem byl jen kvuli vizu. [jméno] [jméno] nezna osobné. [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni] ani [anonymizovana dvé slova] mu nic nefikaji. Jména [pravnicka osoba] a
[anonymizovana dveé slova] mu nic nefikaji. Od odchodu ze spolecnosti se s panem [pfijmeni] ani
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[pfijmeni] nestyka. Nyni pracuje jako zaméstnanec na pozici svafece. K pfedlozené faktufe na ¢l.
198 uvedl, Ze ji nikdy nevidél, protoze v r. 2014 uz ve spolecnosti nebyl.

16. Kopie faktur na jména spolecnosti [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] jako dodavatelta
spole¢nosti [pravnicka osoba], véetné pfipojenych vydajovych a ptijmovych platebnich doklada
jsou zalozeny na ¢.l. 138-351 a 569-600. Pfedmét plnéni je na fakturach shodny - provedené
prace, povrchové Gpravy a svafovani kovi a dalsich materiala bez dalSich specifikaci ¢i odkazu na
konkrétni smlouvu.

17. Zalozené 2 smlouvy o dilo mezi spolecnostmi [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] z dat
1.5.2015a 1. 9. 2015 jsou podepsany pouze jednou ze stran jménem [pifjmeni].

18. Skutecnost, ze shora uvedené faktury byly zahrnuty do vypoctu dané v danovych pfiznanich,
vyplyva ze zpravy o danové kontrole ve [pravnicka osoba] s.r.o. (¢cl. 6-29), ve které se uvadi, ze
tyto doklady pfedlozil danovy subjekt. Piislusnym finanénim ufadem pak byly tyto faktury
poskytnuty policejnimu organu. Zahrnuti predmétnych faktur do danové evidence a do vypoctu
dané v danovych pfiznanich stvrzuje i znalecky posudek ing. [pffjmeni].

19. Z danovych pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob spolecnosti [pravnicka osoba] (nyni
[pravnicka osoba|) za zdatiovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015 (cl. 30-48) vyplyva, ze
v uvedenych zdanovacich obdobich (stejné jako v pfedchazejicich danovych obdobich od roku
2009) byl vykazovan zaporny vysledek hospodateni a danova ztrata, konkrétné:

v roce 2013 minus 1 126 822 K¢,
v roce 2014 minus 941 197 K¢,
v roce 2015 minus 1 200 597 K¢.

20. Z danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti [pravnicka osoba] (nyn{ [pravnicka
osoba]) za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2013 - IV. ¢tvrtleti roku 2015 vyplyva, ze vlastni
danova povinnost je vykazovana za jednotliva zdaniovaci obdobi v fadech tisica K¢. Uskutecnéna
zdanitelna plnéni jsou vykazovana v fadech miliond K¢ a pfijata zdanitelna plnéni, ktera jsou
pfedmétem naroku na odpocet dané, jsou jen o nékolik malo desitek tisict nizsi. Vlastni pfidana
hodnota ¢inf okolo 20 000 K¢, v jednom pifpadé maximalné 30 000 K¢. Souhrnny prehled téchto
udaju lze najit v pifloze ¢. 4 znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi dané a danova
evidence na cl. 982.

21. Z danovych pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob spolecnosti [pravnicka osoba| za
zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015 (¢l. 606-634) a z ddaju vypsanych znalkyni k danovému
ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2013 na ¢. 1. 997 vyplyva, ze spole¢nost vykazala v roce 2013
vysledek hospodateni minus 1 494 571 K¢, v roce 2014 minus 987 369 K¢ a v roce 2015 minus
1061 531 K¢

22. Z danovych pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty spolecnosti [pravnicka osoba] za zdanovaci
obdobi IV. ctvrtleti roku 2013 - IV. ¢tvrtleti roku 2015 (¢cl. 401 — 418) a z udaju vypsanych
znalkyni k danovym pfiznanim za II. a III. ctvrtleti roku 2013 vyplyva, Zze ze vlastni danova
povinnost je vykazovana za jednotliva zdanovaci obdobi v fadech tisica K¢. Uskute¢néna
zdanitelna plnéni jsou vykazovana v fadech stovek tisica K¢ a pfijata zdanitelna plnéni, ktera jsou
pfedmétem naroku na odpocet dang, jsou jen o nékolik malo desitek tisict nizsi. Rozdil, tedy
vlastni pfidana hodnota ¢inf okolo 20 000 K¢, ale i podstatné méné.

23. Znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi dané a danova evidence ve znéni jeho
dopliku pak stanovi nejen rozsah zkracené dané a ovéfuje, Zze plnéni uvedena na shora
uvedenych fakturach byla zahrnuta do danovych pfiznani k DPH a k dani z pifjmu pravnickych
osob, ale také zjist’uje, Zze v ucetnictvi stthanych pravnickych osob neni seznatelné, ze deklarovana
plnéni uvedena shora uvedenych fakturach probé¢hla.
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24. Znalecky posudek ¢. 161/2018 znalkyné ing. [pifjmeni] z oboru ekonomika, odvétvi dané a
danova evidence ze dne 30. 10. 2018 vypocitava, jak by se zménila danova povinnost spolecnosti
[pravnicka osoba] (v obdobi let 2013 az 2015 pod nazvem [pravnicka osoba]) a [pravnicka osobal,
pokud by soucasti zakladu dané z pfidané hodnoty a zakladu dané z pffjmu nebyly dodavatelské
faktury vystavené jmény spolecnosti [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] Konkrétni vycet takto
posuzovanych faktur se nachazi v pifloze ¢. 1 znaleckého posudku. Na zakladé¢ predlozenych
ucetnich dokladt spole¢nosti [pravnicka osoba] a [pravnickda osoba] znalkyné v odpovédi na
otazku c¢islo 1) dospéla k zavéru, ze kdyby soucasti zakladu dané¢ z pfidané hodnoty danového
subjektu [pravnicka osoba] nebyly pfedmétné dodavatelské faktury, doslo by ke zvyseni danové
povinnosti celkem za rok 2013 o 1337 574 K¢, za rok 2014 o 1449 444 K¢ a za rok 2015 o
2353 070 K¢ Celkem by tak doslo za roky 2013 2015 ke zvyseni vlastni danové povinnosti
k DPH o c¢astku 5 140 088 K¢. Podrobny rozpis zmény danové povinnosti k DPH za jednotliva
¢tvrtletni zdanovaci obdobi je uveden v piiloze ¢. 6 znaleckého posudku. Po pfepoctu ucinéném
znalkyni by tak doslo ke zvySeni DPH za prvni c¢tvrtleti 2013 o 326 361 K¢, za druhé ctvrtletd
2013 0 360 192 K¢, za treti ctvrtleti 2013 o 324 723 K¢, za ctvrté ctvrtleti 2013 o 326 298 K¢, za
prvni ctvrtletl 2014 o 438 463 K¢, za druhé ctvrtleti 2014 o 339 150 K¢, za tfeti ctvrtleti 2014 o
348 431 K¢, za ¢tvrté ctvrtlet! 2014 o 323 400 K¢, za prvnf ¢tvrtleti 2015 o 396 438 K¢, za druhé
ctvrtleti 2015 o 609 557 K¢, za tfeti ctvrtleti 2015 o 593 424 K¢, a za ctvrté ctvrtletd 2015 o
753 652 K.

25. Ve vztahu ke spole¢nosti [pravnicka osoba] znalkyné¢ v odpovédi na otazku ¢. 2) dospiva
k zavéru, ze dan z pfidané hodnoty by se za rok 2013 zvysila celkem o 105 756 K¢, za rok 2014 o
128 961 K¢, a za rok 2015 o 197 484 K¢ Celkem by tedy doslo ke zvySeni vlastni danové
povinnosti k DPH o ¢astku 432 201 K¢. Podrobny rozpis zmény danové povinnosti k DPH za
jednotliva ctvrtleti (zdanovaci obdobi) [pravnicka osoba] [anonymizovano| znalkyné uvadi
v piiloze ¢. 12 znaleckého posudku. Takto by se zvysila DPH za druhé ctvrtleti 2013 o
34 566 K¢, za tfeti ctvrtleti 2013 o 35490 K¢, za ctvrté ctvrtleti 2013 o 35 700 K¢, za prvni
ctvrtleti 2014 o 30 051 K¢, za druhé ctvrtleti 2014 o 51 204 K¢, za tfeti ctvrtletd 2014 o
36 120 K¢, za ctvrté ctvrtleti 2014 o 11 550 K¢, za prvni ctvrtleti 2015 o 49 980 K¢, za druhé
ctvrtleti 2015 o 50 274 K¢, za tfeti ctvrtleti 2015 o 51 660 K¢, a za ¢ctvrté ctvrtleti 2015 o
45 570 Ke.

26. V odpovedi na otazku ¢. 3) znalkyné dospéla k zavéru, ze kdyby soucasti zakladu dané z
pifjmt pravnickych osob spolecnosti [pravnicka osoba] nebyly pfedmétné dodavatelské faktury,
zvysila by se dan z pffjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 o 996 170 K¢, roku
2014 0 1 132 970 K¢, a roku 2015 o 1 900 760 Ke.

27. V ptipadé spolecnosti [pravnickd osoba] znalkyné v odpoveédi na otazku ¢. 4) dospéla
k zavéru, ze kdyby soucasti zakladu dan¢ z pifjma pravnickych osob této spolecnosti nebyly
pfedmétné dodavatelské faktury, doslo by za zdanovaci obdobi roku 2013 ke sniZzeni danové
ztraty o castku 503 600 K¢, za rok 2014 ke snizeni{ puvodné vykazané danové ztraty o castku
614 100 K¢ a za rok 2015 ke snizeni puvodné vykazané danové ztraty o c¢astku 940 400 K¢. V
piipad¢ spolecnosti [pravnicka osoba] tedy ze znaleckého posudku vyplyva, ze dan z pifjmu
pravnickych osob této spolecnosti ani po pfepoctu nedosahuje kladnych hodnot.

28. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze znalkyné ovéfila, ze sporné faktury byly danovym
subjektem zohlednény pfi vypoctu daniovych povinnosti.

29. V dopliku znaleckého posudku ¢. 164/2019 ze dne 15.12.2019 se znalkyné zabyvala
otazkou, zda z pfedlozeného ucetnictvi spolecnosti [pravnicka osoba|, a [pravnicka osobal, je
seznatelné, ze zbozi nebo sluzby (dale jen plnéni) uvedené na fakturich od dodavatelskych
subjektt [pravnicka osoba|, a [pravnickd osobal, byly ve prospéch uvedenych spole¢nosti
skutecné pfijaty.
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30. Ve vztahu ke spole¢nosti [pravnicka osoba], znalkyné uvedla, ze v ucetnich obdobich let 2013
- 2015 neni ucetnictvi clenéno na zakazky ¢i vnitropodnikové vykony ci jinak, aby byla
v ucetnictvi zdokumentovana vazba mezi pfijatymi plnénimi na vstupu a uskutecnénymi plnénimi
na vystupu. Znalkyné ke vstupni fakturaci od spolecnosti [pravnicka osoba], a [pravnicka osobal,
nedohledala zadnou dalsi dokumentaci, naopak ohledné vystupni fakturace obvinéné spolecnosti

[pravnicka osoba], jsou dolozeny smlouvy se spole¢nostmi vyjmenovanymi na strané 9 doplnéni
znaleckého posudku (cl. 1019).

31. Na zaklad¢ rozboru pfijatych faktur znalkyné uvadi, Zze spolecnost [pravnicka osobal,
nakupovala od dodavateld [pravnicka osoba| a [pravnicka osoba|, vyhradné sluzby s popisem,,
povrchova tuprava a svafovani kova a materiala, kdy na fakturach pfijatych neni uveden odkaz
na objednavku ¢i ¢islo zakazkového listu, odkaz na pfilohu k faktufe, atp., ani jinak nenf
specifikovano plnéni, aby bylo seznatelné, Zze bylo ve prospéch spolecnosti [pravnicka osobal]
(lanonymizovano]) skutecné piijato. [pravnicka osoba], podle zaznamui ve svém ucetnictvi
nenakupovala zasoby, a to ani od jinych dodavateld. Rovnéz v obdobi roku 2013 a 2014
spole¢nost neprovadéla zprostfedkovani zaméstnani, toto provadéla az od roku 2015, kdy zacala
pusobit jako personalni agentura.

32. Dale znalkyné v ucetnictvi spolecnosti [pravnicka osoba| dohledala problematické operace,
konkrétné pokladni vydajové doklady k proplaceni faktur spolecnostem [pfijmeni| [pifjmeni] a
[pravnickd osoba] Jsou totiz zauctovany v rozporu s ustanovenimi zakona ¢&. 254/2004 Sb., o
omezen{ plateb v hotovosti, kdyZz piekracuji zakonem platny limit hotovostni thrady. Znalkyné
také upozornila na zatctovani hotovostnich operaci v podobé pujcek spolecnika pana [pfijment]
do spolecnosti, kdy vroce 2013 méla byt takto poskytnuta pajcka 1000 000 K¢ a v roce
20151 300 000 K¢. Obé¢ tyto pujcky jsou v pokladné vykazany v dobé, kdy se platily hotovostni
uhrady doslych faktur firmam [pravnicka osobal, [pravnicka osobal, a [pravnicka osoba]

33. K finan¢nim parametram ro¢nich vykaza rozvahy a vykazu zisku a ztraty znalkyné uvadi, ze
spolecnost [pravnicka osoba], vykazovala od roku 2012 do roku 2015 ucetni ztraty (podrobné viz
piiloha ¢. 21). Rovnéz meziroéné vzrostla polozka na uctu 365 (ostatni zavazky ke spolecnikim a
¢lenim druzstva z titulu pujcky spolecnika).

34. Znalkyné upozornila i na hodnotu vlastniho kapitalu spolecnosti, ktera je vykazana
v zapornych hodnotach a meziro¢né se tento propad prohlubuje. Znalkyné poukazuje, ze
podnikatelska ¢innost obecné byva vykonavana za ucelem zisku. Na zaklad¢ shora uvedeného
znalkyné dospéla k zavéru, ze z predlozeného ucetnictvi spolecnosti [pravnicka osoba], neni
seznatelné, ze sluzby uvedené na fakturach od dodavatelskych subjektt [pravnicka osobal, a
[pravnicka osobal], byly ve prospéch spolecnosti [pravnicka osoba], skutecné pfijaty.

Ve vztahu ke spole¢nosti [pravnicka osoba] znalkyné dochazi ke shodnym zavéram jako u
spolecnosti [pravnicka osoba] Znalkyné tak dochazi k zavéru, Zze z pifedlozeného ucetnictvi
spolecnosti [pravnicka osoba], neni seznatelné, Ze sluzby uvedené na fakturach od dodavatelskych
subjektd [pravnicka osobal, a [pravnicka osoba], byly ve prospéch spolecnosti [pravnicka osobal,
skutecné pfijaty.

35. V hlavnim liceni na svych zavérech setrvala a doplnila, Ze podnikan{ je ¢innost provadéna za
ucelem dosazenti zisku a to jak podle jiz neplatného obchodntho zakoniku, tak podle obc¢anského
zakoniku. Spolecnost [anonymizovano| ale od roku 2012 do roku 2015 neustile vykazovala
ucetn{ ztratu fadove kolem jednoho milionu korun ro¢né. Nemuze proto souhlasit se znalcem
[[méno], Zze firma neodhadla ¢innost a dalsi nakladové faktury spravnym zptusobem nerozpustila
do vystupnich cen, nebot’ pak by dobfe neodhadli podnikani v letech 2012 2015 a celé ty roky
generovali milionové ucetni ztraty a zvySovali zaporny vlastni kapital, kdy uz v roce 2012 byla
spole¢nost predluzena. K dotazu, zda je mozné fict, ze na zakladé toho, Ze na fakturach chybi
nckteré nalezitosti, je vylouceno, ze hospodatska operace neprobéhla, znalkyné uvedla, Ze to neni
otazka znalecka, nybrz pravni, o niz piislusi rozhodnout soudu.
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36. Obhajoba pfedlozila posudek znalce [pfijmeni] [jméno] z oboru ekonomika - odvétvi ucetni
evidence. Ten konstatoval, Ze spolec¢nosti [pravnicka osoba| a [pravnicka osoba| pifi uctovani
neporusdily ucetni predpisy, vydané faktury byly spravné vystaveny a ze vSech fadné uplatnéno
DPH na vystupu. Vynosy se promitly do pfiznani k DPH, do vysledovek i do pfiznani k dani z
pifimi. U spolecnosti [pravnicka osoba| vznikly pochybnosti u dvou pfijatych plnéni z
25.3.2014 a 25.12. 2014, nebot’ k t¢émto sluzbam neexistuji faktury. U spolecnosti [pravnicka
osoba] vznikly pochybnosti k opravnénosti naklada na vstupu v mésicich fijnu a listopadu 2014
v objemu 1 250 000 K¢, nebot’ nebyly dohledany vystavené faktury. To podle znalce jesté
neprokazuje neopravnéné uplatnéni naroku na odpocet DPH. Znalec nezjistil, ze by spole¢nosti
[pravnicka osoba| a [pravnicka osoba| zauctovaly ve svém ucetnictvi danové doklady potvrzujici
pfijeti zdanitelného plnéni, které jim ve skutecnosti nebylo poskytnuto.

37. V hlavnim liceni znalec své zavéry zopakoval. K dotazu na vysvétleni rozporu mezi tvrzenim
znalkyné [pffjmeni] [pffjmeni], Ze faktury trpi vadou spocivajici v absenci specifikace plnéni,
odkazu na objednavku a stanoveni jednotkové ceny, a jeho tvrzenim, Zze veskeré faktury byly
vystaveny spravné, pfipustil, ze chybi provazanost faktur na zakazky nebo objednavky a ze
vyhrady znalkyné k fakturam jsou opravnéné. Z pohledu nakladu a pfefakturace nakladu a
pfiméfeného zisku ale byly v pofadku. To, ze pfi vykazovani obchodnich pfirazek realné
[pravnicka osoba| ve zkoumanych letech vykazovala ztratu, bylo zpusobeno tim, Zze bud byli
$patni obchodnici, nebo do vydanych faktur nepfenaseli veskeré naklady (pouze nakoupené
sluzby, ale uz ne praci). Firma nakupuje sluzby, ale ma i dal$i rezijni naklady (za auta, za ndjem), a
pokud tyto rezijni naklady nerozpusti do faktur, tak se sice zda, ze dosahuji zisku podle vydanych
faktur, ale ve skutecnosti celkové skute¢né naklady jsou vyssi nez vynosy. Znalec ale rezijni
naklady nezkoumal. Tim, v jaké vysi byly ¢inény hotovostni dhrady za poskytnuté sluzby a zda
takové hotovostni uhrady jsou vsouladu se zakonem, se nezabyval, to nebylo v zadani.
Nezkoumal zptsob uhrad vydanych faktur. Existuje zakon o prani $pinavych penéz, kde jsou
omezeny platby v hotovosti ¢astkou 10 000 Euro. Zakon by méli vSichni dodrzovat. Hotovostni
platba v takové vysi je podezfelym obchodem, ale neznamena, ze se neuskutecnil.

38. Ohledn¢ [pravnicka osoba], s.r.o. pifslusny Financéni ufad poskytl informace, ze danovy
subjekt byl registrovan jako platce DPH od 15. 5. 2012 do 30. 3. 2015. Registrace k DPH byla
spole¢nosti zrusena z rozhodnuti spravce dané z divodu porusovan{ povinnosti platce - podavani
danovych pfiznani v pifslusné formé a nereagovani na vyzvy spravce dané¢ k odstranén{ vad u
téchto podani (viz ¢.1. 1472).

39. Z danovych pfiznani [pravnicka osoba| s.r.o. k DPH (¢l. 371-387) vyplyva, ze [pravnicka
osoba]. ctvrtleti roku 2013 vykazala zdanitelna plnéni ve vysi 641 524 K¢, ve III. ctvrtleti roku
2013 ve vysi 12 400 K¢ a ve IV. ¢tvrtleti ve vysi 2 400 K¢. V dalsich danovych pfiznanich k DPH
z let 2014 a 2015 nebyla vykazovana zadna uskutecnéna zdanitelna plnéni.

40. Z danového pfiznani k dani z pfijmut pravnickych osob [pravnicka osobal, s.r.o., za zdanovaci
obdobi roku 2013 (¢.l. 1473-1479) vyplyva, ze byl vykazan zaporny zaklad dané ve vysi minus
55 300 K¢. Celkova dan tak byla vykazana jako nulova. V pfiloze tohoto danového pfiznani se
nachazi vykaz zisku a ztraty ve zjednoduseném rozsahu, ze kterého plyne, Zze v roce 2013 byly
poskytnuty vykony ve vysi 1 761 000 K¢. Z uvedeného plyne, ze jsou vykazovany nepomérné
niz§i vykony nez by mélo odpovidat udajnym plnénim ve prospéch spolecnosti [pravnicka
osobal, a [pravnicka osoba], za rok 2013.

41. Za zdanovaci obdobi roku 2014 je dolozeno danové pfiznani [pravaicka osobal, s.r.0., k dani
z pijmu pravnickych osob, kdy je vykazovan zaporny zaklad dané ve vysi minus 12 188 K¢.
Celkova dan je tak vykazovana jako nulova. V pifloze tohoto danového pfiznani se nachazi
vybrané udaje z vykazu zisku a ztraty (¢l. 1484), ze kterého plyne, ze spolec¢nost v roce 2014
vykazovala nulové trzby za prodej zbozi a nulové vykony.
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42. Z danového pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob téze spolecnosti za rok 2015 vyplyva,
ze je vykazovan nulovy zaklad dané a tedy 1 nulova danova povinnost. V pifloze danového
ptiznani se nachazi vybrané ddaje z vykazu zisku a ztraty, ze kterého plyne, Ze spolecnost v roce
2015 vykazovala nulové trzby za prodej zbozi a nulové vykony. Vzhledem k udajim vykazanym
v uvedenych danovych pfiznanich a jeho pfilohach [pravnicka osobal, s.r.o., Ize mit podpirné za
to, ze plnéni uvedena na spornych fakturich pro spole¢nosti [pravnickd osoba|, a [pravnicka
osoba], neprobéhla.

43. Ze zpravy Ceské spravy socidlniho zabezpeceni na ¢l. 1517 vyplyva, Ze ke [pravnicka osoba],
s.r.0. neeviduje vobdobi od 1.1.2013 do 31.12.2015 Zadné zaméstnance. Rovnéz tato
skute¢nost podporuje zavér, ze plnéni uvedena ve vyroku obzaloby ve prospéch obvinénych
pravnickych osob neprobéhla, nebot’ neni prakticky myslitelné, Zze plnéni v fadech nékolika
miliont K¢ za jednotlivé roky by mohla byt u¢inéna pfi absenci jakychkoli zaméstnanc.

44. Pii hodnoceni dukazi vySel soud z toho, ze urcité skutecnosti lze povazovat za bezpecné
prokazané, resp. dokonce nesporné, byt’ obzalovany tak neucinil postupem dle § 206d tr. fadu,
nybrz v ramci své zavérecné feci:

-) ze od 23.4.2013 do 1.4.2016 byl obzalovany [pfijmeni| [pifjmeni] jednatelem a jedinym
spole¢nikem [pravnicka osoba| s.r.o., [ICO] (v obdobi let 2013 - 2016 pod nazvem [pravnicka
osobal),

-) ze od 25.7.2013 do 21.1.2016 byl obzalovany [piifjmeni] [pffjmeni] jedinym jednatelem
spolec¢nosti [pravnicka osobal, [ICO],

- ze ve vyroku tohoto rozsudku uvedené faktury obzalovany [pffjmeni] védomé zafadil do
ucetnictvi obzalovanych spolecnosti (to potvrzuje svou vypovedi 1 svédek [ptijment]).

45. Spornou otazkou vsak bylo, zda ve vyroku tohoto rozsudku uvedené faktury byly do
ucetnictvi obzalovanych spole¢nosti zafazeny opravnéné, tj. zda prace v nich fakturované byly
skutec¢né vykonany a obzalované spolecnosti je skute¢né zaplatily, ¢i nikoli.

46. V piipad¢ faktur vystavenych spolecnosti [pravnicka osoba| coby dodavatelem a uvedenych
vySe ve vyroku rozsudku lze mit za bezpecné prokazané, ze slo o faktury fiktivni, které
spolec¢nost [pravnicka osoba] nikdy nevystavila a tudiz sluzby ve fakturach uvedené nikdy ve
prospéch obzalovanych spolec¢nosti neprovedla. Doslo tudiz ke zneuzitf jména této jinak realné
fungujici spolecnosti pro vystaveni faktur bez védomi a souhlasu osob za spolecnost [pravnicka
osoba] Tyto zavéry vyplyvaji zejména z vypovedi jednatelu udajné dodavatelské spolecnosti
[pravnicka osoba], ktefi uskute¢néni plnéni ve prospéch obzalovanych spole¢nosti vyloucili,
pficemz uvedli celou fadu racionalnich argumentt, pro¢ faktury zafazené do ucetnictvi
obzalovanych spolecnosti nejsou pravé (vlastni faktury tiskli na firemni papiry s podtisténym
znakem firmy, po jejich okraji byla adresa, telefony a certifikace ISO, bylo na nich uvedeno jméno
osoby, ktera fakturu vystavila, naopak je nikdy nepodepisoval p. [ptijmeni], jehoz podpis je
vizualné jiny, nybrz pouze svédkyné [pffjmeni]|, byly opatfeny vizualné jinym razitkem s idajem o
certifikaci ISO, tdajné datum vydani faktur neodpovidalo vysi ¢iselné fady, neodpovidaly vysoké
hotovostni platby ani pfedmét dodavek - prace mimo pfedmét ¢innosti firmy [pravnicka osobal).
Dv¢ smlouvy o dilo mezi spolecnostmi [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] z dat 1. 5. 2015 a
1.9.2015 jsou podepsany pouze jednou ze stran jménem [pffjmeni|, pficemz vzhledem
k vypovedi svedka [ptijmeni] lze povazovat i tyto smlouvy za fiktivni.

47. Co se tyce ptipadné motivace k jednani, popsanému ve vyroku rozsudku, pak obzalované
spole¢nosti vykazovaly zaporné vysledky hospodateni, a tudiz platily nizsi dan z pfijmu, resp. tuto
neplatily vabec, a vykazovaly i velmi nizkou pfidanou hodnotu na vystupu (diky odecteni DPH
na vstupu), a tudiz platily niz$i dan z pfidané hodnoty. Tyto zaporné vysledky hospodateni i
nizkou pfidanou hodnotu obzalované spolecnosti dosahly pravé zafazenim fiktivnich pfijatych
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faktur o fiktivnich poskytnutych plnénich, které jednak snizily danovy zaklad pro vypocet dané z
piijmu, jednak snizily vysi dané z pfidané hodnoty.

48. Neni pfitom zjevné, pro¢ by svédkové [pfijmeni] tvrdili, Ze faktury nevydala jejich spolecnost,
pokud by se tato skutecnost nezakladala na pravdé, nebot’ by tim pro sebe nic neziskali. Naopak
by velmi riskovali nezahrnutim vlastnich vydanych faktur do ucetnictvi, nebot’ pokud by je
protistrana v ucetnictvi uplatnila, porovnanim by na to finanéni ufad mohl snadno pifijit a
spole¢nosti [pravnicka osoba] by hrozily v daniovém fizeni nezanedbatelné sankce. Pokud uz by
méla uspét néjaka teoreticka tvaha o tom, co by spolecnost [pravnicka osoba] ziskala neuvedenim
svych faktur do ucetnictvi, pak lze uvést, ze urcitou logiku by mélo provedeni nezdanéného
plnéni (tzv. plnéni bez ucetniho dokladu), ¢imz by teoreticky dodavatelé mohli snizit svij zaklad
dané¢ z pifjmu. To by ale pfedpokladalo jednak oboustranny souhlas s takovym postupem (4. 1
odbératele), ale zejména nevydani danového dokladu (aby o takové operaci neexistoval zaznam).
Takova teoreticka uvaha je vSak vyvracena jinou logickou tGvahou - a sice, ze takovy postup by
mohl mit vyznam u poskytovateld drobnéjsich plnéni spocivajicich zejména v poskytnuti vlastni
prace, kde na vstupu nefiguruji zasadnéjsi polozky zatizené dani z pfidané hodnoty. Pokud ale
meély byt podle faktur poskytovany sluzby, které spolec¢nost [pravnicka osoba] sama neprovadi
(svafovani, barveni kovili), musela by zakonité sama takové sluzby nakoupit jinde u subdodavatele
a to v¢. dan¢ z pfidané hodnoty, kterou by ale u své vlastni sluzby (tzv. na vystupu) nemohla
uplatnit, protoze zminéna konstrukce predpoklada neuplatnéni vlastnich vydanych faktur ve
svém vlastnim ucetnictvi. V piipad¢ spolecnosti [pravnicka osobal, tedy v pifpad¢ na trhu
zavedené certifikované rodinné firmy zaméfené na specifickou sofistikovanou cinnost (paleni
laserem), proto soud nemél nejmensich pochyb o tom, Ze ve vyroku tohoto rozsudku uvedené
faktury byly fakturami fiktivnimi, které spolecnost [pravnicka osoba] nikdy nevystavila, ale
zejména sluzby ve fakturach uvedené nikdy ve prospéch obzalovanych spolecnosti neprovedla.

49. Nemuze tak obstat obhajoba obzalovaného [pffjmeni], Ze hlavnim impulzem pro zahajeni
trestniho stthani byl znalecky posudek. Prvotni impulz totiz vzeSel od spravce dané (financniho
ufadu), ktery v ramci danového fizeni zjistil mj. od manzela [pffjmeni], Ze faktury uplatnéné
obzalovanymi spolecnostmi jsou fiktivni. Znalecky posudek tak pouze kvantifikoval rozdily na
danich z pffjmu a pfidané hodnoty mezi stavem s uplatnénim fiktivnich faktur a stavem bez nich.

50. Ponékud odlisna dukazni situace panovala v pifpadé faktur vystavenych [pravnicka osobal]
s.r.0., nebot’ zde §lo o méng¢,, pruhlednou” firmu, vlastnénou a vedenou vétsim poctem
cizozemskych osob, navic s sirokym zabérem ruznorodych cinnosti. Ze 7 spolecnikii a jednatelt,
jejichz angazma ve [pravnicka osoba| s.r.o. zasahovalo do Zalovaného obdobi, se podafilo
vyslechnout pouze 3, z toho pouze jeden byl spole¢nik a jednatel aktualni - S. [anonymizovano].

51. [anonymizovana dvé slova] jako svédek uvedl, ze za [pravnicka osoba] s.r.o. nikdy nejednal,
nevystavil za ni zadnou fakturu a ani za ni nepfijal zZadnou hotovost. K pfedlozenym dokladim
vystavenym jménem [pravnicka osoba] s.r.o. svédek sdélil, Ze tyto nikdy nevid¢l, ani je nevystavil.
Nevi o tom, ze by prace na nich uvedené byly provedeny. Sam nepfijal ani odménu za vykon
jednatelstvi. Je zfejmé, ze sam svédek zadné faktury za spol. [pravnicka osoba] nevystavil, nebot’
slo zjevné o manualné pracujictho ¢loveka bez vzdélani v oboru podnikani ¢i ucetnictvi, ktery o
chodu spolecnosti nevédél vibec nic. Z jeho vypovédi plynou skutecnosti korespondujici
s vypovedi svédka [pifjment], tedy ze skutecnym divodem jednatelstvi ve spol. [pravnicka osobal]
nebyla snaha podnikat, njbrz snaha ziskat tak pobytové a pracovni vizum v CR pro osoby ze
zem{ mimo EU. Svédek uvedl, Ze ackoli byl jednatelem [pravnicka osoba] s.r.o., fakticky pracoval
manualné asi tfi mésice v Praze podle pokynu V. [anonymizovano]| pfi stavebnich pracech, tedy
zjevne ve zcela jiném oboru nez byly fakturované,, povrchové upravy a svarovani kova®.

52. Obdobné skutecnosti vyplynuly z vypovedi svedka [jméno] [pifjmeni], byt’ ten byl jednatelem
a spole¢nikem [pravnicka osoba] s.r.o. jen do 1. 8. 2013, tedy pouze po kratky cas z zalovaného
obdobi. Jednatelem [pravnicka osoba] s.r.o. byl ryze z divodu povoleni pobytu pro svou osobu.
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Slo opét o manudlné pracujici osobu, ktera ani nevédéla, &im se firma [pravnicka osoba] zabyva,
¢i zda byli ve spolecnosti 1 dals§i spolecnici. Za tuto spolecnost svédek nikdy nevystavil zadnou
fakturu, ani pokladni doklad. Faktury, které mu byly predlozeny na policii a které byly soucasti
trestniho ozndmeni financéntho dfadu, nikdy nevidél. O pravdivosti jeho vypovédi nema soud
divodu pochybovat a ostatné ani obzalovany [pfijmeni] k jeho vypovédi nemél pfipominek. Je
zfejmé, ze svédek na chod [pravnicka osoba| s.r.o. nemél zadny vliv. ProtoZe pro ni jednatelstvi
nevykonaval, nepobiral za néj ani Zadnou odménu, ba naopak jesté¢ sim [anonymizovano] platil za
pomoc pii ziskani viz, coz by v pfipadé, ze by jednatelstvi skutecné vykonaval, bylo zcela
nelogické a nesmyslné. Svou jednatelskou pravomoc pfevedl na zakladé plné moci na V.
[anonymizovano|, podle jehoz pokyni konal. U tohoto svédka (na rozdil od svédka [pfijmeni])
sice plati, ze se zabyval svafovanim a lakovanim kovu, tedy cinnostmi, které byly pfedmétem
spornych faktur, avsak zaroven svédek uvedl, Ze vletech 2009 2012 byl zaméstnancem
spolecnosti [pravnicka osobal, ktera jej jako zaméstnance poskytovala spole¢nostem [pravnicka
osoba| a [pffjmeni| strojirny, kde montoval zahradni nabytek. Rozhodné tedy svédek nemohl
vykonavat pro obzalované spole¢nosti prace, které by jim mohla spol. [pravnicka osoba]
fakturovat.

53. Co se tyce [jméno]| [jméno], toho se sice nepodafilo pro dlouhodoby pobyt mimo CR
vyslechnout, avsak z vypovédi svédka [pifjmeni] jasné plyne, ze [jméno| byl rovnéz jednatelem
[pravnicka osoba| s.r.o. a zZe jeho postaveni bylo podobné svédkovu postaveni, tj. V.
[anonymizovano| pro né¢ho zajist’'oval vizum a mél za tim dcelem k dispozici i jeho pas. Z udaja o
platnosti jeho viza (do 1.10. 2009) a o poslednim ufedné evidovaném misté¢ pobytu v CR (do
16.11. 2010) pak lze logicky dovodit, Ze po datu 16.11.2010 se [jméno] [jméno] v CR jiz
nenachazel a nemohl tudiz vystavit za [pravnicka osoba] s.r.0. zadnou fakturu.

54. Stejné tak se nepodafilo vyslechnout jako svédkyni ani [jméno] [pifjmeni], jednu ze stavajicich
jednatelek a spolecnic [pravnicka osoba] s.r.o. Z udaju o platnosti jejtho viza a o poslednim
Gfedné evidovaném misté pobytu v CR (do 8. 1. 2013) pak Ize logicky dovodit, e po tomto datu
se jiz [jméno| [pHjmeni] nenachazela v CR a nemohla tudi vystavit za [pravnicka osoba] s.r.o.
zadnou fakturu. I ona pfitom udélila plnou moc obzalovanému [pifjmeni] a V. [anonymizovano].
I o ni plati, Ze pokud by jiz néjakou fakturu vystavila za vlastni praci, neslo by rozhodné o
svatovani (podle svédka [pifjmeni]. se zivila uklidem a praci v kuchyni).

55. Jako svédky se nepodafilo vyslechnout ani [pffjmeni] [jméno] a [jméno]| [piijmeni] - bratry
[anonymizovano|. Ti byli jednateli a spolecniky [pravnicka osoba] s.r.o. pouze do 1.8.2013.
Pokud by tedy néjaké faktury za [pravnicka osoba] s.r.o. vydali, muselo by se tak stat maximalné
do tohoto data. Z vypisu evidence cizinct ale plyne, ze [pffjmeni] [jméno] mél vydano vizum na
dobu pouze do 12. 11. 2010, tedy po tomto datu by jiz nemohl v CR vydat 74dnou fakturu. Podle
vypovedi svédka [pijment] se jeho bratii zabyvali praci v lese pro Lesy CR - sizenim stromil a
montazi oploceni, zjevné tedy cinnostmi odlisSnymi od cinnosti fakturovanych obzalovanym
spolecnostem.

56. Konecné se k vystaveni faktur za spol. [pravnicka osoba] vyjadfil i svédek [ptijmeni] [jméno],
ktery zalozil [pravnicka osoba] s.r.o. a byl jejim jednatelem a spole¢nikem do 1. 8. 2013. Ten sice
na dotaz, zda [pravnicka osoba] s.r.o. za jeho jednatelstvi obchodné spolupracovala a fakturovala
néco [pravnicka osoba] ([anonymizovano|) nebo [anonymizovana dvé slova|, uvedl neurdité, ze si
to pro ¢asovy odstup jiz nepamatuje, avsak po pfedlozeni faktury a pifjmového dokladu na ¢l
138-139 s urcitosti vyloucil, ze by takovou fakturu vystavil a od n¢koho prevzal 700 000 K¢
v hotovosti. To, ze by spol. [pravnicka osoba| poskytla obzalovanym spole¢nostem od r. 2013
plnéni v fadu nékolika miliont K¢, svédek negoval sdélenim, ze na pocatku jeho jednatelstvi byl
obrat [pravnicka osoba] s.r.0. asi pul milionu korun, ke konci tak milion az milion a pul korun.

57. Toto jeho tvrzeni zcela koresponduje s obsahem danového pfiznani k dani z pifjma
pravnickych osob [pravnicka osoba] s.r.o. za zdanovaci obdobi roku 2013, resp. jeho pfilohy -
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vykazu zisku a ztraty, podle n¢hoz byly v roce 2013 poskytnuty vykony ve vysi 1 761 000 K¢. 1
podle obsahu danovych pfiznani [pravnicka osoba] s.r.o. k DPH spolec¢nost ve II. ¢tvrtlet{ roku
2013 vykazala zdanitelna plnéni ve vysi 641 524 K¢, ve II1. ¢tvrtlet! roku 2013 ve vysi 12 400 K¢
a ve IV. ctvrtleti ve vysi 2 400 K¢. V dalsich danovych pfiznanich k DPH z let 2014 a 2015
nebyla vykazovana zadna uskute¢néna zdanitelna plnéni. Z toho vyplyva, ze [pravnicka osoba]
s.r.0. obzalovanym spolecnostem deklarovana plnéni nedodala, nebot’ vyse zdanitelnych plnéni
[pravnicka osoba] s.r.o. vibec neodpovida plnénim, kterda obzalované spolecnosti vykazaly jako
plnéni od této spolecnosti pfijata:

- spol. [anonymizovano]|, resp. [anonymizovano| mcéla pfijmout vletech 2013 2015 plnéni
v celkové vysi pres 15 000 000 K¢ (5,6 mil. K¢ v r. 2013, 7,3 mil. K¢ v r. 2014 a 2,2 mil. K¢ v r.
2015),

- spol. [anonymizovana dve slova] méla pfijmout v letech 2013 2015 plnéni v celkové vysi 1,64
milionu K¢ (610 000 K¢ v r. 2013, 742 000 K¢ v r. 2014 a 288 000 K¢ v r. 2015).

58. Jak uvedl svédek [pijmeni]. [anonymizovano| a jak je uvedeno i ve zpravé Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, [pravnicka osoba] s.r.o. neméla v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2015
zadné zaméstnance. Proto podle svédka [pifjmeni]. [anonymizovano|, pokud [pravnicka osoba]
s.r.0. né&jaké plnéni poskytla, museli to vykonavat sami jednatelé, kteff si sami uzavirali smlouvy a
domlouvali obchody. Dva z jednateld takovy postup ale u sebe vyloucili ([anonymizovano]| a
[pHjmeni]), u dalsich dvou to vylucuji ¢asové souvislosti jejich piitomnosti v CR ([jménol,
[anonymizovano|) resp. nesoulad fakturovanych praci s pracemi témito osobami realné
poskytovanymi (I. a [anonymizovanol).

59. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti a tvah ma soud za bezpecné prokazané, ze v pfipadé
faktur vyjmenovanych ve vyroku tohoto rozsudku slo o fiktivni faktury [pravnicka osoba] s.r.o.,
tj. ze sluzby ve fakturach uvedené nikdy ve prospéch obzalovanych spolecnosti neprovedla. Je
zjevné, ze zasadni osobou u [pravnicka osoba] s.r.o. byl svédek [pffjmeni]. [anonymizovano],
ktery spolec¢nost zalozil a byl viidéi osobou, v jejiz prospéch ostatni jednatelé vystavili plné moci.
V. [anonymizovano| uvedl, Ze on byl v dobé svého jednatelstvi (do 1. 8. 2013) jakousi stycnou
osobou, u niz mély koncit veskeré faktury vydané ostanimi jednateli, a byl osobou zodpovédnou
ve vztahu k vedeni dcetnictvi. Po jeho odchodu ze spole¢nosti prudce klesl objem poskytnutych
zdanitelnych plnéni (ve IV. ¢tvrtleti roku 2013 v objemu pouhych 2 400 K¢, resp. v nulové vysi
v pfiznanich z let 2014). To by mohlo svédcit pro zaver, ze prave [anonymizovana dve sloval
mohl stat za vydavanim fiktivnich faktur v dobé pfed 1. 8. 2013. Nicméné i pokud by tomu tak
bylo, neméni to nic na skutecnosti, ze 1 obzalovanému [pffjmeni] muselo byt znamo, ze
fakturovana plnéni skutecné poskytnuta nebyla, a Ze pravé obzalovany védomé takové faktury
zatadil do ucetnictvi obzalovanych spolecnosti a snizil tak danovy zaklad pro vypocet dané z
pifjmu pravnickych osob, resp. vysi dané z pfidané hodnoty.

60. Nelze vyloucit, ze vyssi pocet jednatelt ze zemi mimo EU z fad manualné pracujicich osob
byl zamérem [anonymizovana dvé slova], aby tak odpovédnost za chod spol. [pravnicka osobal,
resp. odpoveédnost za jeji piipadné protipravni kroky byla rozmélnéna mezi vice obtizné
dosazitelnych osob, resp. aby odpovédnost jeho a jeho bratra plynule pfesla na zbyvajici
jednatele, a ze i on mohl mit védomy podil na vystavovani fiktivnich faktur, nebot’ je zfejmé, ze
do urcité doby mél s obzalovanym [pffjmeni| korektni vztah, resp. dokonce jednali ve vzajemné
shodé. Zejména z vypovedi svedka [ptijmeni] vyplyva prolinani jednani obou osob ve vztahu
k angazma svédka [pifjmeni] ve spol. [pravnicka osoba], resp. v jeho zaméstnavani. Ve [pravnicka
osoba] s.r.o. tak byly do funkce statutarnich organt a spole¢nikd ustavovany osoby z okruhu
ubytovani). Nicméng, at’ uz se [anonymizovana dvé slova| na vystavovan{ fiktivnich faktur podilel
¢i nepodilel, jako svédek potvrdil, ze v r. 2013 k poskytnuti plnéni v objemu piesahujicim 6
milionua K¢ ze strany spol. [pravnicka osoba] ve prospéch obzalovanych spolecnosti nedoslo.
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61. Co se tyce ptipadné motivace k jednani, popsanému ve vyroku rozsudku, pak obzalované
spole¢nosti vykazovaly zaporné vysledky hospodafeni, a tudiZ platily nizsi dan z pfijmu, resp. tuto
neplatily vabec, a vykazovaly i velmi nizkou pfidanou hodnotu na vystupu (diky odec¢teni DPH
na vstupu), a tudiz platily niz$i dan z pfidané hodnoty. Tyto zaporné vysledky hospodafeni i
nizkou pfidanou hodnotu obzalované spolecnosti dosahly pravé zafazenim fiktivnich pfijatych
faktur o fiktivnich poskytnutych plnénich, které jednak snizily danovy zaklad pro vypocet dan¢ z
piijmu, jednak snizily vysi dané z pfidané hodnoty.

62. Obecné¢ ve prospéch zavéru o viné svéddi i prosta logicka uvaha o tom, co by vedlo
obzalovaného [pffjmeni] k dlouhodobému n¢kolikaletému  podnikani  prostfednictvim
obzalovanych spolecnosti se ztratou a k poskytovani nezanedbatelnych pujcek spolecnika
takovym pfedluzenym spolecnostem. Podnikatelska cinnost je totiz obecné vykonavana za
ucelem dosazeni zisku. Pokud by ale faktury jmenované ve vyroku tohoto rozsudku odpovidaly
skutecnosti, vysledkem podnikani obzalovaného [pffjmeni] by byla ekonomicka sebevrazda.
Logickou odpovédi na otazku, co by obzalovaného vedlo k takovému nesmyslnému postupu, je
pak tvaha o tom, ze udaje uvedené v ucetnictvi obzalovanych spole¢nosti neodpovidaly
skutecnosti, zejména co se nakladu na vstupu tyce. Pokud by totiz byly vydaje obzalovanych
skutecnosti ucetné uméle navyseny, aby pfevysily pfijmy, vyhnuly by se tak spolec¢nosti placeni
dané z pffjmu, ackoli mohly ve skutecnosti obé obzalované spolecnosti prosperovat. Pro zavér o
fiktivnosti faktur jmenovanych ve vyroku tohoto rozsudku svédci i to, ze pfredmét plnéni je na
vsech fakturach shodny - povrchové upravy a svafovani kovt bez dalsich specifikaci ¢i odkazu na
konkrétni smlouvu ¢i objednavku.

63. Obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] se jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku dopustil
zlocinu zkraceni dan¢ dle § 240 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku. Zkracenim dané se rozumi jakékoli
jednani pachatele, v duasledku n¢hoz je mu jako poplatnikovi (povinné osob¢) v rozporu se
zakonem vymeéfena nizsi dan (clo, pojistné na socialni zabezpeceni, piispévek na statni politiku
zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jina
podobna povinna platba), nez jaka méla byt vymeétena a zaplacena, nebo k vyméfeni této povinné
platby viibec nedojde (R 5/1973). Pii zkriceni dané jde zpravidla o zvlastni ptipad podvodu, jimz
se v rozporu se zakonem ovliviiuje daniova (poplatkova, celni a dalsi) povinnost urcitého subjektu
tak, ze ten v rozporu se skutecnosti predstira nizsi rozsah této povinnosti nebo predstira, ze
takovou povinnost vibec nema.

64. Dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen zakon
o DPH) je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které
v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro ucely uskutecniovani zdanitelnych plnéni
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Dle § 73 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ je platce povinen pfi odpoctu dané, kterou vuci
nému uplatnil jiny platce, mit dafovy doklad. Tim, ze obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] nechal do
ucetnictvi spolecnosti [pravnicka osoba| a [pravnicka osoba] zavést fiktivni dafiové doklady a na
zakladé nich vypracovat danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty, byly za tyto spolecnosti
neopravnéné uplatnény naroky na odpocet dané na vstupu. V dusledku tohoto jednani byla
zkracena dan z pfidané hodnoty spole¢nosti [pravnicka osoba| za jednotliva zdanovaci obdob{ let
2013 az 2015 celkem o 5 140 088 K¢. U spolecnosti [pravnicka osoba] takto byla zkracena dan z
ptidané hodnoty za roky 2013 2015 celkem o castku 432 201 K¢.

65. Dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmt ve znéni ac¢inném do 31.12.2013
je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou pfijmu, které nejsou pfedmétem dané, a
pifjmt osvobozenych od dané, pfevysuji vydaje (naklady), a to pii respektovani jejich vécné a
casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavci. Tim, ze
obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] nechal do ucetnictvi spolecnosti [pravnicka osoba] zavést fiktivni
danové doklady a na zakladé nich nechal vypracovat daniova pfiznani k dani z pffjmu pravnickych
osob, byly za tuto spole¢nost neopravnéné navyseny uznatelné naklady a tim neopravnéné
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snizena vlastni dafiova povinnost. Celkem takto byla zkracena dan z pffjmh pravnickych osob
spolecnosti [pravnicka osoba] za zdanovaci obdobi let 2013 2015 o ¢astku 4 029 900 K¢. U
spolec¢nosti [pravnicka osoba] doslo dle citovaného znaleckého posudku v piipadé dané z pifjma
pravnickych osob,, pouze® ke snizen{ danové ztraty. Zaklad dané i pfi pominuti fiktivnich faktur
zustal zaporny, danova povinnost tedy zustala nulova. Z informaci poskytnutych spravcem dané
neplyne, Ze by v pozdéjs§im obdobi byla dafova ztrata v dafovych pfiznanich uplatnéna. Ve
vztahu k obzalovanému [pfijmeni] nelze uvazovat o pfipravném jednani formou vykazovani
neuplatnéné danové ztraty spolec¢nosti [pravnicka osoba], nebot’ v dobé spachani ¢inu pfiprava
(zvlast’) zavazného zlocinu zkraceni dan¢ dle § 240 odst. 1, 3 trestniho zakoniku nebyla trestna.

06. Obzalovany [pfijmeni| [pfijmeni] tak shora popsanym jednanim zkratil DPH a dan z pffjmt
pravnickych osob spolecnosti [pravnicka osoba] a [pravnickda osoba] celkem o castku
9 601 988 K¢. Tedy zkratil dan ve znacném rozsahu, nebot’ pro urceni rozsahu zkraceni dané se
pouziva ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni platném od 1. 10. 2020, dle kterého
se $kodou znacnou rozumi Skoda dosahujici c¢astky nejméné 1 000 000 K¢ a maximalné
9999 999 K¢. Vyse skod podle trestntho zakoniku se od 1. 10. 2020 zvysila, coz je zména ve
prospéch obzalovanych, nebot” pro naplnéni kvalifikované skutkové podstaty je tfeba zpusobit
vy$si Skodu nez v dobé pfed 1.10.2020. Soud proto co do pravni kvalifikace pouzil znéni
trestntho zakona platného od 1.10.2020. Vyse zkracené dané v jednotlivych zdanovacich
obdobich se sé¢itaji, nebot’ tato zdanovaci obdobi na sebe bezprostfedné navazuji a jednani
obzalovaného bylo vedeno jednotnym zamérem a spojeno stejnym zpusobem provedeni. V
souhrnu je naplnovana skutkova podstata stejného trestného cinu a to zkraceni dan¢ dle § 240
odst. 1, 2 trestnfho zakoniku. Jedna se tedy o pokracovani trestného cinu ve smyslu § 116
trestniho zakoniku.

67. Obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni] se dopustil stthaného jednani v imyslu piimém dle § 15
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ védomé nechal zalozit do ucetnictvi obou stthanych
spolecnosti fiktivni doklady, na zakladé kterych byla vyhotovena danova pfiznani s neopravnéné
snizenou danovou povinnosti.

68. Jednani popsaného ve vyroku obzaloby se dopustily i pravnické osoby [pravnicka osoba] a
[pravnicka osoba| Zikon ¢. 418/ 2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, se vztahuje
ve smyslu § 7 na trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240
trestnfho zakoniku a na tento trestny ¢in se vztahoval i ve znéni ucinném do 30. 11. 2016.
Zkraceni danové povinnosti se dopustil statutarni organ obou spolecnosti - obzalovany [pifjmeni]
[pfijmeni]. Zaroven se jednalo o ¢in spachany v ramci ¢innosti spolec¢nosti [pravnicka osoba] a
[pravnicka osoba] a také v jejich zajmu, nebot’ podanim nepravdivych danovych pfiznani za tyto
pravnické osoby doslo ke zkraceni jejich danovych povinnosti. Byly tak splnény podminky trestni
odpovédnosti spolecnosti [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] dle § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zaroverl nebyly
zjistény skutecnosti, na zaklad¢ kterych by se uvedené stithané pravnické osoby mohly zprostit
trestni odpovédnosti dle § 8 odst. 5 citované¢ho zakona.

69. Shora popsanym jednanim ad I. byla zkracena danova povinnost k dani z pifjmu pravnickych
osob spolecnosti [pravnicka osoba] za zdanovaci obdobi let 2013 2015 o castku 4 029 900 K¢.
[pfijmeni] povinnost k dani z pfidané hodnoty spolecnosti [pravnicka osoba| byla zkracena za
jednotliva zdanovaci obdobi let 2013 - 2015 celkem o 5 140 088 K¢ Celkem tedy byly zkraceny
daniové povinnosti této spolec¢nosti o ¢astku 9 169 988 K¢. Spole¢nost se tedy dopustila zkraceni
dané ve zna¢ném rozsahu dle § 240 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Plati totéz, co bylo uvedeno jiz
vyse u obzalovaného [pffjmeni] [pffjmeni].

70. Shora popsanym jednanim ad II. byla zkracena danova povinnost k dani z pfidané hodnoty
spolecnosti [pravnicka osoba] za roky 2013 - 2015 celkem o ¢astku 432 201 K¢. Spolecnost se
tedy dopustila pfecinu zkraceni dané dle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ zkratila dan ve
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vétsim rozsahu. Vétsim rozsahem se rozumi c¢astka dosahujici vyse v rozmezi od 100 000 K¢ do
999 999 Ke¢. U této obzalované sice od 1. 10. 2020 zménou vyse skod ve smyslu § 138 trestniho
zakonfku nedoslo ke zméné pravni kvalifikace, nicméné soud 1 tak u této obzalované uzil znéni
trestniho zakoniku platné od 1. 10. 2020, nebot’ vyse zkracené dané se jiz nepfiblizuje horni
hranici $kody vétsi (podle znéni § 138 tr. zakoniku platného do 30. 9. 2020), nybrz se pohybuje
okolo jeji poloviny, coz je pro obzalovanou piiznivéisi.

71. K osob¢ obzalovaného [piijmeni] [pffjmeni] bylo z opisu rejstifku trestd zjisténo, ze tento byl
v roce 2007 uznan vinnym ze spachani trestného cinu ublizeni na zdravi dle § 221 odst. 1 trestni
zakona ¢. 140/1961 Sb., ucinného do 31. 12. 2009, kdy mu byl ulozen podminéné odlozeny trest
odnéti svobody. Obzalovany se ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni osvédcil. V opisu z
evidence pfestupku nema obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni] Zadny zaznam.

72. Zadny zaznam v opisu rejstifku trestt a evidence pfestupkd nemaji ani obzalované
spolecnosti [pravnicka osoba| a [pravnicka osobal]

73. Pii ukladani trestu obzalovanému [pffjmeni] [pffjmeni| vychazel soud z ustanoveni § 240 odst.
1, 2 tr. zakoniku, které umozfiuje ulozit pachateli trest odnéti svobody na 2 az 8 let.
Obzalovanému ve smyslu § 41 tr. zakoniku nic nepolehc¢uje. Naopak mu ve smyslu § 42 pism. a,
b, m) tr. zakoniku pfitéZzuje to, ze se zalovaného jednani dopustil s rozmyslem (slo o pomérné
sofistikovanou ¢innost), ze ziskuchtivosti (1 placeni niz§i dané je pro majitele obchodni
spolecnosti ziskem) a pachal jej po delsi dobu (nc¢kolika let). Naopak soud nepovazoval za
ptitézujici okolnost to, ze byl obzalovany jiz v minulosti odsouzen, a to jednak z duvodu délky
doby, ktera od odsouzeni uplynula, dale proto, ze byl tehdy ulozen podminény trest odnéti
svobody, v jehoz zkusebni dob¢ se obzalovany osvédcil, a konecéné i proto, ze §lo o druhové zcela
odlisnou trestnou ¢innost. Soud vsak musel zohlednit i to, ze vySe obzalovanym zkracené dané
(ca 9,6 mil. K¢) atakuje samou horni hranici rozpéti skody znacné (9 999 999 K¢). Na stranu
druhou ale soud pfihlédl i k tomu, Ze od spachani zalované trestné ¢innosti uplynulo jiz vice nez
5 let a proto ulozil alternativni penézity trest ve smyslu § 67 odst. 1 trestnitho zakoniku, nebot’
obzalovany umyslnym trestnym c¢inem pro sebe i jiného ziskal majetkovy prospéch. S ohledem na
majetkové pomeéry obzalovaného soud ulozil penézity trest ve vymeétre 300 dennich sazeb po
5000 K¢, celkem tedy ve vysi 1 500 000 Ke.

74. Pti ukladan{ trestu obzalovanym pravnickym osobam vychazel soud z ustanoveni § 15 odst. 1
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, podle néhoz lze za trestné ciny
spachané pravnickou osobou ulozit tresty:

a) zruseni pravnické osoby,

b) propadnuti majetku,

C) penézity trest,

d) propadnuti véci,

e) zakaz ¢innosti,

f) zakaz drzeni a chovu zvifat,

@) zakaz plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi,
h) zakaz pfijimani dotaci a subvenci,

1) uvefejnéni rozsudku.

75. S ohledem na charakter trestné ¢innosti, ktera pfimo nesouvisela s pfedmétem podnikani
obzalovanych spolec¢nosti, nepfichazelo v Gvahu ulozeni nékterého z tresti uvedenych pod
pismeny d - i). Protoze se soud ztotoznil s nazorem statniho zastupce ze zavéreéné feci, ze
spole¢nosti byly pfevedeny na tzv. bilého koné, a nevykazuji zadnou faktickou ¢innost, ulozil jim



33 3T 9/2020

soud trest zruseni pravnické osoby, aby tak bylo zabranéno tomu, ze by znovu byly uzity

k pachani trestné ¢innosti. Naopak trest propadnuti majetku ¢i trest penézity soud neaplikoval,
nebot’ nebylo prokazano, ze by se ve vlastnictvi obou zalovanych pravnickych osob nachazely

né¢jaké postizitelné movité ¢i nemovité véci €1 penézni prostiedky v hotovosti €¢i na bankovnich
uctech.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce mize
odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny miuze podat odvolani toliko v pfipad¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Viechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Odvolani musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhiaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Z4dost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. srpna 2021

Mgr. Tomas Mahr
pfedseda senatu



