Cislo jednaci: 30 A 191/2018 -73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky a soudcta
JUDt. Ondfeje Szalonnase Mgt. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce:

; [anonymizovano| [pfijmeni], nar. [rok]|, [ulice a ¢islo], [PSC] [obec],

zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, Polska 61/4, 360 01 Katlovy Vary,
proti;

zalovanému:

; Krajsky afad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary,
o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2018, &.j. 435/ DS/18-3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
(I) Pfedmét fizeni

1. Zalobce se zalobou ze dne [datum], Krajskému soudu v Plzni (dale jen,, soud*) doru¢enou dne
[datum]|, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2018, ¢.j. [anonymizovano]
[spisova znacka] (dale jen,, napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona c¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen,, spravni fad®), zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno usneseni Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale
jen,, prvoinstanéni spravni organ® nebo,, Magistrat™), ze dne 23. 8. 2016, ¢.j. [¢islo] [spisova znacka]
(dale jen,, prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo podle § 102 odst. 4
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spravniho fadu zastaveno fizeni o zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101
pism. b) spravniho fadu ve véci zadosti o rozsifen{ fidi¢ského opravnéni o skupinu,, D* a vydani
fidi¢ského prakazu, nebot’ Zadost o vydani nového rozhodnuti zahajeni nového fizeni
neodtavodtiovala. Zalobce se domahal té2 zrugeni prvoinstanéniho rozhodnuti.

2. Ridi¢ska opravnéni a fidi¢ské prikazy upravuje zakon & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen,, zakon ¢. 361/2000 Sb.“ nebo,, zikon o silniénim provozu®). Spravni fizeni je
upraveno spravnim fadem.

(IT) Zaloba

3. Zalobce byl ve své pivodni zadosti o rozsitent fidi¢ského opravnéni o skupinu D netspésny pro
neprokéazani splnéni podminky obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky. K doloZeni vazeb
k dzemi dokladal v puvodnim fizeni Cestné prohlaseni [jméno| [jméno|, [jméno| [piijmeni| a
[jméno| [pffjmeni] o tom, ze na adrese v [anonymizovano| [¢islo] v [obec|, kde se ptavodné
zdrzoval, se zdrzuje a v CR podnika. Zalobce dale dokladal, ze byl hlisen v [obec], [ulice a &islo],
kam se v prub¢hu fizen{ prest¢hoval, a vypis z zivnostenského rejstifku, ze vykonava v CR Zivnost.
Zalobce uvadél, e je [anonymizovano] u [pravnickd osoba] [anonymizovana tfi slova], diive
[ptijmeni] [jméno] [ptijmeni], podnika v oblasti vyroba, obchod a sluzby, tato zahranicni osoba ma
organizaéni slozku na dzem{ CR. K tomu dokladal vypis z obchodnfho rejstitku [anonymizovana
tfi slova], org. slozka, tam je uveden jest¢ jako jednatel. Dale dokladal tehdy aktualni vypis z
obchodniho rejstifku [pravnicka osoba| [anonymizovana tii sloval, rovnéz uvadeél, ze je jednatelem
obcanského sdruzeni [anonymizovano| - [anonymizovana dvé slova] - [anonymizovano| -
[anonymizovana dvé slova], [ICO], se sidlem [adresa], fadné podnika na dzemi CR i SRN.

4. Jestlize zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze profesni vazby nejsou podstatné, nejedna se o
spravné vyfesenou otazku. Z ustanoveni § 2 pism. hh) zdkona o silni¢cnim provozu plyne, ze zadatel
muze prokazat obvyklé bydlisté, kterym se min{ misto, kde ma osobni nebo i profesni vazbu. Pokud
zalobce dokladal Siroké profesni vazby, naplioval tak obvyklé bydlisté. V daném kontextu Zalobce
odkazal na stanovisko Nejvysstho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢.j.
2 As 5/2015-30, které se vyjadfilo k otazce profesni vazby zadatele takto:,, Stézovatel ma pravdu
vtom, ze spraivni organ prvnftho stupné nevyzval stéZovatele alternativné k prokazani
podnikatelské vazby. Nicméné nic nebranilo stézovateli v odpovédi na vyzvu spravniho organu
prvniho stupné reagovat tak, ze by prokazoval pravé podnikatelskou vazbu namisto osobnich
vazeb, nicméné v tomto piipadé by musel navrhnout dukazy k prokazani toho, Ze se na jim tvrzené
misto obvyklého bydlisté pravidelné vraci, coz taktéz nevyplyva z jeho potvrzeni o pfechodném
pobytu, vypisu ze zivnostenského rejstfiku, osvédceni o registraci k dani ani z najemni smlouvy
nebo potvrzeni o zajisténi ubytovani.“ Tato zavazna teze Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné
dokladuje, ze obvyklé bydlisté je postaveno na rovnocenném postaveni vazeb osobnich s vazbami
profesnimi. Zalobce tedy namital, Ze Zalovany se otazkou prokazani profesnich vazeb vibec
nezabyval, proto je jeho rozhodnuti nezakonné.

5. Nové skutecnosti se pfi podani zadosti o vydani nového rozhodnuti soustfedily vyhradné
k prokazani existence obvyklého bydliste s tim, ze spravni organ v obecné roviné neposuzuje to,
zda nova zadost odtivodnuje zahajeni nového fizeni, nybrz to, zda nova zadost oduvodnuje vydani
pozitivniho rozhodnuti ve véci. Pokud tedy nové skutecnosti jasné prokazuji obvyklé bydlisté
piislusného zadatele o udéleni fidicského opravneéni, je na misté vydat nové (pozitivni) rozhodnuti,
nebot’ se okolnosti pro posouzeni obvyklého bydlisté zménily.

6. Pokud jde o piislusné obdob{ ffjen [rok]| az kvéten [rok], pak Zalobce spravnimu organu prvého
stupné dokladal usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2016, ¢.j. 6 To 404/2016-41, z n¢hoz
se podava vysetfovaci vazba Zalobce na uzemi CR od [datum] do [datum] s tim, Ze ve smyslu
usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 6. 5. 2016, ¢.j. 40 Nt 402/2016, se podava,
ze zalobce se ponechava na svobod¢. Z vazby byl zalobce propustén [datum], jeho pobyt tedy trval
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nepfetrzité vice nez 6 mésict za obdobi posledniho roku. K danému bodu Zalovany v rozhodnuti
argumentuje, ze je zalobce v dikazni nouzi a Ze na toto téma je absurdni cokoliv uvadét.

7. Zalobce proti této pasazi rozhodnuti Zalovaného namital, Ze je na ném, jakym zpasobem doklada
svyj fakticky pobyt na tzemi, ktery je jako jediny skutecné relevantni. Jestlize nedobrovolné pobyval
ve vazebni véznici, jednalo se o fakticky pobyt na tizemi, o ¢em neni disputace. Zalovany véc
schvalné znevazuje a zalobce kriminalizuje. Zde je na misté pouze dodat, ze trestni fizeni proti
zalobci je v plném proudu, v fizeni jsou jasné zmanipulované dukazy, zejména nahravky, na kterych
neni z odposlecht nic slyset, tedy vse sméfuje k Zalobcovu osvobozeni v trestni véci pro nedostatek
a neprikaznost dikazi ze strany obzaloby. Zalovany ve svém rozhodnuti pominul otizku
presumpce neviny a jeho rétorika je natolik subjektivné proti zalobci zaméfena, ze se neda hovofit
o vécném a objektivnim piistupu.

8. Prvoinstan¢ni rozhodnuti konstatuje, ze pobyt na tzemi musi byt dobrovolny, nikoliv nuceny
na zakladé ulozeni zalobce do vazebni véznice. Prvoinstanéni spravni organ nespravné uziva
zasadu, ze nikdo se nemuze dovolavat své nepoctivosti, tuto zasadu dokonce nepfesné preklada z
latiny jako protipravni jednani (turpitudo). Za prvé, tato zasada je pouzitelna vyhradné pfi vykladu
neplatnosti smluv v obcanském pravu a za druhé, zalobce dokladal, Ze byl uvéznén na tzemi CR,
tedy naplnil minimalné v letech [rok] az [rok] zcela zjevné obvykly pobyt na tzemi, ackoliv tento
pobyt byl v cele. To v8ak nic neméni na tom, ze se jedna o novou skutecnost, ktera spolu s dal$imi
skute¢nostmi musi vést k zavéru o naplnéni Zzalobcova obvyklého bydlisté. Spravni organ se tu
nezabyva zalobcovou trestnou ¢innosti, zabyva se pouze otazkou faktického pobytu.

9. Zalobce v daném kontextu namital, Ze Zalovany neumf reagovat na odvolaci namitky, tim se jeho
rozhodnuti znehodnocuje a stava se nepfezkoumatelnym. Nelze pfehlédnout az nemistnou dikci
zalovaného, ze na dané vytky nebude reagovat, protoze jde o liché vytky. Zalobce namital, Ze bylo
povinnosti zalovaného se ke kazdé namitce vécné vyjadiit, a nikoliv konstatovat pouze bez dalstho
absurdnost namitek. To do spravniho fizen{ nepatii.

10. Zalobce byl presvédéen o tom, e ve smyslu zdsady o volném hodnoceni ditkaza je nutné
vychazet skuteéné ze viech relevantnich dikazi a ¢init z nich skutkové a pravni zavéry. Zalovany
tuto zasadu v daném ohledu porusil a snizil se k nekalym a nevécnym hodnocenim, ¢imz jednal
nezakonng.

11. Zalobce dale poukazal na to, ze za dikaz muze ve spravnim fizeni slouzit cokoliv, co pomuze
ke zjisteéni skutecného stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (viz § 3 a § 51 spravatho
tadu). Zalobce tedy ve spravnim fizeni odkazoval na podklady obsazené ve spravnim spisu o vydani
duplikatu fidi¢ského prukazu, dfive vedeno u [stat. instituce] pod ¢.j. [€islo] [rok] [spisova znackal,
nyni vedeno u [stat. instituce], ¢.j. [¢islo] [spisova znackal]; véc je jiz pravomocné ukoncena. Zalobce
k tomu poskytl vyjadfeni ze dne [datum], kterym reagoval na vyzvu spravntho organu k doplnéni
navrhu dakazt. Pfesto o této vyzvé a zalobcove vyjadfeni v napadeném usneseni spravniho organu
prvého stupné nelze najit nic.

12. Zalobce fadné tuto namitku uplatnil ve svém odvolani, avsak zalovany se s touto namitkou
nevypofadal. Na misto toho k bodu 8) odvolani uvedl, Zze dukazy z jiného fizeni nemaji zadnou
relevanci.

13. Zalobce v tomto sméru namital, Ze po pravni strance doslo z hlediska procesniho k pochybeni
v otazce toho, co muze slouzit jako dukaz. Je totiz zcela pfiléhavé odkazovat na dikazy zalozené
v jiném spravnim spisu a pozadovat provedeni takovych dikazt ve véci. Pokud jde o fizeni u [stat.
instituce], ¢.j. [¢islo] [spisova znacka], to je pravomocné¢ ukonceno a zalobce byl uspésny v zadosti
o duplikat fidi¢ského prukazu, v némz byla také fesena otizka obvyklého bydlisté.

14. Stran vyslecht svédku ve spravnim fizeni, Zalobce namital, ze zalovany nespravné posoudil
otazku novych vyslecht v relaci na dodatecné prokazani obvyklého bydlisté. Zalobce zejména
odkazoval na protokoly o vyslesich svédku zalozené ve spisu sp. zn. [¢islo] [spisova znacka], a to
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[[méno] [pifjmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni],
jakoz i protokol o vyslechu 7alobce. Zalobce 7adal, aby tyto protokoly byly zahrnuty rovnéz do
tohoto spravniho spisu v fizeni u prvoinstanéniho spravniho organu ¢.j. [¢islo] [spisova znacka] a
byl z nich u¢inén skutkovy zavér o prokazani existence obvyklého bydlisté zalobce na tzemi CR.
Timto zpusobem zalobce navazoval na svij ptuvodni navrh ze dne [datum], aby poskytovatelé
cestnych prohlaseni, pan [pffjmeni], pani [pffjmeni], pani [pffjmeni] a pani [pffjmeni], byli dodatecné
vyslechnuti. Dtkaz vyslechem svédka je novym dikazem, na ktery mél spravni organ prvého
stupné reagovat. Pokud tento navrh dukazu spravni organ prvého stupné nepfijal, byl s ohledem
na § 68 odst. 3 spravniho fadu povinen tento postup odivodnit. Namisto toho prvoinstanéni
spravni organ pouze konstatoval, Ze vyslechy zaméstnanct a pronajimatele bytu by nepfinesly
zadné poznatky. To nemuze dopfedu spravni organ tusit. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 143/2017 ve véci zadatele o vydani pamét’ové katty je patrné,
ze bylo nafizeno, aby tentyz spravni organ provedl vyslechy svédkyn [pfijmeni]| a [pffjmeni], které
poskytuji zadateli ubytovani, podileji se na jeho podnikani, tedy dokazuji skutecnosti svédcici o
tom, e zadatel ma na dzemi CR osobni a profesni vazby. Tenty zavér musel byt konstatovan
v rozsudku Krajského soudu v Plzni, ¢j. 30A 143/2016-107. Ostatné v fizeni ¢.j. [cislo]
[spisova znacka| byl Zalobce dne [datum rozhodnuti] obeznamen o provedeni téchto vyslechti dne
[datum]. Pfesto v ramci splnéni pozadavku zakona dle § 3 spravniho fadu spravni organ nevyckal
vyslechu téchto svedkyn a uzaviel, ze nic nového zalobce neuvedl a neprokazal. Z tGfedni ¢innosti
pfitom o téchto dvou probihajicich fizenich spravn{ organ véd¢l.

15. Zalobce tedy zalovanému vytykal, Ze bylo jeho pochybenim, Ze piisvédéil Magistratu v tom, e
nebylo tfeba znovu vyslychat navrzené svédky, kterymi byli pan [pfijmeni]|, pani [pfijmeni]|, pani
[pfijmeni] a pani [pfijmeni]. Timto zpusobem nebyl spravné zjistén skutkovy stav, jehoz doplnéni
se zalobce fadné dovolaval.

16. Dale zalobce namital, ze se zalovany nevypofadal s namitkou v bodé 10) jeho odvolani, ze z
protokolu o vyslesich svédki, a to [jméno]| [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni],
[iméno] [pifjmeni] a [jméno] [pijmeni], jako i protokolu o vyslechu zalobce u MéU [obec] a z
obsahu téchto protokola nebyl ucinén zadny skutkovy zavér. Je povinnosti zalovaného se fadné
vénovat kazdé namitce Gcastnika v ramci jeho odvolani, a to s odkazem na § 68 odst. 3 spravniho
tadu. Zalobce mizZe i pfipustit, Ze protokoly z vyslechi u [anonymizovano| [obec] jsou skute¢né
obsahem spisu a zalobce mél skute¢né pravo se se spisem seznamit, coz neucinil, nicméné to
nemeéni nic na faktu, Zze z téchto dikazt nebyl ucinén zadny skutkovy a pravni zaveér ohledné
dodate¢ného prokézani obvyklého bydlisté Zalobce na tzemi CR.

17. Pokud jde o vazbu k Zalobcovu synovi, pak tato vazba skute¢né existuje. Zalobciv syn chodi
do skoly v [anonymizovano| ulici v [obec]| a je svéfen do péce matky. Nicméné, zalobce rodnym
listem syna nedisponuje, je vSak pfesvédcen o tom, ze podstatny je fakticky pobyt na dzemd,
samotna vazba k synovi neprokazuje jeho skute¢ny pobyt na tzemi CR. Dévod pobytu na tzemi
a délka pobytu jsou dostatecné prokazany ve smyslu vypoveédi zalobce a svédkd v prabéhu
spravniho fizeni, zejména s ohledem na vyslechy svédki a Zalobce zaprotokolované u MéU [obec]
pod ¢.j. [¢islo] [tok] [spisova znacka] Tyto skutecnosti uvadél zalobce ve svém vyjadfeni ze dne
[datum], které musi byt obsahem spisu. Pokud chtél spravni organ skutecné zalobci vyhovét
ohledné vazby k synovi, pak mu nic nebranilo si vyzadat od piislusné zakladni skoly vyjadfeni
k dochézce syna alobce. Zalobce namital, Ze mu nelze vyéitat a podsouvat chybnou argumentaci,
zalobce pouze ve svém odvolani reagoval na konstatovani spravniho organu prvého stupné a
vysvétloval, pro¢ ma za to, ze vazba k synovi neni spravnou volbou s tim, ze je na ném, jaké dukazy
oznadi. Zalobce v té souvislosti odkézal na rozsudky Nejvysiiho spravniho soudu ve vécech
vedenych jim pod sp. zn. 9 As 252/2014, resp. 4 As 204/2014.

18. Zalobce byl pfesvedcen o tom, ze se mu podafilo prokazat existenci obvyklého bydliste, a to
nejen v tomto fizeni, nicméné 1 v jinych citovanych fizenich (vydani duplikatu fidi¢ského prikazu,
vydani mezinarodniho fidi¢ského prukazu, vydani pamétové karty fidice). Za podstatné je tieba
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povazovat i fakt, Ze zalobce disponuje platnym fidi¢skym prikazem CR, kde nedilnou souéasti je i
daj o bydlisti na tizemi CR s tim, Ze takto uvedeny tdaj se povazuje za idaj platny, nebot’ fidi¢sky
prukaz je ufedni listinou a v ném zapsané udaje jsou udaji platnymi. I tuto skute¢nost spravni organ
vedouci fizeni vedél, resp. si tyto informace mél opatfit.

(IIT) Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

19. Zalovany se k Zalobé vyjadil v podani ze dne [datum]. Dle jeho minéni je podstatou podané
zaloby tvrzeni zalobce, ze zalovany nespravné vyhodnotil otazku nové tvrzenych skutec¢nosti a
nové piilozenych dukazu, které dle nazoru zalobce odavodnuji nové pozitivai rozhodnuti ve véci
udélen{ fidi¢ského opravnéni skupiny,, D Zalobce se snaZi o ptehodnoceni pojmu,, obvyklého
bydlisté*, které je primarné pojmem prava Evropské unie, kdyz tvrdi, Ze z § 2 pism. hh) zakona o
silnicnim provozu plyne, Ze zadatel muize prokazat obvyklé bydlisté, kterym se mini misto, kde ma
osobni nebo 1 profesni vazbu. Tedy pokud Zalobce dokladal siroké profesni vazby, naplioval tak
obvyklé bydlisté.

20. Zalovany konstatoval, ze nové dikazy, které by vyvratily pochybnost o existenci obvyklého
bydlisté na dzemi CR v podobé skute¢né domacnosti, se zalobci doloZit nepodatilo. Zalovany
setrvaval na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti, tj. ze se Zalobci nepodafilo prokazat
splnéni podminky obvyklého bydlisté na izemi CR ve smyslu zékona o silniénim provozu (nemé-
li na tzemi CR trvaly pobyt) a navrhl Zalobu jako nedéivodnou zamitnout.

(IV) Replika

21. Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného replikou ze dne [datum]. Zalobce se neztotoznil
s argumentaci zalovaného a upozornil na to, ze zdaleka neprokazoval svou podnikatelskou vazbu
k tzemi CR pouze na zékladé Zivnostenského listu. Zopakoval své aktivity na dzemi CR a stran
interpretace § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu zduraznil, Ze nic nepfetvafi a neupravuje.
Pouze vyklada pravni normu tak, jak je vykladana konstantn{ judikaturou souda. V daném ohledu
nema zalobce divod obchazet zakon. V. Némecku nema zadny zakaz fizeni, tedy v souladu
s legislativou EU si zazadal o rozsifeni fidi¢ského opravnéni o skupinu,, D na tuzemi statu, ve
kterém ma obvyklé bydliste, tj. v zemi, kde mu jiz v minulosti byl vydan fidi¢sky prukaz. K tomu
vyuzil advokata, ktery je v tématice zb¢hly. Tim, Ze pouzil odkazy na judikaturu, divodovou zpravu
a komentarovou literaturu nemuze byt zalobci vycitano, Ze by se snazil cokoliv dezinterpretovat ve
svij prospéch.

22. Pokud zalobce dokladal Siroké profesni vazby, naplioval tak obvyklé bydliste. V daném
kontextu zalobce opakované odkazal na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu obsazené
v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢j. 2 As 5/2015-30, které se vyjadiilo k otdzce profesni vazby
zadatele. Tato zavazna teze Nejvysstho spravniho soudu jednoznacné dokladuje, Zze obvyklé
bydlist¢ je postaveno na rovnocenném postaveni vazeb osobnich s vazbami profesnimi. Dle
zalobce se zalovany otazkou prokazani profesnich vazeb vubec nezabyval, a proto je jeho
rozhodnutf nezakonné.

23. Zalobce s odkazem na zavéry z judikatury soudi zastaval stanovisko, Ze sice miize pobyvat na
Gzemi vice statd Unie, do Ceské republiky se muZe vracet, pak viak musi alespon prokazat
pravidelny fakticky pobyt na tzemi CR. Naplnéni této podminky se mu piesvédéivé podatilo
prokézat. Zalobce byl toho ndzoru, 7e ve smyslu zikona o silniénim provozu a konstantni
judikatury prokazal své osobni vazby k mistu obvyklého bydlisté v CR.

24. Zalobce byl, s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 47/2013,
proto pfesvédcen, ze pozadavek Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle jeho jiz klasického judikatu
naplnil. Dle vykladu zakona ve znéni davodové zpravy k vladnimu navrhu dle snémovniho tisku
[¢fslo], Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, [rok] [éfslo], pak plati
tato premisa ve vztahu k prokazovani obvyklého bydlisté:,, Zména piistupu k vymezeni tohoto
pojmu se pak projevi zejména pii prokazovani naplnéni podminky obvyklého bydlisté osobam i
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bez trvalého pobytu v Ceské republice. V ustanoveni se pifkladmo uvadi nékteré z moznych
forem,, osobnich a profesnich vazeb, jak je pfedpoklada smérnice, v praxi je pravdépodobné
nebude problematické prokazat. Do piiloh Zadosti se dopliuji dokumenty prokazujici obvyklé
bydli$té nebo studium na tzemi Ceské republiky (tyto dokumenty jsou demonstrativné vymezeny,
popf. muze zadatel oznadit jiné dikazy, napf. vyslech sveédk).*

25. Pokud zalovany tvrdil, Ze nékolikanisobnou zménou bydlisté na tzemi CR Zalobce nenapliiuje
podminku obvyklého bydlisté, protoze se neda hovofit o jeho stabilni domacnosti, nejedna se o
pravdivé tvrzeni. V tomto fizeni se ma spravni organ soustfedit na dukazy od podani zadosti o
vydani nového rozhodnuti, kterd byla podina dne [datum]. V tuto dobu mé¢l Zalobce hlasenou
adresu v [anonymizovano], poté se zalobce pfestchoval do [obec] k piitelkyni. Hovofime tak pouze
o dvou adresach, coz neni nic neobvyklého. Jestlize mél Zalovany na mysli zménu adres za
poslednich pfiblizné 9 let, pak je mozné, legitimni a zcela legalni hlaseny pobyt ménit. Hlaseny
pobyt se pak nerovna adrese skutecného pobytu, mista, kde se Zalobce skute¢né zdrzoval, jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 47/2013. Argumentace zalovaného je
tedy v daném ohledu nepfipadna.

26. Zalobee dale uvedl, e v CR s nim bylo vedeno né¢kolik fizeni ohledné fidi¢ského opravnéni
(mezinarodni fidi¢sky prikaz, pamétova karta fidice, duplikat fidicského prikazu), coz neni
skutec¢nost soudu neznama. Mnoho z téchto fizeni bylo pfezkoumavano u spravntho soudu (napft.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 30A 11/2016 ve véci vydani mezinirodniho
fidi¢ského prukazu). V tomto rozsudku soud konstatoval, ze prave pfedlozenim platného
fidi¢ského prakazu Zadatel prokazuje rovnéz obvyklé bydlisté. Zalobci byl na zdkladé jmenovaného
rozsudku vydan mezinarodni fidi¢sky prikaz, taktéz mu byla vydana pamét’ova karta fidice ve
vazbé na vydani rozsudku Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 30A 143/2016, ktery deklaroval
nezakonny zasah [stat. instituce] pii vydani sdéleni, Ze zalobci nelze vydat pamét'ovou kartu fidice.
Zalobce nechapal, pro¢ v jinych spravnich fizenich, ve kterjch se taktéZ zkoumala podminka
obvyklého bydlisté a jeho Zadostem bylo v konec¢né podobé vyhovéno, bylo konstatovano naplnéni
podminky obvyklého bydlist¢, zatimco v pfezkoumavaném spravnim fizeni tato podminka
shledana zalovanym neni. K dokresleni celého pfipadu Zalobce pfedlozil kopii fidi¢ského prikazu
vydaného dne [datum] a kopii pamét’ové karty fidice vydané dne [datum]. Poukazal tim na zasadu,
ze ve spravnim fizeni je povinen spravni afad postupovat obdobné tak, aby nevznikaly nedivodné
rozdily (viz § 2 odst. 4 spravnfho fadu).

(V) Posouzeni véci soudem

27. Rizeni ve spravanim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdejsich predpisu (dale téZ jen,, soudni fad spravni nebo,, s. f. s.%).

28. Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

29. Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudnfho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

30. Pii jednani pfed soudem dne [datum] zastupce Zzalobce i zalovany setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

31. Zaloba neni davodna.

32. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 102 odst. 4 spravniho fadu zastaveno fizeni o
zalobcove zadosti (Magistratu dorucena dne [datum]) o vydani nového rozhodnuti ve véci jeho
zadosti o rozsifeni fidi¢ského opravnéni o skupinu,, D a vydani fidi¢ského prukazu.

33. Podle § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu, pro tcely tohoto zakona je obvyklé bydlisté
na uzemi Ceské republiky misto trvalého pobytu fyzické osoby na tzemi Ceské republiky, nebo
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pokud fyzicka osoba nema na tizem{ Ceské republiky trvaly pobyt, misto na tizem{ Ceské republiky,
kde fyzicka osoba

1. pobyva alesport 185 dnii v kalenddrnim roce 3 drivodsi osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména sougiti ve
spolecné domidcnosti, rodinné vazby, viastnictvi nebo najem nemovitosts, a popripadé droveri i g divodsi podnikdnt,
vykonu jiné samostatné vydélecné cinnosti nebo avislé price na tizemi Ceské republiky, nebo

2. pobyvi 2 drivodn osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnikd, vykondvd jinou samostatné
vydélecnon cinnost nebo Zdvislon praci v jiném staté, neni-Ii vikon takovéto Ginnosti v jiném staté omezen na dobu
urcitou.

34. Ve véci bylo Magistratem puvodné rozhodovano rozhodnutim ze dne [datum rozhodnuti], ¢.j.
[¢islo] [spisova znacka]|, proti némuz se zalobce odvolal. Krajsky ufad [uzemni celek| rozhodnutim
ze dne [datum rozhodnuti], ¢.j. [¢islo] [spisova znacka], toto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 30A 87/2014-59, byla
rozhodnuti prvoinstanc¢niho i odvolactho spravniho organu zrusena a véc byla krajskému ufadu
vracena k dal$imu fizeni. Spravn{ organy pak rozhodovaly znovu, finalni rozhodnuti krajského
ufadu nabylo pravni moci dne [datum]. Vsechna uvedena rozhodnuti byla vedena ve véci zadatele
o vydani rozsifeni fidicského opravnéni o skupinu,, D a vydani fidi¢ského prakazu. Rizeni
v zalobcové véci bylo pravomocné ukonceno se zavérem, ze zadatel neprokazal existenci
skute¢ného obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky v souladu s § 82 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu.

35. Podle § 101 pism. b) spravniho fadu plati, Ze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve
véci lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, ktera byla pravomocné
zamitnuta.

36. Podle § 102 odst. 4 véty prvé spravniho fadu plati: Pokud Zadost ucastnika neoduvodnuje
zahajeni nového fizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, ze se f{zeni zastavi.

37. K institutu nového rozhodnuti (konkrétné taktéz z davodu dle § 101 pism. b) spravniho radu)
se Nejvyssi spravai soud vyjadiil v rozsudku ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 5 As 122/2016-36 (rozhodnuti
kasa¢niho soudu jsou k dispozici na [webova adresa]), v némz uvedl mj. toto:,, Spravni fad pro
aplikaci § 101 pism. b) nestanovi podminku v podob¢ vycerpani opravnych prostfedku, resp.
zaloby podle paté ¢éasti o. s. f. Stejné tak k novému posouzeni pravomocné rozhodnuté véci a
vydani nového rozhodnuti dle citovaného ustanoveni nenf tfeba ani zmény skutkovych ¢i pravnich
okolnosti véci. V tomto ohledu neni spravni fad rovnéz nijak limitujici. Je vSak potfeba pfipustit,
ze podstata toho, proc¢ je mozné puvodné¢ zamitnuté zadosti vyhovét, zpravidla bude spocivat prave
ve zmén¢ vychozich skutkovych ¢i pravnich okolnosti véci (...) zakladni podminka pro aplikaci §
101 pism. b) spravniho fadu je pravomocné zamitnuti ptivodnich zadosti (navrht) stézovatele. V
dalsim bylo jiz na spravnich organech, aby vécné posoudily, zda je mozné témto zadostem
(navrhum) vyhovét (...) nové fizeni je koncipovano jako pokrac¢ovani puvodniho fizeni, a proto
také dava moznost vyuzit puvodnich podkladi. Nové fizeni s fizenim puvodnim v podstaté tvoii
jeden celek, coz potvrzuje téz druha véta § 102 odst. 6 spravnfho fadu, ktera — s vyhradou
skutkovych ¢i pravnich zmén — konstatuje vazanost pravnim nazorem odvolaciho organu
v puvodnim fizen{ (...) institut tzv. nového rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu nepatfi svym
charakterem mezi opravné prostfedky. (...) Podstatou vydani tzv. nového rozhodnuti je nové
posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci — a to bud’ za stejnych, anebo zpravidla zménénych
vychozich skutkovych ¢i pravnich podminek. (...) Na zdklad¢ zadosti (...) tedy bylo povinnosti
spravniho organu L. stupné posoudit podstatu véci a zvazit, zda témto zadostem vyhovi, tj.
rozhodne o povoleni navrha stézovatele na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti
s ucinky ke dni [datum], nebo zda fizeni zastavi ve smyslu § 102 odst. 4 véty prvni spravniho fadu;
podle tohoto ustanoven{ totiz:,, Pokud Zadost ucastnika neoduvodnuje zahdjeni nového fizeni,
rozhodne spravni organ usnesenim o tom, ze fizen{ zastavi.” Jakkoli hlavni myslenka neni
legislativné vyjadfena pfili§ zdafile, nebot’ samotné fizeni o vydani nového rozhodnuti je zahajeno
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jiz podanim zadosti, zakonodarce timto mifil zjevné na situaci, kdy zadost neodivodnuje vydani
nového rozhodnuti ve véci (v takovém piipadé¢ je tedy tieba fizeni zastavit). (...) Navét § 101
spravniho fadu stanovi, ze provést nové fizen{ a vydat nové rozhodnuti,, lze* z duvodu dale
stanovenych (pod pism. a) az €)). Vydani nového rozhodnuti neni tedy koncipovano jako narokové
a spravni fad zde pfipousti uvazeni spravniho organu, které je limitovano zejména zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organt. Vysledek spravniho uvazeni musi odpovidat zejména tomu,
ze spravni organy jsou povinny Setfit prava nabyta v dobré vife, coz vyplyva nejen z § 2 odst. 3
spravniho fadu. Tato zakladni zasada c¢innosti spravnich organt je zdaraznéna znovu v § 102 odst.
7 spravniho fadu, a to pravé pro pfipad nového fizeni sméfujictho k vydani nového rozhodnuti.
Ochrana prav nabytych v dobré vife, jakozto jeden ze zakladnich projevi principu pravni jistoty,
se projevuje celou fadou pozadavku jak na tvorbu prava, tak na jeho aplikaci.

38. Jak je vyse uvedeno, zalobcem byla podana zadost o vydani nového rozhodnuti podle § 101
pism. b) spravniho fadu. Spravni organ mél v takovém pfipadé v zasadé dvé moznosti — bud’ oné
zadosti vyhovét a vydat nové, tedy pozitivni rozhodnuti, nebo fizen{ zastavit, jestlize by neshledal
davody k jejimu vyhovéni. Magistrat dospél k zavéru (a zalovany ho aproboval), Ze tu byly duvody
pro zastaveni fizeni.

39. Judikatura spravnich soudut se shoduje v tom, ze fundamentalnim pfedpokladem pro vyhovéni
zadosti je existence (tvrzenych a prokazanych) novych skutecnosti, kdyz povinnost tvrdit a
prokazovat byla na zalobcové strané (k tomu srov. § 52 véty prvé spravniho fadu, podle kterého
jsou ucastnici povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni). Bylo tedy nutné posoudit, zda tu
skutec¢né byly ony nové skutecnosti, resp. zda se je zalobci podafilo prokazat.

40. Nové skutecnosti, aby mohly byt prokazany, musi byt primarné tvrzeny. Tvrzeni mohou byt
nesporna nebo sporna (podle toho je spravni organ pfijme, ptip. bude pozadovat jejich prokazani),
mohou byt pro véc dilezita nebo nikoliv (podle toho se jimi bude/nebude spravni orgin zabyvat).
Tedy, chtél-li byt zalobce tspésny, musel tvrdit nové skutecnosti a byla-li by tato tvrzeni sporna (a
pro véc vyznamna), pak je musel prokazat. V dané véci musela byt tvrzeni dostatecné konkrétni a
vyznamna co do osvédceni fakticity zalobcovy vazby (osobni nebo profesni) na nase tzemi. Le¢
prave v nedostatecné konkrétnosti tvrzeni o fakticit¢ pobytu soud shledal zasadni nedostatky na
stran¢ zalobce. Ten v podstaté shrnul z dffvéjsich fizeni jiz znamé, tedy nikoliv nové, skute¢nosti.
Odkazoval na jiz dffve provedené vyslechy (svédecké i ucastnické), piip. se dozadoval jejich
opakovani. Pfedlozil ¢estna prohladseni [jméno| [jméno], [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [pifjmeni] a
navrhoval jejich vyslech, avsak tyto vyslechy byly provedeny v dfivéjsich, jiz skoncenych fizenich.
S tvtzenim, e Zalobce ma v Ceské republice syna ve stiidavé péci, se spravni organ rovnéz
vypotadal v difvéjsim rozhodnuti.

41. Spravni organ reagoval i na,, novou® skutec¢nost, totiz ze zalobce byl v obdobi od [datum] do
[datum] v Ceské republice ve vykonu vazby. Dle nizoru soudu (a ve shodé se spravnimi organy),
tento statni moci vynuceny zalobciv pobyt na nasem uzemi neni onou vazbou pozadovanou
zakonem o silnicnim provozu.

42. Nebylo tkolem spravnich organut za zalobce dosetfovat piislusné skutecnosti, naopak bylo na
ném (viz vyse), aby relevantni nové skutecnosti tvrdil a prokazal. To se nestalo a reakce spravnich
organd na zalobcem tvrzené skutec¢nosti byla dle nazoru soudu dostatecna. Nebylo tak mozné
pfitakat namitce o nerespektovéni zasady volného hodnoceni dikazi. Zalobce v podstaté ustal na
urcité sumarizaci adaju tykajicich se let [rok] a [rok], coz lze jen tézko povazovat v roce [rok]| za
nové skutec¢nosti. Z obou rozhodnuti je zfejmé, jakymi uvahami byly spravni organy vedeny pfi
svém rozhodovani, je seznatelné, co a jak bylo z jejich strany hodnoceno. Rozhodnuti tak nejsou
nepfezkoumatelna.

43. Soud neshledal zadny z zalobnich bodu duvodnym, a proto zalobu na zaklade § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl. Soud pro uplnost uvadi, ze neprovedl zalobcem navrzené dukazy
(spis [stat. instituce|, sp. zn. [Cislo] [spisova znacka|, kopie fidi¢ského prikazu vydaného dne
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[datum] a kopie pamét’ové karty fidice vydané dne [datuml]), nebot’ by to bylo, vzhledem
k davodum, které vedly soud k zamitnuti zaloby, zjevné nadbytecné.

(VI) Naklady fizeni

44. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny dspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. 1. s.
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem proti Zalobci, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho fizeni nevznikly,
a proto bylo rozhodnuto, Zze na nahradu naklada fizeni nema zadny z ucastnika pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do dvou
tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. 9. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu
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