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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudci Mgr. Alexandra Krysla a JUDr. Martina Skalického v pravni véci
zalobkyn¢ I B b B B B B  2ostoupené
JUDr. Jaroslavem Skoupym, advokiatem se sidlem Rakovnik, Havlickova 584, proti
Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem v Plzni, Skroupova 18, za
Ucasti osob zucastnénych na fizeni Ing. |l I byte HE .

2 I N bytcm NN Zostoupenc Ing. [ NN bytcm N
Il Viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného C¢.j. | z¢ dne

11. 10. 2002
takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zidny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobkyné se zalobou ze dne 16. 12. 2002 domahala vydani rozhodnuti, kterym by
soud zru$il rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje (dale jen ,,Zalované¢ho®)
C)- I zc dne 11. 10. 2002 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti byvalého Okresniho tfadu |l (déle jen
,,okresniho uradu®) ¢.j. ze dne 1. 8. 2002 (dale jen ,,rozhodnuti okresniho
uradu‘) a toto rozhodnuti potvrzeno. Zalobkyné¢ uvedla, ze rozhodnuti Zalovaného bylo jejimu
pravnimu zastupci doruceno dne 18. 10. 2002. Okresni ufad rozhodoval o jeji zadosti
o vysloveni souhlasu podle § 12 odst. 3 zédkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
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nékterych zakont (dale jen ,lesniho zédkona®) s oddélenim ¢asti lesniho pozemku p.C. I
v katastralnim Uzemi i okres | Odd¢lenim méla vzniknout Cast o vyméfe cca
900 m? Zadost Zalobkyné byla podana v souvislosti stim, e Zalobkyné je podilovou
spoluvlastnici uvedeného pozemku co do jedné idedlni dvanactiny a u Okresniho soudu
vV Rokycanech probiha pod sp. zn. 3C 88/2001 fizeni o zruSeni a vypotfadani podilového
spoluvlastnictvi k pfedmétnému pozemku redlnym rozdélenim. V disledku nutnosti souhlasu
organu statni spravy lesti bylo toto soudni fizeni za timto ti¢elem pieruSeno. Diivod odepieni
souhlasu miize ve smyslu § 12 odst. 3 lesniho zdkona spocivat pouze ve skutecnosti, ze
vznikne pozemek nevhodného tvaru nebo velikosti, pfi¢emz pravé tento nevhodny tvar nebo
velikost neumoznuje fadné hospodafeni v lese. Okresni ufad, piestoze mél k dispozici
souhlasné stanovisko odborného lesniho hospodare v dané lokalit¢ — |l Ceské republiky,
s.p., Lesni spravy |l sovuhlas odepiel vydat a odiivodnil to tim, Ze dle jeho nazoru by
se navrhovanym oddélenim zhorSily podminky pro tadné hospodafeni v lese ohledné
zbyvajici Casti pozemku p.C. il kdyZ ostatni spoluvlastnici s oddélenim nevyjadfili
souhlas. Tuto argumentaci ve smyslu § 12 odst. 3 lesniho zdkona viibec nelze pfijmout, nebot’
jednak by zbyvajicim spoluvlastnikiim zistala ¢ast pozemku p.C. ] 0 vymé&fe piesahujici
1 ha, a uz z tohoto divodu by zde souhlas ve smyslu § 12 odst. 3 lesniho zédkona vyzadovan
nebyl, a jednak pochopitelné neni ani spravny zavér o n&jakém zhorSeni postaveni
spoluvlastnikt, protoze ptistup z vefejné cesty o poméerné znacné délce hranice by jim zistal
zachovan. Piestoze okresni ufad nepostupoval v souladu s ustanovenimi zejména § 33 a nasl.
zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravniho fadu®, resp. ,,.SR*) a § 46 SR,
zalovany jako odvolaci organ vady prvoinstanéniho rozhodnuti neodstranil. Zalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti pfipustil, ze argument okresniho ufadu o zhorSeni postaveni
ostatnich spoluvlastnikii ohledné zbyvajici ¢asti pozemku p.C. Jjjjij neni opodstatnény a Ze
v tomto smyslu v zddném piipadé nedojde ke zhorSeni podminek lesnického hospodareni.
Piesto vSak rozhodnuti okresniho ufadu potvrdil a odvolani zamitl. Pfitom zalovany
nepostupoval plné€ v souladu se spravnim fadem, zejména pokud §lo o dikazni fizeni, a dospél
K nékterym nespravnym skutkovym a pravnim zavérim. Vzhledem k tomu, ze jako podminka
nevysloveni souhlasu s délenim lesniho pozemku je vznik pozemku nevhodného tvaru nebo
velikosti, ktery neumoziuje fadné hospodateni v lese, je nepochybné dalezitym dikaznim
prostiedkem vyjadifeni subjektu, ktery na fadné hospodatfeni v lese dohlizi (§ 37 odst. 1
lesniho zakona). Ustanoveni § 34 odst. SR demonstrativné vyjmenovéavé diikazni prostiedky,
piicemZ ve smyslu § 36 SR jako dikazni prostiedek k odbornému posouzeni dilezitych
skutecnosti slouzi znalecky posudek. Je vSak zcela pfipustné, Ze V jednodusSich ptipadech
feSeni odborné otazky se lze spokojit s odbornym vyjadienim, podobné jako v obCanském
soudnim fizeni. Stanovisko odborného lesniho hospodaie nepochybné takovouto povahu ma.
Spravni organ vsak jej nemlze zcela odmitat, dokonce s poukazem, Ze neobsahuje odborné
odtivodnéni. Zalovany mél tedy maximaln& odborného lesniho hospodate pozadat o doplnéni
stanoviska v pozadovaném sméru a nebo vyzadat znalecky posudek dle § 36 SR. Zalovany
jakoZto spravni organ nemuze takovyto dikaz odmitat a odbornou otazku feSit svymi
vlastnimi uvahami. Rovnéz nékteré dalsi skutkové a pravni zavéry Zzalovaného nejsou
spravné. Predevsim pokud jde o otdzku povolenosti chat na pozemcich p.c. |2 N
(které zde stoji jiz od roku 1971 a byly postaveny na zakladé stavebniho povoleni, které bylo
az cestou mimotradnych opravnych prostredkii po jejich postaveni zruseno), pak je tfeba
zduraznit, ze takova otazka patii vyluéné do pravomoci stavebniho ttadu, ten o ni vede fizeni
a také o ni rozhodne. Pokud jde o fyzickou pfitomnost takovych staveb v lese v dané lokalité
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a jejich vliv na hospodateni v lese, pak zalovany viibec nebere v uvahu, Ze v dané lokalité se
V lese nachazi n¢kolik desitek rekreacnich chat a zalovany nijak nehodnoti, jak tyto dalsi
chaty brani v fadném hospodateni v lese. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti blize
nespecifikuje diikazni prostiedky. Na jejich zakladé zjistil skutecnost, Ze chaty na parcelach
p-¢. I 2 Il jsou postavené bez povoleni organu statni spravy lesa. Tento skutkovy
zaver totiz neni spravny. Dale nelze souhlasit ani s ivahami Zalovaného o moznosti fadného
hospodaieni na oddé&lené plose 900 m?. Pfedev§im § 12 odst. 3 lesniho zakona je né¢im, co
predchozi lesni zakony minimalné od roku 1950 neupravovaly. Zalobkyné si troufa tvrdit, Ze
90 % lesnich pozemkd, které¢ v soucasné dobé na uzemi republiky v katastrech nemovitosti
existuji, jsou mensi nez 1 ha, a pfesto to zadny vliv na fadné hospodateni na nich nema. Za
pozemek nevhodného tvaru neumoznujici fadné hospodateni v lese by bylo tedy mozné
povazovat napiiklad pozemek tvaru pruhu o Sifi napt. 1 az 2 m, byt 1 zna¢né délky a tedy
i vymeéry. Za pozemek nevhodného tvaru by pak bylo mozné povazovat ziejmé pozemky
o velikosti nékolika metrii, piip. nékolika desitek metrii. Pozemek o velikosti 900 m? viak jiz
jako extrémn¢ maly v zddném piipad¢ hodnotit nelze. V tomto sméru zavér zalovaného, ze na
pozemku se md nachazet deset stromil, neni opien o zddny dikaz a je nepravdivy. Na
oddélené navrhované Céasti se nachazi mnohem vice lesnich stroml. V tomto sméru
samoziejmé ohledani ve smyslu § 38 SR provedeno nebylo. Pfi ohled4ni mista samého
soudem se pochopitelné také otdzka zakmenéni odd€lovaného pozemku vibec nefteSila,
protoze pro rozhodnuti soudu byla irelevantni. Argumentace zZalovaného nesouhlasy ostatnich
spoluvlastniki je pak v rozporu s § 12 odst. 3 lesniho zakona, nebot’ ten jako diivod odepieni
souhlasu ostatnich spoluvlastnikli v Zadném ptipad€é neuvadi. Zde je namisté¢ podotknout, ze
otazku stanoviska ostatnich spoluvlastnikii ke zruseni a vypotfadani podilového
spoluvlastnictvi dle § 142 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,ObcZ*) fesi
pouze soud. Napadené rozhodnuti Zalovaného vychazi ze skutkového stavu, ktery je v rozporu
S obsahem spisti a posuzuje meritum véci po pravni strance nespravné.

Podanim ze dne 26. 2. 2003 pak zalobkyné& Zalobu doplnila v tom smyslu, Ze navrhla
provedeni dukazl spisy spravnich organi, které¢ ve véci rozhodovaly, a to spisem okresniho
ufadu a zalovaného, a dale vyjadieni odborného lesniho hospodare — Jjjlj Il s-p-» Lesni
sprava | kter¢ sc nachazi ve spise okresniho ufadu, popf. novym odbornym
vyjadienim tohoto odborného lesniho hospodate. V ptipadé, ze by toto nepostaovalo, navrhla
zalobkyné vyzadani znaleckého posudku z oboru lesniho hospodaistvi. Dale zalobkyné
navrhla provést diikaz ohledanim mista samého, a to pozemku p.C. ] v Katastralnim uzemi
Il Dile Zalobkyné piedlozila k dikazu kopii rozhodnuti ||l NN <. N
ze dne 28. 7. 1971 a N zc dne 28. 7. 1971 o vynéti stavebnich pozemki z lesniho
pudniho fondu.

Zalovany se k zalobé& vyjadtil podanim ze dne 19. 3. 2003, v némz uvedl, Ze s zalobou
nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. K zalobé samé zalovany uvedl, Ze v daném ptipadé, kdy
byl aplikovan § 12 odst. 3 lesniho zdkona, je zde dan rozhodovaci prostor spravnimu orgénu
ke sprdvnimu uvazeni, co je pozemek nevhodného charakteru neumoznujici tadné
hospodaieni. Zalobkyni navrhovany pozemek k oddéleni dosahuje vyméry 0,09 ha, tedy
vyrazné pod stanovenou hranici 1 ha. Na pozemku se nachazi cca 10 stromll a pozemek je ke
vSemu jeste z Casti zastaveén, coz stézuje, az skoro vyluc€uje, fadné lesni hospodareni. Tvrzeni
o pocCtu stromu je téz opteno o prvotni zadost zalobkyné k souhlasu ze dne 2. 7. 2002. Tvrzeni
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zalobkyn¢, ze 90 % lesnich pozemki, které jsou v soucasné dobé zapsany v katastru
nemovitosti na uzemi CR jsou mensi neZ 1 ha, je spekulativni tvrzeni a neni pro toto ¥izeni
relevantni. Nelze souhlasit s argumentaci zalobkyné€, Ze nesouhlasy ostatnich spoluvlastniki
nelze brat jako podklad pro rozhodovani. Spravni orgén zcela jisté neda souhlas k déleni
pozemkil jen z diivodu, ze by vznikl pozemek nevhodného tvaru nebo velikosti neumoznujici
fadné hospodaieni. V této pravni formulaci vSak neni stanoveno, co ma byt podkladem
k takovému zjisténi. Lze proto usuzovat, ze ke spravnému zhodnoceni lze pouzit vsech
prostiedktl, jimiz lze zjistit a objasnit skutecny stav véci. Spravni organ ma zato, ze vyjadieni
ucastnikli vnaseji svétlo do celé véci a mohou byt jednim z podkladd pro rozhodovani. Také
vyjadieni lesniho hospodaie bylo vzato jako podklad pro rozhodovani, nicméné se s nim
spravni organ neztotoznil. V pisemném vyjadieni lesniho hospodaie nebylo zddné odborné
odiivodnéni, jen pouhy souhlas s danym zdmérem. Vyjadieni neni znaleckym posudkem,
a proto zde neplati pravidla o tom, Ze spravni organ neni opravnén posuzovat jeho spravnost,
nehled€ na to, ze vyjadieni odbornych lesnich hospodait se mohou lisit co do osoby. Pro
srovnani zalovany ptedlozil vyjadfeni jiného odborného lesniho hospodare, kterému bylo
zaslano UCastnikem spravniho fizeni po skonCeni celé véci, a to dopis | zc dne
17. 2. 2003 a piilozené vyjadieni odborného lesniho hospodate. Zalovany uvedl, Ze z vyse
uvedeného vyplyvda, Ze nelze brat vyjadieni odbornych lesnich hospodéit jako stézejni
a rozhodujici. VSe je nutné posuzovat v celém kontextu a vyvazené na zakladé zasady
volného hodnoceni dikazil. Zalovany déle namitl, Ze p¥i rozhodovéni o souhlasu s rozdélenim
lesnich pozemku dle § 12 odst. 3 lesniho zakona je tieba vzit v potaz, zda v daném piipadé
nejde o rozhodnuti pfedbézné povahy, a tedy vyloucené ze soudniho prezkumu dle § 70
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,SRS*). Samotnym rozhodnutim
se jeSté nezasahuje do prav a povinnosti Zalobkyné, tak se stane az kone¢nym rozhodnutim
o rozdéleni ¢ nerozdéleni pozemku kompetentnim organem. Zalovany poukazal na analogii
k ziskavani souhlasu Kk povoleni a umistovani staveb z hlediska krajinného razu dle § 12
odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, kdyZ v daném ptipadé se dle
soudni judikatury jedna o rozhodnuti predbéZné povahy.

Podanim ze dne 16. 6. 2003 se Zalobkyné vyjadfila ke stanovisku Zalovaného k zalobé¢.
Uvedla, Ze nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze by dané rozhodnuti mohlo byt vylouceno
z prezkumu ve smyslu § 70 pism. b) SRS, nebot’ toto ustanoveni je nutno vykladat kromé
jiného 1 historicky v souvislosti s Gipravou, ktera platila do 31. 12. 2002. Obdobné ustanoveni
mel § 248 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu (dale jen
,,OSR*). Judikatura obecnych soudt i Ustavniho soudu pak posléze za rozhodnuti predb&zné
povahy povazovala pouze takova rozhodnuti, kterd méla predbézny charakter ve smyslu
spravniho fadu ke kone¢nému rozhodnuti spravniho organu. Jako ptiklad Ize uvést rozhodnuti
o piedb&znych opatienich ve smyslu § 43 SR. Napadené rozhodnuti nema v zadném piipadé
povahu predbézného rozhodnuti, ale je zcela nepochybné rozhodnutim meritornim, které fesi
jadro problému. V Zadném piipad¢ nelze mluvit o piedb&ézné povaze ve vztahu k soudnimu
fizeni o zruSeni a vypotadani podilového vlastnictvi podle § 142 ObcZ. Toto soudni fizeni je
pouze disledkem toho, Ze se spoluvlastnici na zruSeni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi nedohodli. V piipadé, kdy by dohoda byla mezi nimi mozna, stejné by
souhlas dle § 12 odst. 3 lesniho zdkona musel byt vysloven a ucastnici by jej museli
predkladat ve vkladovém tizeni u katastralniho tfadu.
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Podanim ze dne 19. 6. 2003 se zalovany vyjadfil k doplnéni zaloby, kdyz ohledné
navrhu na provedeni ditkazu vyjaddifenim odborného lesniho hospodaie setrval na svém
puvodnim stanovisku, ze takové vyjadieni je pouze podpurné povahy a vramci zasady
volného hodnoceni diikkaz(i se s nim spravni organ neztotoznil. Na zaklad¢ spravniho uvazeni
a odbornych znalosti nedal spravni organ souhlas k oddéleni pozemku, nebot vznikly
pozemek by tadné hospodareni neumoznil. K dikaznim navrhiim zalobkyné rozhodnutimi
I B o V) <ti stavebnich pozemki z lesniho piidniho fondu Zalovany uvedl, Ze Slo
o rozhodnuti doc¢asna. V soucasné dob¢ jsou tyto pozemky vedeny v katastru nemovitosti jako
pozemky urcené k plnéni funkci lesa.

Ze spravnich spist okresniho tradu a zalovaného byl zjistén nésledujici skutkovy stav.

Dne 2. 7. 2002 bylo Okresnimu ufadu v [l doruceno podani Zalobkyné
sepsan¢ dne 15. 6. 2002, kterym zadala o souhlas s rozdé€lenim lesniho pozemku dle § 12
odst. 3 lesniho zakona. Zalobkyné uvedla, ¢ je podilovou spoluvlastnici jedné idealni
dvanactiny lesnich pozemki p.C. i o vymére 28 m?, p.c. Bl o vymcre 29 m?
a pozemku ve zjednodusen¢ evidenci — parcely pivodniho pozemkového katastru p.¢. Il
o vymefe 1,1055 ha, vSe v katastralnim Gzemi i Zalobkyn¢ dale v Zadosti uvedla dalsi
podilové spoluvlastniky a velikost jejich podili na uvedenych nemovitostech. Zalobkyné
uvedla, ze ve spoluvlastnictvi setrvat nadale nechce a navrhla ostatnim spoluvlastnikiim
zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi realnym rozdélenim. Néktetfi spoluvlastnici
na dopis pravniho zéastupce Zadatelky nereagovali a nckteti reagovali odmitavé. Proto bylo
u Okresniho soudu v Rokycanech zahajeno z podnétu zalobkyné fizeni o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi k vySe uvedenym pozemkim. Toto soudni fizeni pak bylo dne
13. 6. 2002 preruseno s tim, ze soud vycka rozhodnuti organu statni spravy lesti ve smyslu
§ 12 odst. 3 lesniho zékona. Zalobkyné u okresniho tGfadu navrhla realné rozdéleni pozemku
ve zjednoduSené evidenci — parcely plivodniho pozemkové katastru p.CJJjjij o vymére
1,1055 ha, a to tak, jak vyplyva z naértku snimku pozemkové mapy piipojeného k zadosti,
aby realné oddélena &ast pozemku méla vyméru cca 900 m?. Uvedla, Ze porost, ktery se na
pozemku p.C. il nachazi, nelze hodnotit jako nijak zvIaSt’ kvalitni, nebot’ je zde mnoho
naletovych nekvalitnich stromi a z charakteru porostu nevyplyva, Ze by zde bylo provadéno
n¢jaké cilené hospodatfeni. Funkci odborného lesniho hospodaie ve smyslu § 37 odst. 6
lesniho zakona vykonava ohledné uveden¢ho pozemku [Jil] Il s-p-» Lesni sprava
Zalobkyné navrhla, aby k dikazu bylo zjisténo stanovisko tohoto odborného lesniho
hospodare k oddéleni pozemki. Dale uvedla, Ze navrhované oddéleni predstavuje tvar
pétithelniku o strandch cca 35 m, 21 m, 35 m, 15 m a 15 m. Oddéleny pozemek by mél
zahrnovat bezprostiedni okoli pozemkt p.C. |Jjl] 2 I, na kterych stoji rekreacni chaty.
Na oddélovaném pozemku by mélo byt zhruba 10 — 15 stromli. Oddé€lenim navrhované casti
nebude nijak dotceno samotné hospodafeni ve zbyvajici ¢asti a v Zddném piipad¢ se také
nedotkne hospodareni na oddé€lené casti, a to s ohledem na charakter uzivani pozemku v okoli
chat. V zavéru zalobkyn¢ uvedla, Ze navrhovanym oddélenim sice ma vzniknout dil mensi nez
1 ha, ovSem odd¢lovana ¢ast nebude mit ani nevhodny tvar, ani nevhodnou velikost, kterd by
neumoziovala fadné hospodafeni na tomto pozemku.

K Zadosti je pfipojena kopie katastralni mapy, na niz je zachycen pozemek C. |Jiili}
Vv katastrdlnim Uzemi JJjjij a do této kopie je rukou obycejnou tuzkou proveden zékres
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navrhovaného oddé€leni pozemku. Ze zakresu je ziejmé, Zze oddélovany pozemek by mél mit
rozméry uvedené v zadosti o souhlas, a dale je zfejmé, Ze uvniti oddélovaného pozemku by se
m¢ly nachazet dva samostatné oddélené pozemky p.C. ]l 2 Il které¢ by mély byt
oddélenym pozemkem zcela obklopeny. K Zadosti je pak pfipojen i vypis z katastru
nemovitosti pro obec a katastralni tzemi |Jjjij okres |l z n¢hoz vyplyvaji skuteCnosti
uvedené Zzalobkyni v Zadosti o odd€leni.

Okresni tfad vydal dne 2. 7. 2002 oznameni o zahajeni spravniho fizeni, kterym vSem
znamym ucastnikiim fizeni oznamil, Ze bylo zahéjeno fizeni o zadosti zalobkyné. Soucasné
jim sd¢lil, ze mohou v pribehu fizeni, nejpozdéji do 17. 7. 2002, nahlizet do spisu, pofizovat
si z n¢j vypisy a ve stejné lhuté uplatnit své pripominky ¢i namitky. Uvedené oznameni bylo
doruceno zalobkyni a jejimu pravnimu zastupci a dale vSem ostatnim spoluvlastnikiim daného

pozemku. Bylo doru¢eno na védomi i || I N s-p-- Lesni sprave

Dne 10. 7. 2002 se do protokolu u Okresniho uradu v | Vy)adiil
spoluvlastnik [N I ktcry uvedl, Ze nesouhlasi s rozdélenim pfedmétného pozemku
na mensi dily z divodu, Ze oddélenim by byla snizena téZebni a pfiblizovaci Cinnost pii
hospodateni v lese na zbylé Casti pro ostatni spoluvlastniky dosavadniho pozemku. Stejné se
dne 10. 7. 2002 vyjadiili i dalsi spoluvlastnici, a to [N I 2
Obsahlejsi nesouhlasn¢ stanovisko podali pak nasledn¢ il
ing. N I I I I
a I B | Vicchto obsahlejsich, obsahové shodnych, stanoviscich je uvedena
skutecnost, Ze by doslo k zhorSeni hospodateni na zbytkovém pozemku, a to s ohledem na to,
Ze ¢ast pozemku navrhovana k oddéleni je v podstaté jedinou rovnou plochou, na kterou je
mozné slozit dievo po tézbé. Dale je zdiiraznéno, ze se nachazi v blizkosti dvé chaty
postavené na zacatku 70. let, kdyz se jedna o stavby, které jiz ddvno mély byt odstranény na
zakladé prislusného rozhodnuti o odstranéni staveb.

Podanim ze dne 15. 7. 2002 se k véci vyjadrily |l NN M s-P-. Lesni
sprava | které uvedly, Ze jako organizace povéfend vykonem odborné spravy lesa
souhlasi s tim, aby lesni pozemek p.c. Jjjjjij v Katastralnim tzemi Jjjjjj byl realn¢ rozdélen za
ucelem vypotadani spoluvlastnického podilu, které ma byt provedeno dle navrhu a zadosti
zalobkyné. Vyjadfeni obsahuje pouze takto stru¢né vyjadieny souhlas bez jakéhokoliv
blizsiho odiivodnéni ¢i odborného vyjadieni.

Okresni Ufad vydal dne 1. 8. 2002 rozhodnuti okresniho ufadu, kterym vyslovil
nesouhlas dle § 12 odst. 3 lesniho zakona s délenim pozemku ¢. Jjjij v Katastralnim tuzemi
Il dle zadosti zalobkyné. K odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze od mistniho Setfeni bylo
v dané véci upusténo vzhledem k tomu, Ze Setfeni na misté¢ samém se konalo dne 10. 5. 2002
V téze véci a se stejnym okruhem ucastnikil véetné zastupce spravniho orgéanu, a to z podnétu
Okresniho soudu v Rokycanech, ktery fesi Zalobu na zruSeni a vypotfadani podilového
spoluvlastnictvi lesnich pozemkl ¢. |jlll- I 2 Il fizeni pierusil do rozhodnuti
spravniho organu o souhlasu ¢i nesouhlasu s délenim pozemku ¢. ], kdyZ pozemky
C. I 2 Ml jiZ existuji. Okresni ufad konstatoval, Ze pozemek ¢. Jjjjij ma vyméru
1,1055 ha a lesni porost na ném rostouci je dle lesniho hospodarského planu pro lesni
hospodarsky celek |l s platnosti od 1. 1. 1995 soucasti porostni skupiny |-
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Smiseny porost ma vék 86 rokll a je veden v kategorii lesa hospodaiského. K oddé€leni
navrhovana ¢ast pozemku se nachazi ve spodni ¢asti svahu pii pristupové cesté, kde se
nachazeji 1 lesni pozemky ¢. il 2 Jllll. na nichz stoji chaty. Opravnénost existence chat
postavenych pfiblizné pted 30 lety je v souCasné dob¢ feSena stavebnim Urfadem M¢stského
uradu [ I B B s - Lesni sprava I sovhlasi svym vyjadfenim
ze dne 15. 7. 2002 s tim, aby uvedeny pozemek byl realné rozd¢len dle navrhu Zalobkyné.
Okresni tifad je viak toho nazoru, ze vznikem oddéleného pozemku o vyméie 900 m? by se
pro spoluvlastniky zbyvajici ¢asti pozemku ¢. Jjjjij zhorSily podminky pro fadné hospodareni
V lese na vyrazné svazitém terénu (tézba, ptiblizovani a skladkovani dieva). Spoluvlastnici
dosavadniho a k rozd¢€leni navrzené¢ho pozemku ¢. Jjjjija cCastnici fizeni |jij | N H I
I I N N B B N (o [ o o
a | B Vyadiili pisemné nesouhlas s délenim pozemku, kdyz argumentuji
mj. ztizenim podminek pro hospodateni v lese, znemoznénim piistupu na zbyvajici Cést
pozemku ¢. il 2 existenci nepovolenych staveb na odd¢lované ¢asti pozemku. Ostatni
ucastnici fizeni svéd stanoviska nezaslali. Vzhledem k t€émto skutecnostem rozhodl okresni
urad tak, jak je uvedeno vyse.

Proti rozhodnuti okresniho Ufadu podala Zalobkyné dne 20. 8. 2002 odvolani.
Namitala, ze v ptipadé fizeni dle § 12 odst. 3 lesniho zakona je nutné toto zakonné ustanoveni
vykladat ve smyslu ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sh. — dale jen
,Listiny®). V ptipadé déleni navrhovaného zadatelkou méla zustat jedna ¢ast pozemku ve
vymeéte presahujici 1 ha, navic tento zbytek pozemku nebude mit ani nevhodny tvar, ani
nevhodnou velikost. Podle nazoru zalobkyné z tohoto pohledu nejsou dany zadné piekazky
vysloveni souhlasu. Pokud jde o k oddéleni navrzenou ¢ast, ta ma mit vyméru asi 900 m?,
tedy menSi nez 1 ha, ovSem navrhovany tvar pétithelniku (nikoliv tedy napt. uzkého
dlouhého pruhu) o stranach cca 35 m, 21 m, 35 m, 15 m a 15 m nelze povazovat za tvar
nevhodny ani za tvar rozmérové tak maly, Ze by neumoznoval fadné hospodateni v lese.
V daném piipadé mél byt bran ohled na stanovisko odborného lesniho hospodare. Toto
stanovisko se k rozd¢leni vyjadiuje kladné, pfesto aniz by ho okresni ufad odborné vyvratil,
rozhodl opaéné. Pokud jde o tvrzeni okresniho ufadu, Ze by se na svaZitém terénu zhorsily
podminky pro hospodaieni, nema toto tvrzeni oporu ve zjiSténych skute¢nostech. Okresni
ufad nekonal mistni Setfeni a odkdzal na jednani Okresniho soudu v Rokycanech, jehoZ se
ucastnici na misté samém zucastnili. Pfi tomto ohleddni jednoznaéné vyplynulo, Ze 1 po
oddéleni zistane ze zbytku pozemku C. ] piistup na dolni cestu p.C. |l v k-U. Il
o0 délce asi 20 m a pfistup na dolni cestu p.C. Jjjij v k.u. JJJil] o d¢lce asi 80 m. Pfistup zdola
bude tedy zcela dostate¢né zachovan. Jedna se o svazity pozemek a oddélenim navrhované
¢asti se jeho svazitost nijak nezméni. Pokud jde o sklddkovani vytézené kulatiny, tak ta bude
muset byt tak jako tak skladkovana na sousednich pozemcich sousedicich se | N
potokem a oddé€leni navrhované casti na to nebude mit Zzadny vliv. Na skuteCnost, Ze
s oddélenim pozemku deset ucastnikl fizeni — spoluvlastnikt nesouhlasilo, nemiize byt bran
zietel, nebot’” dle § 12 odst. 3 lesniho zakona neni uvedena jako prekazka. Stanovisko
spoluvlastnikli miize brat v avahu pouze soud v ramci fizeni dle § 142 Ob¢Z. Piekdzkou
vydani nesouhlasu s oddélenim lesniho pozemku mohou byt pouze vécné piekazky
odborného charakteru neumoziujici fadné hospodateni v lese a nikoliv prosty nesouhlas
i¢astnika fizeni. Zalobkyné& navrhla, aby odvolaci organ rozhodnuti okresniho ufadu zménil
tak, ze vyslovuje souhlas v souladu s jeji zadosti.
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Okresni tfad vyrozumél ostatni ucastniky o podaném odvolani a dal jim moznost se

k tomuto odvolani vyjadiit. Vyjadieni podali |jij I Rl I I B D B
B I - B ktcii vSichni uvedli, Ze s odvolanim

nesouhlasi a zopakovali sva stanoviska z fizeni pied spravnim organem I. instance.

V ramci odvolaciho fizeni pak zalovany provedl dne 30. 9. 2002 Setfeni na mist¢
samém, kterého se zucastnili dva zaméstnanci zalovaného. Jiné osoby o konéani Setfeni
vyrozumeény nebyly. Pfi tomto mistnim Setfeni byl zjistén stav, v jakém se nachazi parcela
.. jcii tvar, svazitost a aktudlni stav zalesnéni. Soucasné byl zjiStén i stav, v jakém se
nachazi ¢ast navrzena zalobkyni k oddéleni. Byl pfijat zavér, ze oddélenim navrhované ¢asti
lesniho porostu by vznikla plocha, kterd nebude tvofit souvisly porost, protoze se na ném
nachazi pouze dvé¢ chaty s Casti rokle zarostlé kfovinnym patrem a maly kousek plochy fidce
porostly nékolika borovicemi a neni predpoklad, ze takto oddé€lena cast lesniho porostu by
mobhla plnit funkei lesa hospodaiského, jehoz cilem je pfedevsim vyroba dfevni hmoty.

Spisovy material pak dale doplnén o vypisy =z katastru nemovitosti a vypisy
Z hospodatské knihy tykajici se pozemku, ktery mél byt predmétem déleni.

Zalovany vydal dne 11. 10. 2002 rozhodnuti Zalovaného, kterym odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti okresniho ufadu zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. Zalovany uvedl, Ze po
prezkoumani napadeného rozhodnuti v celém rozsahu zjistil, Ze mimo parcelu ¢. [Jjjjij jsou
zde dale parcely ¢. il 2 ¢l vedené jako lesni pozemky, které jsou zahrnuty v nacrtu
odvolatelky a jsou soudasti navrhovaného oddéleni 900 m?. Ve skute¢nosti jsou na nich
postaveny dv¢ rekreani chaty bez stavebniho povoleni. Méstskym ufadem [l bylo
zahajeno fizeni o odstranéni téchto staveb. Dle vypisu z katastru nemovitosti ¢ini vyméra
parcely . |l - 28 m?, p.¢. - 2° m?a p-CJN - 11.055 m?. Zalovany zjistil, Ze vy3e
uveden¢ parcely tvoii dle lesnického oznaceni jeden samostatny dil porostni skupiny |,
ktera je zatazena do kategorie lesa hospodarského. Jedna se o smiSeny porost, jehoZ skute¢ny
vék Cini 86 let. Porost je zafazen do hospodaiského souboru Jjjj s dobou obmyti 120 let.
Setfenim na misté samém Zalovany zjistil, Ze tato data odpovidaji skute¢nosti v terénu. Pii
projednavani véci v L. stupni bylo vyzadano stanovisko odborného lesniho hospodate, ktery
souhlasil s délenim pozemku, aniz by vSak svij souhlas podpofil odbornym odivodnénim.
Zalovany zjistil, ze chaty na parcelach &. I 2 ¢ Jl jsou postavené bez povoleni organu
statni spravy lesa. Lesni odborny hospodaf ve svém vyjadieni na tuto skutecnost nereagoval,
prestoze mu musela byt znama. Skute¢nost fyzické pfitomnosti stavby v lese vzdy ovliviiuje
zpiisob hospodafeni. Zalovany dospél k nazoru, Ze souhlas s délenim pozemku vydany
odbornym lesnim hospodafem je ryze formalni stanovisko, které se po odborné strance k véci
nevyjadfuje vibec. Proto organ statni spravy L. stupné hodnotil vzniklou situaci samostatné
dle vlastniho uvazeni, coz mu lesni zakon i spravni fad umoziuji. Co se tyCe namitky
V odvoléni, ze nedojde ke zhorSeni podminek pro hospodateni, bylo Setfenim na misté¢ samém
zjisténo, ze veétsi Cast porostni skupiny by po oddéleni pozadované Casti zustala pfistupna
z cest p.C. I 2 p-C I jak spravn¢ uvadi zalobkyné, a Ze proto nedojde ke zhorSeni
podminek lesnického hospodateni (pfistup do porostu). Zaroven ovSem zalovany zastdva
stanovisko, e redlné oddélena plocha o vyméfe 900 m? by lesnické hospodateni
neumoznovala vitbec. Lesni zakon nestanovi vyslovné, jaka je nejniZsi spodni hranice vymeér
lesa vhodnd pro hospodateni, ze znéni § 12 odst. 3 lesniho zdkona vSak lze dovodit, ze zdkon
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povazuje za spodni hranici vyméry lesa vhodnou pro hospodateni 1 ha, a proto Vv piipadech,
kdy by mélo dojit ke snizeni této vymery, vyzaduje souhlas organu statni spravy lest, pficemz
tento souhlas ma formu rozhodnuti ve spravnim fizeni. V zajmu ucelného hospodateni
Vlesich je nutné, aby se dale nezmensSovala vyméra lesnich pozemki, zejména lesnich
pozemkll ve vlastnictvi fyzickych osob. Plocha 900 m? spodtem deseti stromll v t&sné
blizkosti dvou chat neumozni ani fddnou obnovu porostu, ani vychovu porostu a de facto
deset stromli nelze nazvat souvislym porostem. Pfitom je tento lesni pozemek pozemkem
hospodaiskym, tj. v lesnickém oznaceni kategorii lesa 10, coz je les, ve kterém pievazuji
funkce produkéni nad funkcemi mimoprodukénimi. Struéné feceno, hospodafi se zplisobem,
kterym ma byt docilena maximalni produkce dfevni hmoty. Na navrhované ¢asti pozemku
k oddéleni o vyméfe 900 m? nebude mozno tento zplisob hospodaieni docilit mj. proto, Ze
58 m2 této plochy je zastavéno, coz sebou nese nezbytné omezeni lesnického hospodaieni
Vv blizkosti staveb. Nesouhlas spoluvlastnikti neni rozhodujici pro organ statni spravy lest pfi
posuzovani, zda lze na navrhovaném pozemku o vyméfe 900 m? fadné hospodafit. Pfi
posuzovani zadosti o déleni pozemku, pfi kterém klesne vymeéra jednoho dilu pod 1 ha, musi
statni organ vzit do Givahy vSechny skuteénosti, které ovliviiuji hospodateni v lese. V tomto
pfipadé ma stanovisko spoluvlastnikii vliv na to, zda chaty na pozemku zistanou Cci
nezlstanou zachovany a ovlivni tak 1 moznost hospodafeni na ¢asti pozemku navrhované
k déleni. Proto zalovany nepovazuje za vécnou chybu, Ze organ I. stupné vzal na zfetel
1 ndzory spoluvlastnikli pozemkt. S ohledem na to, ze Zalovany po ptfezkoumani ptedchoziho
fizeni 1 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci
a provedeny vSechny potfebné tkony, jakoz Ze i rozhodnuti organu I. stupné bylo v souladu
se zékonem, doSlo k zamitnuti odvolani Zzalobkyné a potvrzeni napadeného rozhodnuti
okresniho ufadu.

Podle § 65 odst. 1 SRS kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim tizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti®),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle § 70 pism. a) SRS jsou ze soudniho piezkoumani vyloudeny tikony spravniho
organu, ktera nejsou rozhodnutimi.

Podle § 70 pism. b) SRS jsou ze soudniho piezkoumani vylouéeny ukony spravniho
organu predbézné povahy.

Podle § 12 odst. 3 lesniho zdkona déleni lesnich pozemk, pti které vyméra jednoho
dilu klesne pod 1 ha, vyzaduje souhlas organu statni spravy lest. Organ statni spravy lest
souhlas nevyda, jestlize by délenim vznikly pozemky nevhodného tvaru nebo velikosti

7o

neumoznujici fadné hospodafeni v lese.

Podle § 48 odst. 1 pism. e) lesniho zakona ve znéni do 31. 12. 2002 rozhoduji okresni
urady o déleni lesnich pozemkd, pii které¢ vymeéra jednoho dilu klesne pod 1 ha.
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Soud se nejprve zabyval ndmitkou zalovaného, zda rozhodnuti zalovaného neni
rozhodnutim ptedbdzné povahy, které dle § 70 SRS je ze soudniho piezkumu vylouceno.
Zalovany jednak namital, e se miZe jednat o rozhodnuti piedbézné povahy (tedy divod
vyluky dle § 70 pism. b) SRS), jednak, Ze se rozhodnutim je§té nezasahuje do prav a
povinnosti Zalobkyné (tedy diivod vyluky dle § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) SRS). Soud
v daném piipad¢€ nepovazuje za divodnou ani jednu z téchto namitek. Rozhodnuti o vysloveni
souhlasu dle § 12 odst. 3 lesniho zdkona je tkonem spravniho orgénu, kterym se zaklada
pravo vlastnika, resp. spoluvlastnika pfislusného pozemku realn¢ rozdélit pozemek (nebo se
soudn¢ domahat realného rozdéleni pozemku) v souladu s vyslovenym souhlasem. Obdobné
nesouhlas dle § 12 odst. 3 lesniho zdkona odpira vlastniku, resp. spoluvlastniku pravo realné
rozdelit pozemek (nebo se soudné doméhat redlného rozdéleni pozemku, jako je tomu v tomto
piipad€) zptusobem, ktery byl pfedmétem rozhodovani spravniho orgdnu a s nimz spravni
organ vyslovil nesouhlas. Namitka, ze se jednd o rozhodnuti povahy predbézné, pak taktéz
neni divodna. Piedbéznost povahy spravniho rozhodnuti je vzdy nutné posuzovat z pohledu,
zda dané sprévni rozhodnuti je do¢asné nebo zda ma byt z povahy véci nahrazeno naslednym
dalsi spravnim rozhodnutim. V daném piipadé tomu tak neni. Rozhodnuti dle § 12 odst. 3
lesniho zdkona je rozhodnutim kone¢nym, kterym se autoritativné a meritorné fesi otazka, zda
je ptipustné oddéleni konkrétni ¢asti lesniho pozemku. Takovéto rozhodnuti dle § 12 odst. 3
lesniho zakona neni nijak Casové omezené ani na néj jiz nenavazuje zadné jiné spravni
rozhodnuti. V tomto konkrétnim ptipad€ je pravdou, Ze v dané véci se vede soudni fizeni o
vyporadani spoluvlastnictvi a vysledek tohoto soudniho fizeni je pfimo zavisly na tom, jaké
rozhodnuti bude dle § 12 odst. 3 lesnitho zdkona vydano. Soudni fizeni o vypotfadani
spoluvlastnictvi vSak rozhodné nelze povazovat za jakoukoliv formu pokracovani fizeni
spravniho a nelze samoziejmé odhlédnout od skutecnosti, Zze souhlasné rozhodnuti dle § 12
odst. 3 lesniho zadkona je primarné podkladem pro realné rozdéleni pozemku na zakladé
mimosoudniho rozhodnuti vlastnika ¢i spoluvlastnikd. Soud ma proto za to, Ze rozhodnuti
7alovaného ze soudniho piezkumu ve smyslu § 70 SRS vylouéeno neni.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a fizeni, které jeho vydani
predchézelo, v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 1 SRS), a to s ohledem na skutkovy a
pravni stav, ktery zde byl ke dni jeho vydani (§ 75 odst. 2 SRS), a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

V daném piipad€ Zalobkyné namitala zasah do svych prav dvojiho druhu. Jednalo se
jednak o poruseni hmotnépravnich norem, dale pak i norem procesnich.

Co se tyCe poruSeni hmotnépravnich norem, ve vztahu k zalobkyni bylo namitano
poruseni ustanoveni § 12 odst. 3 lesniho zékona, kdy Zalobkyné byla pfesvé€dCena, ze byly
splnény podminky pro to, aby ji byl ud€len souhlas k oddé€leni lesniho pozemku. Tato namitka
je dle ndzoru soudu nedivodna. V daném piipad¢ zalobkyné v Zalobé namitala pouze
skutecnost, ze jsou nespravné uvahy zalovaného o moznosti hospodafeni na pozemku
z dtivodu, Ze pozemek neni extrémné maly a Ze ho lze obhospodatovat. Zalovany ve svém
rozhodnuti oporu pro vyrok dle § 12 odst. 3 lesniho zakona ma, kdyz tuto oporu lze spatiovat
vV odiivodnéni uvedeném na strané 2 rozhodnuti Zalovaného, kde je uvedeno: ,,Plocha 900 m?
S po€tem deseti stromt v tésné blizkosti dvou chat neumozZni ani f&dnou obnovu porostu, ani
vychovu porostu. ... Pfitom je tento lesni pozemek lesem hospodéiskym, tj. v lesnickém
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oznaceni kategorii lesa [Jjjj coZ je les, ve kterém pievazuji funkce produk¢ni nad funkcemi
mimoprodukénimi. Struéné feceno, hospodaii se zpiisobem, kterym mé byt docilena
maximalni produkce dfevni hmoty. Na navrhované casti pozemku k oddéleni (vyméra
900 m?) nebude mozno tento zpisob hospodafeni docilit mj. proto, Ze 58 m? této plochy je
zastavéno, coz s sebou nese nezbytné omezeni lesnického hospodateni v blizkosti staveb.*
Tyto zavéry zalovaného nejsou Zalobkyni v zalobé nijak skutkové zpochybnény. V § 12
odst. 3 lesniho zadkona uzity pojem ,,pozemek nevhodné velikosti“ je neurcity pravni pojem,
ktery zalovany na stran¢ 2 svého rozhodnuti vylozil a dale se zabyval tim, zda jsou splnény
podminky § 12 odst. 3 lesniho zdkona. Pokud pak Zzalovany dospél k zavéru, ze tyto
podminky splnény nejsou a Zzalobkyné v zalobé skutkova zjisténi, k nimz bylo dospéno
v ramci predchoziho spravniho fizeni, nijak nezpochybnila, nemize byt tento zalobni bod
divodny.

Druhy okruh Zalobnich ndmitek pak smétuje do poruSeni procesnich prav Zalobkyné.
Jednalo se jednak o namitku nespravného hodnoceni stanoviska odborného lesniho
hospodare, dale o namitku nezohlednéni, resp. Spatného zohlednéni, existence chat a kone¢né
o namitku nespravnosti procesniho Setfeni existence deseti stromil na Casti pozemku, kterd
méla byt pfedmétem oddéleni. Co se tyce stanoviska odborného lesniho hospodate, ma soud
za to, ze zalovany ani okresni ufad nijak nepochybili. Organ statni spravy lest je dle § 12
odst. 3 lesniho zédkona odborn€ vybaven a opravnén k feSeni dané otazky, tedy otazky, zda
v piipadé¢ oddé€leni pozemku, pii které vyméra jednoho dilu klesne pod 1 ha, d€lenim
vzniknou ¢i nevzniknou pozemky nevhodného tvaru nebo velikosti neumoziujici fadné
hospodateni v lese. V dané véci odborny lesni hospodai souhlas nedava a tento souhlas ani
stanovisko odborného lesniho hospodare v daném ptipad€ neni nutnym podkladem pro vydani
rozhodnuti organu statni spravy lest. Bylo-li v fizeni vyzadano stanovisko odborného lesniho
hospodate, neni to jisté chybou, ale k takovémuto stanovisku je nutné piihlizet jako ke
kazdému jinému dikazu a jako kazdy jiny dikaz jej ohodnotit v ramci volného hodnoceni
ditkazh. Okresni Ufad i Zalovany takto se stanoviskem odborného lesniho hospodare nakladali
a zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ k uvedenému stanovisku nepftihlizel. Toto
odivodnéni Zalovaného je presvédcivé a vécné, kdyz té¢zko lze vycitat spravnim orgdniim, Ze
nepovazovaly za zasadni dikaz stanovisko odborného lesniho hospodare, které se omezuje
pouze na strohé vysloveni souhlasu bez toho, Ze by bylo jakymkoliv zplisobem odiivodnéno,
z jakych divodi takovéto stanovisko odborny lesni hospodar zaujima. Co se tyCe otazky
existence chat na pozemcich ¢. il 2 ¢- I tedy v bezprostiedni blizkosti ¢asti pozemku,
ktera méla byt pfedmétem odd¢€leni, je irelevantni, zda tyto chaty fakticky se na misté
nachazejici, jsou povolené ¢i nikoliv. Skutecnost, Ze se organ statni spravy lesii zabyval
existenci chat, byla vyznamna jen ve vztahu, zda pfitomnost chat ma vliv na hospodateni na
¢asti pozemku, ktera byla navrhovana k oddéleni. Kone¢né posledni namitkou byla namitka
spravnosti procesniho zjiSténi existence deseti stromi na ¢asti pozemku navrhované
k oddéleni. Zalobkyné tento zalobni bod v zalobé vymezila témito slovy: ,,V tomto sméru
zaver zalovaného, Ze na pozemku se ma nachazet deset stromt, neni opfen o zadny dlkaz a je
nepravdivy.* Tato zalobni ndmitka zalobkyné neni divodna, nebot’ zavér Zalovaného o poctu
stromi na pozemku ma oporu v provedeném Setieni na mist¢ samém, takze pro tento
skutkovy zavér ve spise opora existuje. Navic to byla sama zalobkyné, kdo udaj o poctu 10 az
16 stromd na pozemku uvedla v zadosti o ud€leni souhlasu k oddéleni pozemku adresované
okresnimu ufadu. Mimo to zjisténi, kolik pfesné se na pozemku nachdzi stromd, neni pravné
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vyznamné pro zhodnoceni, zda jsou splnény podminky § 12 odst. 3 lesniho zakona, tedy zda
mj. ¢ast navrzena k oddéleni ma vhodny tvar a velikost, kterd umoznuje fadné hospodareni
V lese.

Zalobkyné navrhla provedeni diikazéi rozhodnutim Okresniho ufadu [N
I 0zhodnutim zalovaného C.k. |, spravnimi spisy okresniho Ufadu a
zalovaného, vyjadienim odborného lesniho hospodate — |l SN B s »- ohledianim
pozemku p.C. ] v katastralnim uzemi [Jjjij a kopiemi rozhodnuti Okresniho narodniho
vyboru | zc dne 28. 7. 1971 ¢.;. N 2 ¢ I © vy <ti stavebnich
pozemku z lesniho pozemkového fondu. Pti jednani soudu zalobkyné uvedla, ze s ohledem na
rozsah, v jakém byl ¢ten obsah spravniho spisu, a s ohledem na to, ze vypracovani znaleckého
posudku a provedeni ohledani by ptesahovalo rdmec soudniho piezkumu, na téchto diikaznich
navrzich netrva. Soud se proto nadale témito diikaznimi navrhy jiz nezabyval.

Zalobkyné déale navrhla k otdzce moZnosti rozdéleni pozemku provedeni dikazu
znaleckym posudkem ¢. | Vypracovanym dne 30. 7. 2003 znalcem v oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady pozemk, porosti jak lesnich tak ostatni zelené mimo les,
Ing. I M Soud navrh Zalobkyné na provedeni tohoto dikazu zamitl,
nebot’ je ve smyslu § 75 odst. 2 SRS vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery zde byl ke dni
vydani napadené¢ho rozhodnuti. V tomto sméru nemohl uvedeny ditkkaz pfinést relevantni
zjisténi, nebot’ pochdzi az z obdobi po vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného. Pokud by
soud mél pochybnosti o Uplnosti nebo spravnosti zjist€éného skutkového stavu, pak by
napadené rozhodnuti rusil bez ohledu na skutecnosti, které¢ by mohly vyplynout z uvedeného
dikazu.

Namitky, které byly jako zalobni body zalobkyni v zalobé uvedeny, soud shledal
neopodstatnénymi. Lze tedy uzavfit, Ze v rozsahu Zalobkyni uplatnénych zalobnich bodu
napadené rozhodnuti Zalovaného netrpi nezakonnosti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
netrpi vadami, které by zptisobovaly nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Soud proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku a Zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7
SRS zamitl.

Zalovany mél ve véci plny uspéch a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
SRS mu vzniklo pravo na nahradu nékladt fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil proti
7alobci, ktery ve véci ispdch nemél. Zalovany se vak tohoto svého prava na nahradu nakladi
fizeni vzdal. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku, tedy tak, Ze
zadnému z Gcastnikl fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost k Nejvy§Simu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu
V Plzni. Kasacni stiZnost je tieba podat ve dvou pisemnych vyhotovenich.
(§ 102 véta druhd, § 106 odst. 2 SRS)

Kasacéni stitnost nemd odkladny ucinek. (§ 107 SRS)
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Kasacni stiZnost smérujici jen proti vyroku o ndkladech ¥izeni nebo proti
duvodiim rozhodnuti soudu je nepiipustna. (§ 104 odst. 2 SRS)

V Plzni dne 6. fijna 2005

JUDr. Jana Daiikova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost:
Tremlova





